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3) Je tieba ustanoveni § 109 odst. 2 KFG 1967 vykladat tak, Ze
i jiné pfislusné vzdéldni ve spojeni s odpovidajici pracovni
praxi mize byt uzndno za ,jiné rovnocenné vzdélani*?

Zadost

o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand

Landesgericht Linz (Rakousko) dne 17. bfezna 2008 - Land

Oberosterreich v. CEZ, a. s.
(Véc C-115/08)
(2008/C 142/22)

Jednaci jazyk: némdina

Predkladajici soud

Landesgericht Linz

Ucastnice péivodniho fizeni

Zalobkyné:

Land Oberosterreich  (spolkovd zemé Horni

Rakousko)

Zalovand: CEZ, a. s.

Predbézné otizky

1) a) Jednd se o opatfeni s rovnocennym ucinkem ve smyslu

b

)

¢lanku 28 ES, jestlize je podniku, ktery provozuje
v jednom clenském stdté jadernou elektrdrnu v souladu
s pravnim fiddem tohoto stitu a s piislusnymi pfedpisy
prava Spolecenstvi a vyrdbi v této elektrdrné elektfinu,
kterou doddvd do rtznych clenskych stit, uloZeno
rozsudkem vydanym na zdkladé negatorni Zaloby soudem
sousedniho ¢lenského stitu — podle nafizeni o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni ¢. 44/2001) vykonatelnym
ve viech clenskych stitech — z divodu moznych imisi
této elektrdrny, aby zafizeni uzpusobil technickym pred-
pistim jiného stdtu nebo dokonce — pfi nemoznosti adap-
tacnich opatfeni z diivodu komplexnosti celkového zaii-
zen{ — zastavil provoz tohoto zafizeni, a tento soud nesmf{
na zdkladé vykladu wvnitrostitnich pravnich piedpisti
nejvyssim soudem této zemé zohlednit existujici povoleni
k provozu této elektrirny v clenském stdt€ umisténi,
ackoli v rdmci obdobné negatorni Zaloby by tuzemské
povoleni zaf{zeni zohlednil, ¢mz by vysledné nebyl
vyddn zadny rozsudek nafizujici zdrzeni se imisi vaci
provoznimu zafizeni povolenému v tuzemsku?

Je tfeba odivodnéni zakotvend ve Smlouvé o ES vyklddat
v tom smyslu, Ze podle prava jednoho ¢lenského stitu
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provadéné rozli§ovani mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi
povolenimi zafizeni je kazdopadné nepfipustné vzhledem
k Gvaze, Ze méd byt chrinéno pouze tuzemské, nikoliv
vSak zahrani¢ni ndrodni hospodafstvi, protoze toto pied-
stavuje Cisté hospodaisky divod, ktery v rdmci zdkladnich
svobod neni uzndn jakozto hodny ochrany?

Je tfeba vyklddat odtivodnéni zakotvend ve Smlouvé o ES
a s nimi souvisejici zdsadu proporcionality v tom smyslu,
ze pausdlni rozliSovani mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi
povolenimi zafizeni, provddéné podle préva jednoho ¢len-
ského stdtu, je kazdopddné nepfipustné, protoZe provoz
zaf{zeni povoleného ve stité, kde je umisténo, musi byt
v konkrétnim pfipadé posuzovdn vnitrostitnim soudem
jiného ¢lenského stitu na zdkladé skuteénych nebezpedi
provozu zafizen{ pro vefejny porddek, vefejnou bezpec-
nost nebo vefejné zdravi nebo jinych naléhavych davoda
obecného zdjmu?

Musi soudy jednoho ¢lenského stitu s ohledem na zdsadu
proporcionality, kterou je tfeba zkoumat v ramci odtivod-
néni, naklddat s povolenim provozu vydanym pro zafi-
zen{ v ¢lenském stité, kde je umisténo, kazdopddné tehdy
jako s tuzemskym povolenim zafizeni, pokud je povoleni
zafizeni v Clenském stdté, kde je umisténo, v podstaté
pravné rovnocenné s tuzemskym povolenim zafizeni?

Hraje pfi posouzeni vySe uvedenych otdzek roli, ze se
u zafizeni povoleného v clenském stité, kde je toto
umisténo, jednd o jadernou elektrdrnu, jestlize v jiném
¢lenském stdté, v némz byla poddna negatorni zaloba
proti obdvanym imisim z jaderné elektrdrny, nelze zaii-
zen{ tohoto typu per se provozovat, actkoliv v ném jsou
provozovana jind jaderna zafizen?

Jsou soudy ¢lenského stitu, u nichz byla podana p¥islusnd
negatorni Zaloba, v piipadé poruseni clanku 28 ES
vykladem vnitrostitniho prdva uvedenym v bodé 1 a)
povinny vyklddat vnitrostatni pravo v souladu s pravem
Spolecenstvi tak, Ze pod slovnim spojenim ,Gifedné povo-
lené zafizeni“ mohou byt zahrnuta jak tuzemskd, tak
i zahrani¢ni provozni povoleni pro zafizeni vydand
organy v jinych ¢lenskych stitech EU?

Je slucitelné se zdkazem omezovini svobody usazovani
statnich pfislusnikdi jednoho clenského stitu na dzemi
jiného ¢lenského stitu zakotvené v cldnku 43 ES, jestlize
je podniku, ktery provozuje v jednom clenském stdté
jadernou elektrdrnu v souladu s pravnim fadem tohoto
stdtu a s piislusnymi pfedpisy prava Spolecenstvi, uloZeno
rozsudkem vydanym na zdkladé negatorni zaloby soudem
sousedniho ¢lenského statu — podle nafizeni o piislugnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (nafizeni ¢. 44/2001) vykonatelnym
ve viech clenskych stitech — z divodu moznych imis
této elektrarny, aby zafizeni uzptsobil technickym pred-
pisim jiného stitu nebo dokonce — pfi nemoznosti
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adaptacnich opatfeni z diivodu komplexnosti celkového
zafizen{ — zastavil provoz tohoto zafizeni, a tento soud
nesmi na zakladé vykladu vnitrostdtnich pravnich pred-
pisti nejvy$sim soudem této zemé zohlednit existujici
povoleni provozu této elektrirny v clenském stdté
umisténi, ackoli v rdmci obdobné negatorni Zaloby by
tuzemské povoleni zafizeni zohlednil, ¢imz by vysledné
nebyl vyddn zddny rozsudek nafizujici zdrzeni se imis
vidi provoznimu zafizeni povolenému v tuzemsku?

Je tieba odiivodnéni pro omezeni svobody usazovani
vyklddat v tom smyslu, Ze podle préva jednoho ¢lenského
stditu  provadéné  rozliSovini mezi  tuzemskymi
a zahrani¢nimi povolenimi zaf{zeni je kazdopadné nepfi-
pustné vzhledem k tvaze, Ze ma byt chranéno pouze
tuzemské, nikoliv vak zahrani¢ni ndrodni hospodafstvi,
protoZe toto predstavuje Cisté hospodafsky divod, ktery
v ramci zédkladnich svobod neni uzndn jakozto hodny
ochrany?

Je tieba vyklddat odtvodnéni pro omezeni svobody
usazovani zakotvend ve Smlouvé o ES a zejména zdsadu
proporcionality v tom smyslu, Ze pausilni rozliSovani
mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi povolenimi zafizeni,
provadéné podle prava jednoho ¢lenského stitu, je nepfi-
pustné, protoze provoz zai{zeni povoleného ve staté, kde
je umisténo, musi byt v konkrétnim piipadé posuzovin
vnitrostitnim soudem jiného ¢lenského stitu na zdkladé
skutecnych nebezpe¢i provozu zaf{zeni pro vefejny
pofadek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi nebo
jinych naléhavych davodii obecného zdjmu?

Musi soudy ¢lenského stdtu s ohledem na zdsadu propor-
cionality, kterou je tfeba zkoumat v rdmci odtivodnénosti
zdsaht do svobody usazovani, naklddat s povolenim
provozu vydanym pro zafizeni v clenském stité, kde je
umisténo, kazdopddné tehdy jako s tuzemskym povo-
lenim zafizeni, pokud je povoleni zafizeni v ¢lenském
stdté, kde je umisténo, v podstaté privné rovnocenné
s tuzemskym povolenim zafizeni?

Hraje pfi posouzeni vy$e uvedenych otdzek rovnéz
v ramci svobody usazovani roli, Ze se u zafizeni povole-
ného v clenském stité, kde je toto umisténo, jednd
o jadernou elektrarnu, jestlize v jiném clenském staté,
v némz byla poddna negatorni Zaloba proti této jaderné
elektrarné, nelze zafizeni tohoto typu per se provozovat,
ackoliv v ném jsou provozovéna jind jaderna zafizeni?

Jsou soudy ¢lenského stitu, u nichz byla poddna pfislusnd
negatorni Zaloba, v piipadé poruseni cldnku 43 ES
vykladem vnitrostatniho priva uvedenym v bodé 2 a)
povinny vyklddat vnitrostatni pravo v souladu s prdvem
Spolecenstvi tak, Ze pod slovnim spojenim ,ifedné povo-
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lené zafizeni“ mohou byt zahrnuta jak tuzemskd, tak
i zahrani¢ni provozni povoleni pro zafizeni vydand
organy v jinych ¢lenskych stitech EU?

Predstavuje nepiimou diskriminaci na zdkladé stdtni
piislunosti zakdzanou podle ¢lanku 12 ES, jestlize soudy
Clenského stitu zohledni povoleni provoznich zaf{zeni
vydané tuzemskymi orgdny v rdmci soukromopravni
negatorni Zaloby smétujici proti témto zafizenim s tim
dasledkem, Ze jsou vylouceny ndroky na zdrZeni se imisi
nebo pfizpiisobeni provozniho zafizeni, zatimco tyto
soudy povoleni zafizeni v jinych ¢lenskych stitech vydana
organy téchto ¢lenskych stitd v rdmci negatornich Zalob
tohoto typu nezohlediiuji?

Pohybuje se takovito diskriminace v rozsahu piisobnosti
Smlouvy, vzhledem k tomu, Ze se tykd pravnich
podminek podnikd, které provozuji pfislusnd zaf{zeni
a které se za timto Gcelem usazuji v jednom clenském
staté EU, jakoz i pravnich podminek, za nichZ takové
podniky vyrdbégji elektfinu a dodavaji ji do jinych ¢len-
skych statt EU, a vykazuje tak pfinejmensim nepiimou
souvislost s vykonem zdkladnich svobod?

Je nutno takovou diskriminaci odivodnit vécnymi
davody, pokud piislusné soudy ¢lenského stitu neprova-
dgji prezkum konkrétntho ptipadu z hlediska skutkové
podstaty, kterd je zdkladem pro povoleni zai{zeni
v clenském stdté, kde je umisténo? Neodpovidalo by
zohlednén{ zahrani¢ntho povoleni v ¢lenském staté, kde
je zaF{zeni umisténo, soudy jiného ¢lenského stitu zdsadé
proporcionality, pfinejmensim za podminky, Ze toto
povoleni je z pravniho hlediska v podstaté rovnocenné
tuzemskému povoleni zafizeni?

Jsou soudy ¢lenského stitu, u nichz byla podana p¥islusnd
negatorn{ Zaloba, v piipadé poruseni clanku 12 ES
vykladem vnitrosttniho prdva uvedenym v bodé 3 a)
povinny vyklddat vnitrostatni pravo v souladu s pravem
Spolecenstvi tak, Ze pod slovnim spojenim ,Gifedné povo-
lené zafizeni“ mohou byt zahrnuta jak tuzemskd, tak
i zahrani¢ni provozni povoleni pro zafizeni vydand
orgdny v jinych ¢lenskych stitech EU?

Plati zdsada loajdlni spoluprice zakotvend v clanku 10 ES
v oblasti plsobnosti prava SpoleCenstvi rovnéz ve
vzdjemném vztahu mezi ¢lenskymi stéty?

Je tuto zédsadu loajélni spoluprdce nutno chépat tak, Ze
Clenské staty si vzdjemné nesmi ztéZovat nebo dokonce
mafit své vysostné ¢innosti a plati toto zejména pro jejich
piislusnd rozhodnuti o pldnovani, vystavbé a provozu
jadernych zafizeni na jejich tizemi?
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¢) Jsou soudy ¢lenského stdtu, u nichz byla poddna piislusnd
negatorni Zaloba, v pipadé poruseni ¢ldnku 10 ES
vykladem vnitrostitntho prdva uvedenym v bodé 4 a)
povinny vyklddat vnitrostatni pravo v souladu s pravem
Spolecenstvi tak, Ze pod slovnim spojenim ,Gfedné povo-
lené zafizeni* mohou byt zahrnuta jak tuzemskd, tak
i zahraniéni provozni povoleni pro zafizeni vydand
organy v jinych ¢lenskych statech EU?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Hof van
Cassatie van Belgié dne 25. bfezna 2008 - I. G.A.LM.
Snauwaert a Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA
v. Belgische Staat, II. Coldstar NV v. Belgische Staat, IIL. D.P.
W. Vlaeminck v. Belgische Staat, IV. J.P. Den Haerynck
v. Belgische Staat a V. A.EM. De Wintere v. Belgische Staat

(V& C-124/08)
(2008/C 142/23)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hof van Cassatie van Belgié

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobci:

. 1. G.ALLM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, ruditel

II. Coldstar NV, rucitel
[II. D.P.W. Vlaeminck
IV. J.P. Den Haerynck

V. A.EM. De Wintere

Zalovany: Belgische Staat

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi ()
vyklddat v tom smyslu, Ze stanovené sdéleni celniho dluhu
celnimu dluznikovi mutze byt platné provedeno pouze po
jeho zatctovani, nebo jinym slovy, aby sdéleni celniho dluhu
celnimu dluznikovi, které je stanoveno v ¢l. 221 odst. 1
celntho kodexu, bylo platné, tj. v souladu s ¢l. 221 odst. 1
celntho kodexu, musi mu pfedchdzet zatcétovani celniho
dluhu?

2) Je tfeba ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi, ve znéni
platném pfed zménou pfijatou ¢lankem 1 nafizeni (EHS)
¢. 2700/2000 (3, vykladat v tom smyslu, Ze moznost celnich
orgdnt provést, po uplynuti lhity ti let od okamziku vzniku
celntho dluhu, platné sdéleni zatictované ¢dstky, pokud tento
dluh vznikl na zékladé trestného ¢inu, plati pouze ohledné
osoby, kterd spachala tento trestny ¢in?

(") Nafizeni Radﬁl (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Hjna 1992, kterym se

vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000, kterym se méni naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
(UF. vést. L 311, s. 17).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hof van
Cassatie van Belgié (Belgie) dne 25. bfezna 2008 -
G. C. Deschaumes v. Belgische Staat

(Véc C-125/08)
(2008/C 142/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Cassatie van Belgié

Ucastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: G. C. Deschaumes

Zalovany: Belgische Staat

Predbéznd otizka

Je tieba ¢l. 221 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi (') vykladat
v tom smyslu, Ze stanovené sdéleni celntho dluhu celnimu
dluznikovi maze byt platné provedeno pouze po jeho zaicto-
vani, nebo jinymi slovy, aby sdéleni celniho dluhu celnimu
dluznikovi, které je stanoveno v ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu,
bylo platné, tj. v souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu, musi
mu piedchazet zadctovani celniho dluhu?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fjna 1992, kterym se
vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1).



