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— ulozit OHIM rovnéz ndhradu dalsich ndklada fzeni.

Zachovani ndvrht podanych v prvnim stupni:

— zrusit v celém rozsahu rozhodnuti prvniho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 7. prosince 2004, R 0328/2004-1;

— ulozit OHIM ndhradu ndkladi f{zeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Soud prvniho stupné zamitl zalobu Gcastnice fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek (ddle jen: ,navrhovatelka®) proti
rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM s odiivodnénim,
ze ndmitkové oddéleni Ufadu fadné pouzilo pravidlo 71 odst. 1
vétu druhou nafizeni ¢. 2868/95, kdyz odmitlo navrh navrhova-
telky na prodlouzeni stanovené lhiity k prokdzani uzivani star-
$ich ochrannych zndmek v rdmci ndmitkového fizeni, a Ze Utad
v projedndvaném piipadé nemél pravomoc posoudit zohlednéni
dtkazt predlozenych navrhovatelkou opozdéné.

Kasa¢ni opravny prostfedek vychdz{ z nasledujicich poruseni
préva Spolecenstvi Soudem:

1) Soud prvniho stupné porusil pravidlo 71 odst. 1 vétu druhou nafi-
zeni ¢. 2868/95 tim, Ze tento piedpis nespravné vyloZil. Soud
prvniho stupné zejména nerespektoval, Ze nafizeni ¢. 40/94
neobsahuje Zddnou tpravu moznych divodd prodlouzeni
lhity. Soud rovnéZz nerespektoval, Ze v rozhodném okamziku
nebylo pravidlo 71 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 ze strany
OHIM konkretizovano zddnymi smérnicemi k ndmitkdm
nebo jinymi pravidly, takZe ohledné pipustnych davodu
prodlouzeni lhat nebyly k dispozici Zddné moznosti vykladu.
Soud tak nepostihl v plném rozsahu skutkovy stav ve véci,
resp. nespravné vylozil pravidlo 71 odst. 1 vétu druhou nafi-
zeni ¢. 2868/95.

2) Soud prvniho stupné rovnéZ nedbal své povinnosti odivodnéni,
kterd mu pfislusi, nebot se nezabyval skutkovou okolnosti
pfednesenou navrhovatelkou, Ze v okamziku Z4dosti
o prodlouzeni lhity neexistovala zdkonnd tprava ani podklad
pro vyklad naklddani s zddostmi o prodlouzent lhity. Jelikoz
bylo k Zadosti o prodlouzeni lhity pfipojenou odivodnéni,
mél Soud ddle vysvétlit, z jakého pravniho zdkladu vyplyvd,
ze oduvodnéni zddosti o prodlouzeni lhiity je tfeba pova-
zovat za nedostatecné.

3) Soud prvniho stupné porusil predpis . 74 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 tim, Ze tento pfedpis nespravné vylozil, a sice tak,
7e OHIM nemd pravomoc zohlednit dikazni prostfedky
piedlozené se zpozdénim. Nerespektoval, Ze odvolacim
sendtam piislusi posouzeni, které neni vylouceno ustanove-

nimi ¢ldnku 43 nafizeni ¢. 40/94 a pravidlem 22 odst. 2
vétou druhou nafizeni ¢. 2868/95.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne 28. iinora

2008 — Wall AG v. Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(Véc C-91/08)
(2008/C 142/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Frankfurt am Main

Utastnici ptivodniho fizeni
Zalobkyné: Wall AG

Zalovani: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH (FES)

Vedlejsi ticastnice: DSM Deutsche Stadte Medien GmbH

Predbézné otizky

1) Je tieba vykladat zdsadu rovného zachdzeni a zdkaz diskrimi-
nace na zdkladé statni pislusnosti vyjidfené také v clancich
12 ES, 43 ES a 49 ES tak, Ze z nich vyplyvajici povinnosti
transparentnosti pro vefejné organy, které spocivaji v tom, zZe
zaddvaci fizeni ohledné koncesi na sluzby je tieba oteviit
hospodaiské soutézi s odpovidajicim stupném zvefejnéni
a umoznit kontrolu nestrannosti zaddvactho fizeni (viz
rozsudky Soudnitho dvora ze dne 7. prosince 2000,
Telaustria, C-324/98, body 60 az 62, ze dne 21. Zervence
2005, Coname, C-231/03, body 17 az 22, ze dne 13. fijna
2005, Parking Brixen, C-458/03, body 46 az 50, ze dne
6. dubna 2006, ANAV, C-410/04, bod 21, a ze dne 13. zafi
2007, Komise v. Itdlie, C-260/04, bod 24), vyzaduji, aby
vnitrostatni pravo pfiznalo netspésnému uchaze¢i nirok na
to, aby nedoslo k hrozicimu poruseni téchto povinnosti nebo
aby bylo zakdzdno pokracovat v porusovani téchto povin-
nosti?
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2) V piipadé, ze bude odpovéd na pfedbéinou otizku ¢. 1
zdpornd, patii shora uvedené povinnosti transparentnosti
k oby¢ejovému pravu Evropskych spolecenstvi v tom smyslu,
ze jsou dlouhodobé a stdle, rovnomérné a vieobecné uzivany
a Ze jsou dotenymi osobami uzndny za zdvazné normy?

3) Vyzaduji povinnosti transparentnosti uvedené v bodé 1 také
v ptipadé zamyslené zmény smlouvy o koncesi na sluzby —
véetné zmény subdodavatele zminéného v rdmci soutéze —,
aby byla jedndni za timto Géelem znovu oteviena hospo-
déiské soutézi s odpovidajicim stupném zvefejnéni, resp.
podle jakych kritérii by bylo znovuotevieni zaddvaciho fizeni
vyzadovano?

4) Je tieba zdsady a povinnosti transparentnosti uvedené
v pfedbézné otdzce ¢. 1 vykladat tak, Ze pokud jde o koncese
na sluzby, je nutné v piipadé poruseni povinnosti vypovédét
smlouvu, jejimz cilem je zaloZeni nebo zména dlouhodo-
bého zavazkového vztahu a kterd byla uzaviena v dasledku
poruseni?

5) Je tfeba zdsady a povinnosti transparentnosti uvedené
v predbézné otdzce ¢. 1 a v ¢l. 86 odst. 1 ES piipadné
s pouzitim ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2 smérnice Komise
80/723/EHS ze dne 25. Cervna 1980 o zprihlednéni finan¢-
nich vztahtt mezi clenskymi stity a vefejnymi podniky ()
a ¢l 1 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuptt
pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky
a sluzby () vyklddat tak, Ze podnik jako vefejny podnik,

resp. vefejny zadavatel podléhd témto povinnostem, pokud

— byl zaloZen za Géelem odstranovani odpadu a ¢isténi ulic
tzemné spravnim celkem, ale soucasné také pusobi na
volném trhu,

— tomuto celku patfi obchodni podil ve vysi 51 % na
tomto podniku, oviem k pfijeti rozhodnuti spole¢nikd je
treba tfictvrtinovd vétdina hlast,

— tento celek ustanovuje pouze jednu Ctvrtinu  Elend
dozor¢i rady podniku véetné predsedy dozor¢i rady a

— tento podnik dosahuje vice neZ polovinu svého obratu
na zékladé smluv o odstraniovan{ odpadu a ¢isténi ulic na
tzemi tohoto celku, pficemz tento celek se za timto
Ucelem  refinancuje  prostfednictvim  komunalnich
poplatkd svych obyvatel?

—_
-

Uf. vést. L 195, s. 35 smérnice Komise 2000/52/ES ze dne
26. cervence 2000, kterou se méni smérnice 80/723/EHS
0 ?rﬁhlednénf financ¢nich vztaht mezi clenskymi stity a vefejnymi
podniky (Ut. vést. L 193, s. 75; Zvl. vyd. 18/02, s. 11).

() UF vest. L 134, s. 114.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Pest
Megyei Birésig (Mad'arskéd republika) dne 3. bfezna 2008 -
CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgiltatd, Tanicsadé és Keresdedelmi Kft. v. Ad6- és
Pénziigyi EllenGrzési Hivatal Hat6sdgi FGosztily
(Véc C-96/08)
(2008/C 142/18)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Pest Megyei Bir6sag

Ucastnice piivodniho fizeni

Zalobkyne: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgdltatd, Tandcsadd és Kereskedelmi Kft.

Zalovand: Ad6- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatosdgi
FGosztaly

Predbézné otizky

Je v souladu se zdsadou svobody usazovani zakotvenou
v clancich 43 ES a 48 ES pravni tprava, podle které jsou
obchodni spole¢nosti se sidlem v Madarsku povinny hradit
piispévek na odborné vzdélavani také tehdy, kdyz zaméstnavaji
pracovniky ve svych zahrani¢nich pobockich a své povinnosti

v oblasti dani a socidlntho zabezpeceni pokud jde o tyto pracov-
niky plni ve statu pobocky?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesfinanzhof (Némecko) dne 5. bfezna 2008 - SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG v. Finanzamt Diisseldorf-Siid
(Véc C-102/08)
(2008/C 142/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyne:  SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH
& Co. Objekt Offenbach KG

Zalovan)?: Finanzamt Diisseldorf-Siid



