BROUWER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
29. ¢ervence 2010*

Ve véci C-577/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim arbeidshof te Antwerpen (Belgie) ze dne 18. prosince 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2008, v fizen{

Rijksdienst voor Pensioenen

proti

Elisabeth Brouwer,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, K. Schiemann (zpravodaj),
P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 18. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jakoz i E. Poolsem, jako zmoc-
nénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni
pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd.
05/01, s. 215).

I - 7492



BROUWER

Tato otdzka byla polozena v ramci zaloby podané E. Brouwer proti Rijksdienst voor
Pensioenen (ndrodni dichodovy urad, déle jen ,Rijksdienst®), jejimz predmétem je
tvrzend diskrimina¢ni povaha vypoctu vyse starobniho dichodu, ktery ji byl pfiznan.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Smérnice 79/7 ma za cil postupné odstranit diskriminaci na zakladé pohlavi v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. a) se vztahuje na pravni Gpravu
zajistujici ochranu pro pripad stari.

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice:

»Zasada rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé po-
hlavi bud pfimo, nebo nepfimo, napfiklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav,
zejména pokud jde o:
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— vypocet davek v¢etné zvyseni, na které vznikd nérok s ohledem na manzelku nebo
manzela nebo vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky:*

Clanek 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze tato smérnice se nedotyka
prava ¢lenskych stat vyloucit z jeji oblasti ptisobnosti:

»stanoveni diichodového véku pro ti¢ely poskytovani starobnich diichoda a dtsledkd,
které z toho mohou vyplyvat pro jiné davky*“.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 5 odst. 7 krélovského naiizeni ze dne 23. prosince 1996, kterym se provadi
clanky 15 az 17 zakona ze dne 26. ¢ervence 1996 o modernizaci socialniho zabezpe-
Ceni a zajisténi fungovani pravnich systému dichodt stanovi:

»Pracovnik belgické statni prislusnosti:

a) ktery byl pravidelné zaméstnén jako délnik, zaméstnanec nebo jako hornik v zemi,
ktera sousedi s Belgii, za podminky, Ze si zachoval své trvalé bydlisté v Belgii a vra-
cel se do néj v zasadé kazdy den,
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b) nebo ktery byl v zahranici zaméstnan jako délnik nebo zaméstnanec vzdy po dobu
kratsi nez jeden rok u zameéstnavatele usazeného v dané zemi, aby tam vykonaval
zdvislou ¢innost nebo obdobnou sezénni ¢innost, za podminky, Ze si zachoval své
trvalé bydlisté v Belgii a jeho rodina zde nadale bydlela,

muze ziskat starobni dichod rovny rozdilu mezi ¢astkou starobniho diichodu, kterou
by ziskal, pokud by tuto ¢innost vykonaval jako zaméstnanec v Belgii, a ¢astkou di-
chodu, kterou za tutéz ¢innost dostdva podle pravni tpravy zemé zaméstndni.

Podle ¢l. 25 kralovského nafizeni ze dne 21. prosince 1967 o obecné Gpravé systému
starobnich a pozistalostnich dichodt pro zaméstnance (Moniteur belge ze dne
16. ledna 1968) bude mzda — kterou je tfeba zohlednit pro ticely vymeéreni starobni-
ho diichodu, ktery by pracovnik uvedeny v ¢l. 5 odst. 7 kralovského narizeni ze dne
23. prosince 1996 ziskal, pokud by tuto ¢innost vykonaval jako zaméstnanec v Belgii,
nebo pro dcely vyméreni pozistalostniho diichodu — stanovena krilem pro kazdy
kalendarni rok s prihlédnutim k tdajim za predchazejici kalendaini rok, které jsou
uvedeny na osobnim uctu.

Skutkové okolnosti sporu v pttvodnim rizeni a predbézna otazka

Elisabeth Brouwer, belgickd stitni ptislusnice s bydlistém v Belgii, pracovala od
15. srpna 1960 do 31. prosince 1998 v Nizozemsku jako preshrani¢ni pracovnice. Od
1. ledna 1999 prestala pracovat a jakozto predcasnd dichodkyné pobirala v Belgii
déavky.
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Elisabeth Brouwer v Belgii méla az do svych 65. narozenin narok na plny predéasny
dtchod. Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost nasledné presla na Nizozemské kra-
lovstvi z divodu dob pojisténi ziskanych v tomto staté, podala v roce 2003 Zadost
o dichod u Rijksdienst. Tento dichod, vypocteny pomérné na zékladé ziskanych dob
pojisténi, byl stanoven na 11724,61 eur a byl ji pfiznan od 1. kvétna 2004-.

Vyse uvedeného dichodu byla vypoctena podle platné belgické pravni upravy, ze-
jména podle ¢l. 5 odst. 7 kralovského nafizeni ze dne 23. prosince 1996, na zakladé
fiktivnich nebo pausélnich mezd, které jsou kazdoroc¢né stanoveny kralovskym na-
Fizenim na zdkladé pramérné mzdy, kterou v Belgii pobirali pracovnici v pribéhu
predchoziho roku.

Dne 1. ¢ervna 2004 zpochybnila E. Brouwer vysi dichodu, ktery ji byl pfiznan, a tvr-
dila ptitom, zZe za obdobi od 1. ledna 1968 do 31. prosince 1994 byl vypocet uvedené
¢éstky zalozen na fiktivnich nebo pausalnich mzdach, které byly béhem tohoto obdo-
bi pro pracovnice niz$i nez mzdy jejich muzskych kolegt.

Dne 5. cervence 2004 sdélil Rijksdienst E. Brouwer, Ze trva na svém ptivodnim roz-
hodnuti, a poukazal na to, ze béhem dotcéeného obdobi nebyla primeérna redlnd mzda
pracovnikd Zenského a muzského pohlavi, na zakladé niz byl starobni dichod vypo-
Cten, totoznd, z Cehoz vyplyvaji rozdily ve vysi dichodd. Nicméné od roku 1995 je
denni mzda pro pracovniky muzského i zenského pohlavi totozna. Tento vyvoj byl
ovlivnén postupnym vyrovnavanim mezd, jakoz i skutecnosti, ze zeny, které pracuji,
zUstavaji stale déle aktivni.
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Elisabeth Brouwer podala proti rozhodnuti Rijksdienst Zalobu k arbeidsrechtbank te
Hasselt (pracovni soud v Hasselt). Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2006 tento soud
uvedené rozhodnuti zrusil a ulozil Rijksdienst znovu provést vypocet starobntho di-
chodu E. Brouwer na zakladé fiktivni nebo pausalni mzdy, ktera byla pouzivana pro
preshranic¢ni pracovniky béhem doby od 1. ledna 1968 do 31. prosince 1994.

Arbeidsrechtbank te Hasselt mél za to, ze Gstavni zdsady rovnosti a zdkazu diskrimi-
nace nevylucuji rozdilné zachézeni s rdznymi skupinami osob, pokud je tento rozdil
zalozen na objektivnim kritériu, sleduje legitimni cil a je vzhledem k sledovanému
cili pfiméreny. V projednidvaném pripadé nebyly podle jeho nazoru tyto podminky
splnény.

Arbeidsrechtbank te Hasselt vychézel z toho, Ze i kdyz drive rozdilné zachdzeni na
zdkladé pohlavi vyplyvalo z tehdy skutecné existujici situace, kterd se vyznacovala
rozdilem v urovni odmeénovani muzd a Zen, neni takovato situace slucitelnd s ¢lan-
kem 141 ES a s povinnosti, kterd z néj vyplyva, zajistit uplatnéni zasady stejné odmény
muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Belgicky zdkonoddrce se proto podle
ndzoru arbeidsrechtbank jiz nadéle nemiize opirat o systém, podle kterého se pro
Zeny pri vypoctu jejich dichodu jako preshrani¢nich pracovnika zohledni niz$i mzda
s odtivodnénim, Ze toto je odrazem situace, kdy pracovnice pobiraly v praméru nizsi
mzdy nez pracovnici muzského pohlavi.

Rijksdienst podal proti rozsudku ze dne 16. cervna 2006 odvoldni k arbeidshof te
Antwerpen.
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Za téchto okolnosti se arbeidshof te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jsou kralovskd nafizeni vyddvanad k provedeni ¢lanku 25 kralovského nafizeni ze
dne 21. prosince 1967 o obecné upravé systému starobnich a pozistalostnich di-
chodii pro zaméstnance ze dne 1. prosince 1969, 18. cervna 1970, 8. ¢ervna 1971,
14. zari 1972, 31. cervence 1973, 12. ¢ervence 1974, 13. inora 1975, 28. listopadu
1975, 26. listopadu 1976, 26. zari 1977, 31. Cervence 1978, 31. srpna 1979, 2. prosince
1980, 13. ledna 1982, 14. biezna 1983, 11. ledna 1984, 30. listopadu 1984, 24. ledna
1986, 30. prosince 1986, 6. ledna 1988, 2. prosince 1988, 30. listopadu 1989, 10. pro-
since 1990, 1. Cervna 1993, 8. prosince 1993, 19. prosince 1994 a 10. rijna 1995, jimiz
byly pro tcely vypoctu starobniho dichodu pro preshrani¢ni pracovnice stanoveny
nizs{ fiktivni nebo pausalni mzdy nez pro preshranic¢ni pracovniky muzského pohlavi,
slucitelnd s Cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7/EHS o postupném zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni?“

K predbézné otazce

Evropska komise vychazi z predpokladu, Ze primérné redlné mzdy pracovnikd v Bel-
gii v letech 1968 az 1994, na zdkladé nichz byly vypocitavany starobni diichody, se
tykaly stejné nebo rovnocenné prace. Komise md za to, Ze vzhledem k tomu, Ze bel-
gické organy nevyrovnaly rozdily ve mzdach, které v praxi existuji, ovlivnily tyto roz-
dily rovnéz fiktivni nebo pausalni mzdy, které jsou pouziviny pro vypocet starobniho
dachodu.
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Tvrdi, Ze takovyto vypocet predstavuje primou diskriminaci ve smyslu prdva Spole-
Censtvi, kterd je neslucitelnd s ¢lankem 4 smérnice 79/7.

Pokud jde o belgickou vladu, tato ve svém pisemném vyjadreni tvrdila, Ze takovato
diskriminace neexistuje. Béhem obdobi od roku 1968 do roku 1994 existoval zna¢ny
rozdil v odménovani mezi pracovniky muzského a zenského pohlavi zaméstnany-
mi v riznych odvétvich, pri¢emz Zeny Casto pracovaly na ¢dste¢ny pracovni Gvazek.
Z toho vyplyvalo, Ze odmény, které bylo nutno zohlednit pro vypocet pramérnych
mezd, byly riizné. Je tedy normalni, Ze u fiktivnich nebo pausalnich dennich mezd
existuji rozdily, coz ma za nésledek rozdily ve vysi dichodi. Podle belgické vlady je
od roku 1995 denni mzda pro pracovniky muzského i zenského pohlavi stejnd, nebot
mzdy se vyrovnaly a Zeny se staly aktivnéjsimi v profesnich ¢innostech, které byly
tradi¢né vyhrazeny muzam.

Je nicméné nutno uvést, ze béhem jedndni belgicka vlada své stanovisko naprosto
zménila.

Zaprvé uznala existenci nerovného zachizeni a poukdzala na kroky, které provedla,
aby tuto situaci napravila a aby splnila pozadavky smérnice 79/7. Byl zejména vypra-
covan navrh kralovského narizeni, které ma pro obdobi od roku 1984 do roku 1994
vyrovnat denni pausélni mzdy Zen s dennimi paus$alnimi mzdami muzd. Belgickd vla-
da tvrdila, Ze ¢lanek 2 tohoto navrhu stanovi, Ze osoby, které chtéji vyuzit uvedeného
zrovnopravnéni, musi podat zaddost podle obecné Gpravy starobnich a poztstalost-
nich dtichod pro zaméstnance.
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Zadruhé, belgickd vlada pozadala Soudni dvir, aby tcinky svého rozsudku casové
omezil, pficemz tato Zddost o omezeni se netykd zaplaceni dluznych castek, nybrz
pouze troku z téchto dluznych c¢astek. Belgicka vldda zejména pozadala, aby byl na-
rok na tyto uroky vyhrazen opravnénym osobam, které podaly zalobu pted 18. pro-
sincem 2008, tj. datem, kdy Arbeidshof te Antwerpen predlozil projednavanou zZadost
o rozhodnuti o predbézné otézce.

Belgicka vlada tvrdila, Ze obé podminky uznané judikaturou Soudniho dvora, které
umoznuji ¢asové omezit uc¢inky rozsudku Soudniho dvora, byly splnény.

Pokud jde o prvni podminku, kterou je existence dobré viry v pripadé nespravného
vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi, v daném pripadé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7,
belgicka vlada tvrdila, Ze rozdily v odménovani zen a muzt povazovala za odiivodné-
né objektivnimi faktory. Belgickd vlada v této souvislosti poukdzala na skute¢nost, ze
belgickym soudim nebyla predlozena zadnd podobna véc a Ze proti belgickému statu
nebyla v této souvislosti Komisi poddna zddna Zaloba pro nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o druhou podminku, kterou je riziko zdvaznych hospodaiskych dopadt
takovéhoto rozsudku pro dotycny clensky stat, belgickd vldda tvrdila, Ze jiz samotné
zaplaceni dluznych céstek bez droka predstavuje pro belgické verejné finance velmi
velkou zatéz.
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze v ramci fizeni podle ¢lanku 234 ES nemtize Soud-
ni dvlr rozhodnout o slucitelnosti vnitrostatniho pravniho ustanoveni s pravem Spo-
lecenstvi, a Ze v diisledku toho je nutno predbéznou otdzku preformulovat a vykladat
ji v tom smyslu, Ze je ji zddadno o urceni toho, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/9 brani
vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je vypocet predcasnych a starobnich dichod
preshranic¢nich pracovnic za obdobi od roku 1968 do roku 1994 zalozen na dennich
fiktivnich nebo pausédlnich mzdéch, které jsou nizsi nez tyto mzdy u preshrani¢nich
pracovniki muzského pohlavi.

Za tcelem zodpovézeni této otazky je nutno, jak spravné uvedla Komise, obdobi od
roku 1968 do roku 1994, kterého se tykd spor v pivodnim fizeni, rozdélit. Zejména
je nutno rozliSovat mezi obdobim od 23. prosince 1984 — datem, kdy uplynula lhita
pro provedeni smérnice 79/7 — do 31. prosince 1994 a obdobim od 1. ledna 1968 do
22. prosince 1984.

Pokud jde o obdobi od 1. ledna 1968 do 22. prosince 1984, plati, Ze vzhledem k tomu,
Ze smérnice 79/7 byla prijata az v roce 1978 a vzhledem k tomu, Ze lhiita pro jeji pro-
vedeni byla stanovena na 23. prosince 1984, slucitelnost dotcené vnitrostatni prav-
ni Upravy mohla byt prezkouména pouze v souvislosti s ¢lankem 119 Smlouvy o ES
(¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES). Nicméné
ustanoveni jako ta, o ktera se jednd ve véci v pivodnim fizeni, tykajici se pravni Gpra-
vy diichodt do rozsahu ptisobnosti uvedeného ¢lanku nespadaji, takze nemohou tedy
byt povazovana za ustanoveni, kterd jsou s nim v rozporu (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 25. kvétna 1971, Defrenne, 80/70, Recuelil, s. 445, bod 7).
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Co se tyc¢e obdobi od 23. prosince 1984 do 31. prosince 1994, je nutno konstatovat, ze
Belgické kralovstvi, jak ostatné samo na jednani pripustilo, tim, Ze az do 1. ledna 1995
pouzivalo diskriminujici metodu vypoctu, kterd za stejnou nebo rovnocennou praci
vychdzela z dennich fiktivnich nebo pausdlnich mezd, které byly pro preshrani¢ni
pracovniky muzského pohlavi vy$si nez mzdy, ze kterych se vychdazelo u preshranic-
nich pracovnic, nesplnilo — pokud jde o vypocet starobnich diichodt — povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze smérnice 79/7.

S ohledem na vy$e uvedené je treba dospét k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 bra-
ni vnitrostatni pravni tpravé, podle niz je vypocet predcasnych a starobnich diichodt
preshrani¢nich pracovnic za obdobi od roku 1984 do roku 1994 zalozen na dennich
fiktivnich nebo pausélnich mzdéch, které jsou, pokud jde o stejnou nebo rovnocen-
nou praci, niz$i nez denni fiktivni nebo pausdlni mzdy preshrani¢nich pracovnika
muzského pohlavi.

Pokud jde o zaddost belgické vlady ¢asové omezit Gc¢inky rozsudku v pripadé, ze by
Soudni dvir konstatoval existenci diskriminace, je nutno uvést nasledujici.

Soudni dvir vyjimec¢né muize s ohledem na zavazné dopady, které by jeho rozsudek
mohl mit na minulost, omezit moznost dot¢enych osob dovolavat se vykladu ur¢itého
ustanoveni prava Unie, ktery ucinil v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce (viz rozsudek ze
dne 17. kvétna 1990, Barber, C-262/88, Recueil, s. I-1889, bod 41).

Podle ustélené judikatury nicméné plati, Ze finanéni dasledky, které mohou vyply-
vat pro clensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, neodtivodnuji
samy o sobé omezeni ¢asovych uc¢inki tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. zari
2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 52; ze dne 15. bfezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sbh. rozh. s. I-2119, bod 68, a ze dne 27. dubna 2006, Richards, C-423/04,
Sb. rozh. s. 1-3585, bod 41).
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Omezit ucinky rozsudku a opirat se pouze o tento typ uvah by znamenalo podstat-
né snizit soudni ochranu prav, kterd jednotliveiim priznava pravo Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. zari 1998, Komise v. Francie, C-35/97, Recueil,
s. 1-5325, bod 52).

Kromé existence rizika zdvaznych hospodarskych dopadid zptisobenych obzvldsté
vysokym poctem pravnich vztahi zalozenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy
povazované za platnou, je dalsim faktorem, ktery je nutno pfi odivodnéni omezeni
¢asovych uc¢inkd rozsudku zohlednit, existence objektivni a zavazné nejistoty ohledné
rozsahu ustanoveni prdva Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky
Bidar, bod 69, a Richards, bod 42).

V projedndvaném pripadé se pritom belgické orgdny nemohou odvolévat na existenci
objektivni nejistoty ohledné rozsahu povinnosti zajistit rovné zachézeni, kterd jasné
vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, podle néjz zasada rovného zachdzeni znamend
vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfimo, zejmé-
na pokud jde o vypocet dévek.

Pokud by se prokdzalo, ze fiktivni nebo pausalni mzdy za stejnou nebo rovnocen-
nou praci byly skute¢né zohlednény jako zdklad pro vypocet starobnich dichodq, coz
musi prezkoumat predkladajici soud, belgické organy nemohou mit legitimné za to,
ze skute¢nost, Ze mzdy pracovnic byly nizsi nez mzdy pracovnikt muzského pohlavi,
vyplyvala z existence objektivnich faktord, a nikoli z prosté mzdové diskriminace.

Krom toho skute¢nost, Zze Komise v této souvislosti proti Belgickému kralovstvi ne-
podala Zaddnou zalobu pro nesplnéni povinnosti, nemuze byt vykladdna jako mlcky
ucinény souhlas Komise se mzdovou diskriminaci, kterou belgické organy tolerovaly
v ptipadé obdobi od roku 1984 do roku 1994 pfi vypoctu starobnich dichodt pre-
shrani¢nich pracovnic.
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Vzhledem k tomu, Ze se v projedndvaném pripadé nepodafrilo prokazat existenci ob-
jektivni nejistoty ohledné ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, postacuje tento za-
vér k odivodnéni toho, Ze ucinky rozsudku nemaji byt casové omezeny.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postup-
ném zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny v oblasti socialniho
zabezpeceni brani vnitrostatni pravni apraveé, podle niz je vypocet predcasnych
a starobnich dichodu preshrani¢nich pracovnic za obdobi od roku 1984 do roku
1994 zalozen na dennich fiktivnich nebo pausalnich mzdach, které jsou, pokud
jde o stejnou nebo rovnocennou praci, nizsi nez denni fiktivni nebo pausalni
mzdy preshrani¢nich pracovnikia muzského pohlavi.

Podpisy.
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