ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 - VEC C-569/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-569/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 18. listopadu
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2008, v rizen{

Internetportal und Marketing GmbH

proti

Richardu Schlichtovi,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Internetportal und Marketing GmbH T. Hohnem a T. Bettingerem, Rechtsa-
nwilte,

— zaR. Schlichta J. Puhr, Rechtsanwiltin,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu par G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

I - 4909



ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 - VEC C-569/08

— za Evropskou komisi H. Kramerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 10. Ginora
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 21 nafizeni Komise
(ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavé-
déni a funkce domény nejvy$si rovné .eu a zdsady, jimiz se ridi registrace (UF. vést.
L 162, s. 40; Zvl. vyd. 13/34, s. 825).

Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi spole¢nosti Internetportal und Marke-
ting GmbH, kterd provozuje internetové stranky a prodéva zbozi na internetu, kterd
je majitelem $védské ochranné zndmky &R&E&I&F&E&NE&, a R. Schlichtem, maji-
telem ochranné zndmky Beneluxu ,Reifen”, ve véci jména domény ,www.reifen.eu”
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Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002
o zavadéni domény nejvyssi rovné .eu (Ut. vést. L 113, s. 1; 13/29, s. 394) obsahuje
v souladu se svym ¢lankem 1 obecnd pravidla pro zavadéni domény nejvyssi rovné
.eu, v¢etné ustanoveni rejstiiku, a stanovi obecny politicky ramec pro praci tohoto
rejstiiku.

Podle $estndctého bodu odiivodnéni tohoto nafizeni by ,[m]éla [...] byt pfijata obecnd
Uprava nakladani se spekulativnimi a zneuzivajicimi registracemi jmen domény, ktera
by zajistila drziteldm prednostnich prav uznanych nebo stanovenych vnitrostatnim
pravem a/nebo pravem Spolecenstvi a verejnopravnim subjektim vyhodu ve formé
urcitého casového useku (sunrise period), béhem kterého by vylu¢né [témto] drzite-
lam [...] a vefejnopravnim subjektim byla vyhrazena registrace jejich jmen domény*

Clanek 5 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni stanovi, ze ,Komise piijme [...] pravidla
[zahrnujici zejména] opatfeni zamérena proti spekulativni a zneuzivajici registraci
jmen domény, vCetné moznosti postupné registrace jmen domény, aby byl drzitelim
prednostnich prav uznanych nebo stanovenych vnitrostatnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, jakoz i vefejnopravnim subjektim zarucen dostatek ¢asu na registraci
jejich jmen*

Na zakladé tohoto ustanoveni ptijala Komise nafizeni ¢. 874/2004.
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Dvandcty bod odivodnéni tohoto narizeni ma nésledujici znéni:

»S cilem chranit prednostni prava uznana pravem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim
pravem by se mél zavést postup registrace po etapach. Registrace by méla probéhnout
ve dvou etapéch s cilem zajistit, Ze drzitelé pfednostnich prav budou mit vhodnou
prilezitost zaregistrovat si jména, ke kterym maji prednostni prava. Rejstiik by mél
zajistit, aby validaci prav provadéli jmenovani valida¢ni zdstupci. Valida¢ni zastupci
by na zakladé dikazt dodanych Zadateli méli posoudit pravo pozadované pro kon-
krétni jméno. Pokud existuji dva nebo vice zZadateld o jméno domény, z nichz kazdy
mad prednostni pravo, mélo by se toto jméno pridélit podle zasady ,kdo dfiv prijde, je
driv na radé.’

Clanek 10 téhoz nafizeni, nazvany ,Zptsobilé strany a jména, ktera si mohou zare-
gistrovat®, stanovi:

»1. Drzitelé prednostnich prav uznanych nebo zrizenych vnitrostatnim pravem nebo
pravem Spolecenstvi a vefejné subjekty jsou zptsobili pozadat o registraci jmen do-
mén béhem obdobi registrace po etapach, nez zacne vSeobecna registrace domény
.eu.

,Prednostni prava‘ zahrnuji mimo jiné registrované vnitrostatni ochranné znamky
a ochranné znamky Spolecenstvi, zemépisnd oznaceni nebo oznaceni ptivodu a v pfi-
padé, Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem clenského statu, kde jsou v drzenf: nere-
gistrované ochranné znamky, obchodni jména, oznaceni podnikd, jména spolecnosti,
rodinna jména a nazvy chranénych literarnich a uméleckych dél.
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2. Registrace na zékladé prednostniho prdva spociva v zaregistrovani celého jména,
pro které existuje prednostni pravo, jak je uvedeno v dokumentaci dokladajici exi-
stenci takového préava.

Pokud jméno, pro které existuji prednostni prdva, obsahuje zvlastni znaky, mezery
nebo interpunkci, musi se z prislusného jména domény odstranit, nahradit pomlcka-
mi nebo, pokud je to mozné, prepsat.

Mezi zvlastni znaky a interpunkci uvedenou v druhém odstavci patfi zejména:

T@#8% & () r=<>(}I\/50.0

Clanek 12 odst. 2 narizeni ¢. 874/2004 stanovi délku trvani registrace po etapach na
Ctyfi mésice, vSeobecna registrace jmen domén nemuize zacit pred ukoncenim regis-
trace po etapach.
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Stejné ustanoveni stanovi, ze registrace po etapich se sklddd ze dvou c¢ésti, z nichz
kazd4 trva dva mésice. V prvni ¢asti lze zazddat o registraci jmen domén pouze pro
registrované vnitrostatni ochranné zndmky a ochranné zndmky Spolecenstvi, zemé-
pisnd oznaceni, jakoz i jména a akronymy vefejnych subjekti.

Ve druhé césti registrace po etapach lze zazddat o registraci jmen domén pro jména,
ktera mohou byt zaregistrovana v prvni ¢dsti, a jména zaloZend na vsech ostatnich
prednostnich pravech.

Clanek 21 nafizeni ¢. 874/2004, nadepsany ,Spekulativni a zneuzivajici registrace®,
mad nasledujici znéni:

»1. Registrované jméno domény muze byt odebrano vhodnym mimosoudnim nebo
soudnim postupem, pokud je totozné se jménem nebo zavddéjicim zptisobem po-
dobné jménu, pro které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim
pravem nebo pravem Spolecenstvi, jako jsou prava uvedend v ¢l. 10 odst. 1, a pokud
toto jméno domény:

a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zdjem
[ackoli nemél na toto jméno pravo nebo o né nemél opravnény zdjem], nebo

b) bylo zaregistrovdno nebo uzivano nikoli v dobré vife.
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3. Nedostatek dobré viry ve smyslu odst. 1 pism. b) mize byt prokdzén, pokud:

a)

okolnosti ukazuji, Ze jméno domény bylo zaregistrovano nebo ziskdno zejména
pro ucely prodeje, prondgjmu nebo jiného prevodu jména domény drziteli jména,
pro které existuje prdvo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pra-
vem Spolecenstvi, nebo vefejnému subjektu; nebo

bylo jméno domény zaregistrovano s cilem zabranit drziteli takového jména, pro
které existuje pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, nebo vefejnému subjektu, vyjadrit toto jméno v odpovidajicim jmé-
nu domény, pokud:

i) lze prokazat tento typ chovéni zadatele o registraci, nebo

ii) jméno domény nebylo pouzito patfi¢cnym zptisobem nejméné po dobu dvou
let ode dne registrace, nebo

iii) za okolnosti, kdy v dobé zahdjeni postupu mimosoudniho fe$eni sporu drzitel
jména domény, pro které existuje pravo uznané nebo stanovené vnitrostat-
nim prdvem nebo pridvem Spolecenstvi, nebo drzitel jména domény verejné-
ho subjektu vyjadril sviij imysl pouzit jméno domény patti¢nym zptisobem,
ale béhem $esti mésict po dni zahdjeni postupu mimosoudniho feseni sporu
tak neudinil;
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c) bylo jméno domény zaregistrovino zejména za GcCelem naruseni profesionalni
¢innosti soutézitele; nebo

d) bylo jméno domény umyslné pouzito s cilem prilakat uzivatele internetu pro ob-
chodni zisk na internetovou stranku nebo na jinou on-line lokalitu drzitele jmé-
na domény vytvorenim pravdépodobnosti zdmény se jménem, pro které existuje
pravo uznané nebo stanovené vnitrostitnim pravem nebo pravem Spolecenstvi,
nebo se jménem verejného subjektu, pricemz tato pravdépodobnost vyvstava, po-
kud jde o zdroj, sponzorovani, spojeni nebo schvaleni internetové stranky nebo
on-line lokality, nebo produkt ¢i sluzby na internetové strance nebo lokalité drzi-
tele jména domény; nebo

e) je registrované jméno domény osobnim jménem, u néjz neexistuje prokazatelnd
vazba mezi drzitelem jména domény a registrovanym jménem domény.

Clanek 22 natizenti ¢. 874/2004, nadepsany ,Postup mimosoudniho feseni spori, sta-
novi nasledujici:

»1. Kazda ze stran mtze vyvolat postup mimosoudniho feseni sporti, pokud:

a) je registrace spekulativni nebo zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 21, nebo
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b) je rozhodnuti ptijaté rejsttikem v rozporu s timto narizenim nebo s nafizenim
(ES) ¢.733/2002.

11. V pripadé fizeni proti drziteli jména domény rozhodne rozhod¢i soud, Ze jméno
domény bude odebrino, pokud zjisti, ze registrace je spekulativni nebo zneuzivaji-
ci ve smyslu ¢lanku 21. Jméno domény se prevede na stézovatele, pokud stézovatel
o toto jméno domény zazada a pokud spliuje obecnd kritéria zplisobilosti stanovena
v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 733/2002.

V pripadé fizeni proti rejsttiku rozhodne rozhod¢i soud, zda rozhodnuti prijaté rej-
sttikem odporuje tomuto narizeni nebo nafizeni (ES) ¢. 733/2002. Rozhodc¢i soud
rozhodne, zZe rozhodnuti bude zruseno, a ve vhodnych pripadech mize rozhodnout,
ze doty¢né jméno domény bude prevedeno, odebrano nebo poskytnuto, pokud jsou
tam, kde je to nezbytné, splnéna obecna kritéria zptisobilosti stanovena v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) narizeni (ES) ¢. 733/2002.

13. Vysledky mimosoudniho fe$eni sporu jsou pro strany a rejsttik zdvazné, pokud
neni do 30 kalendafnich dni od ozndmeni vysledku postupu mimosoudniho Feseni
sporu strandm zahdjeno soudni fizeni
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Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2003 (Ut. vést. L 128, s. 29; Zvl. vyd. 13/30, s. 289)
Komise na zéakladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 733/2002 ustanovila neziskovou or-
ganizaci ,European Registry for Internet Domains® (déle jen ,EURid®), se sidlem
v Bruselu, jako rejstiik domény nejvyssi rovné .eu, povéfenou organizaci a spravou
uvedené domény.

EURid svéril pravomoc v oblasti mimosoudniho feseni sporti stanoveného v ¢lanku
22 nafizeni ¢. 874/2004 Rozhod¢imu soudu pfi Hospodéi'ské komote Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,rozhod¢i soud”).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, akciova spole¢nost se sidlem v Salcburku (Rakousko),
provozuje internetové portaly a prodava vyrobky na internetu. Aby mohla v prvni
Cdsti registrace po etapach stanovené nafizenim ¢. 874/2004 registrovat jména do-
mény, Gspésné pozadala u $védského rejstriku ochrannych znamek o zépis celkem
33 druhovych nazvi jako ochrannych zndmek, a to vzdy s pouzitim zvlastniho znaku
»&"“ pred a po kazdém pismenu. Dne 11. srpna 2005 tak zalobkyné podala prihlasku
k zapisu slovni ochranné znamky &R&E&I&F&E&N& pro tfidu 9 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplnku (déle jen ,Niceskd dohoda®) odpovidajici
popisu ,bezpecnostni pasy“. Dne 25. listopadu 2005 byla tato ochrannd znamka za-
psdna pod ¢islem 376729.
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Ze spisu nicméné vyplyvd, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni neméla nikdy v amyslu
pouzivat uvedenou ochrannou zndmku pro bezpecénosti pasy.

Jméno domény www.reifen.eu bylo pro zalobkyni v pivodnim fizeni nasledné zare-
gistrovano béhem prvni ¢ésti registrace po etapach na zdkladé jeji $védské ochranné
znamky &R&E&I&F&E&N&, pricemz z ni byl na zakladé jednoho z transkrip¢nich
pravidel uvedenych v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 874/2004 odstranén zvlastni znak ,&"

Podle skutkovych zjisténi obsazenych v predklddacim rozhodnuti Zalobkyné v pt-
vodnim fizeni hodld na zékladé registrace jména domény www.reifen.eu, pricemz
vyraz ,Reifen” znamend v némeckém jazyce ,pneumatiky”, provozovat internetovy
portal pro prodej pneumatik, ale s ohledem na soudni fizeni, které je pravé vedeno
u predkladajiciho soudu a postup mimosoudniho feseni sporu, ktery mu predchdazel,
nepodnikla zadné vyznamnéjsi pripravné kroky pro realizaci tohoto portalu.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyv4, ze v okamziku registrace jména domény
dotceného v piivodnim fizeni nebyl Zalovany zalobkyni v ptivodnim fizeni zndm.

Krom toho z predkliddaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni
pozadala o registraci 180 jmen domény, ktera byla v§echna vytvorena z druhovych
nazva.
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Zalovany v piivodnim fizeni je majitelem slovni ochranné zndmky Reifen, zapsané
dne 28. listopadu 2005 u Utadu pro ochranné znamky zemi Beneluxu pro tiidy 3 a 35
ve smyslu Niceské dohody odpovidajici nasledujicim popisim: ,praci a bélici pro-
stredky; Cistici prostredky a zejména Cistici prostredky na okenni tabule obsahujici
nano¢astice” a ,sluzby na podporu prodeje takovychto ¢isticich prostiedki”, Zalova-
ny v pavodnim fizeni rovnéz dne 10. listopadu 2005 pozadal o zapis slovni ochranné
znamky Spolecenstvi Reifen pro tytéz dvé tridy. Pod touto ochrannou znamkou, jejiz
slovo vychazi podle spisu ze tfi prvnich pismen slov némeckého jazyka ,Reinigung”
(¢isténi) a ,Fenster” (okno), mé v imyslu prodavat v celé Evropé ¢istici prosttedky pro
povrchy, které se podobaji okennimu sklu. Zalovany v ptivodnim fizeni povéril jejich
vyvojem podnik Bergolin GmbH & Co KG. Dne 10. fijna 2006 jiz existoval vzorek
¢isticiho roztoku I (Reifen A).

Zalovany v ptivodnim fizeni napadl registraci jména domény www.reifen.eu pro Za-
lobkyni v pivodnim fizeni u rozhod¢iho soudu. Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervence
2006 (véc 00910) rozhod¢i soud jeho stiznosti vyhovél a odebral Zalobkyni v pavod-
nim fizeni uvedené jméno domény, aby ho prenesl na zalovaného v pivodnim fizeni.
V tomto rozhodnuti mél rozhod¢i soud za to, ze znak ,,&" ktery je obsazen v ochranné
znamce, nema byt odstranén, nybrz musi byt prepsan. Podle tohoto soudu zalobkyné
v ptivodnim fizeni chtéla zjevné obejit transkripcni pravidlo ¢l. 11 druhého podod-
stavce narizeni ¢. 874/2004 v celé fadé zddosti o registraci jmen domény. Zalobkyné
v ptvodnim fizeni nebyla proto pfi podani své zadosti o registraci jména domény
dotceného v piivodnim fizeni v dobré vire.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni toto rozhodnuti napadla zalobou podanou v souladu
s ¢l. 22 odst. 13 nafizeni ¢. 874/2004. Zalobkyné vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla
prohldsena v prvnim stupni za neopodstatnénou a jeji odvoldni bylo v odvolacim tize-
ni zamitnuto, podala u predkladajiciho soudu opravny prostredek ,Revision®
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3% Vzhledem k tomu, Ze Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud) mél za to, Ze feseni sporu
zdvisi na vykladu préava Unie a predevsim ¢lanku 21 nafizeni ¢. 874/2004, rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) narizeni (ES) ¢. 874/2004 vykladan tak, Ze pravo ve
smyslu tohoto ustanoveni existuje také tehdy:

a) kdyz ochrannd zndmka byla zapsdna bez umyslu ji pouzivat pro vyrobky
a sluzby, pouze za Gcelem, aby bylo mozné pozadat v prvni ¢asti registrace po
etapdch o registraci jména domény, které odpovidd druhovému ndzvu vycha-
zejicimu z némeckého jazyka?

b) kdyz se ochrannd zndmka, kterd je zakladem pro registraci [jména] domény
a kterd odpovidd druhovému ndzvu — vychazejicimu z némeckého jazyka —
od jména domény odlisuje do té miry, Ze ochrannd znamka obsahuje zvlastni
znaky, které byly odstranény ze jména domény, prestoze je mozné tyto zvlast-
ni znaky prepsat a jejich odstranéni mé za nésledek to, Ze se jméno domény
od ochranné znamky odlisuje zptisobem, ktery vyluc¢uje nebezpeci zamény?

2) M4 byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 874/2004 vykladdn v tom smyslu, Ze
opravnény zdjem existuje pouze v pripadech, které jsou uvedeny v ¢l. 21 odst. 2
pism. a) az ¢)?
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3) [V pripadé zaporné odpovédi e]xistuje opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. a) narizeni (ES) ¢. 874/2004 také tehdy, jestlize drzitel jména domény, které
odpovida druhovému nézvu — vychazejicimu z némeckého jazyka — jej chce pou-
Zivat pro tematicky zaméreny internetovy portal?

4) [V pripadé kladné odpovédi na prvni a tfeti otdzku m]4d byt ¢l. 21 odst. 3 natizeni
(ES) ¢. 874/2004 vykladdn v tom smyslu, Ze pouze situace, které jsou uvedeny
v pism. a) az e) tohoto ustanoveni, mohou zaklddat jednani nikoli v dobré vife ve
smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 874/2004?

5) [V ptipadé zédporné odpovédi l]ze mit rovnéz za to, Ze existuje jedndni nikoli
v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 874/2004 tehdy,
pokud bylo jméno domény zaregistrovano v prvni ¢asti registrace po etapach na
zdkladé ochranné zndmbky, kterd odpovidd druhovému ndzvu — vychézejicimu
z némeckého jazyka — kterou drzitel jména domény ziskal pouze proto, aby mohl
pozadat o registraci jména domény v prvni Césti registrace po etapach a tak pre-
desel jiné zdjemce, a tedy v kazdém pripadé i drzitele prav k ochranné znamce?*
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmka

Zalobkyné v pivodnim f{zeni ivodem tvrdi, Ze ji nelze vytykat piipadnd pochybeni,
kterych se dopustil rejstiik, jez se tykaji registrace jména domény dotc¢eného v pi-
vodnim fizeni. Takovad pochybeni méla byt uplatnéna v ramci fizeni vedeného proti
rejstiiku na zékladé ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004, a nikoliv v rdmci fizeni
vedeného proti drziteli dot¢eného jména domény.

Ackoliv predkladajici soud nepolozil otdzku tykajici se tohoto bodu, prislusi Soudni-
mu dvoru v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného ¢lankem 267 SFEU a v rozsahu, v ném?z tvrzeni zalobkyné v pavodnim
fizeni neni pro feseni sporu v pivodnim fizeni bezvyznamné, poskytnout tomu-
to soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout ve sporu, ktery mu byl
predlozen (viz obdobné rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio, C-295/97, Recueil,
s. 1-3735, bod 25).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 22 odst. 11 prvni a druhy pododstavec narizeni
¢. 874/2004 umoznuje kazdému ucastniku fizeni zahdjit postup mimosoudniho fe-
$eni sport bud proti drziteli jména domény, jestliZe je registrace spekulativni nebo
zneuzivajici, nebo proti rejstriku, jestlize jedno z jeho rozhodnuti je v rozporu s na-
fizenim ¢. 722/2002 nebo ¢. 874/2004. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sporu v pii-
vodnim fizen{ zahdjeného v souladu s ustanovenimi ¢lanku 22 natizeni ¢. 874/2004 je
udajné spekulativni nebo zneuzivajici zapis, mohl byt postup opravnéné zahajen proti
drziteli jména domény.
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V tomto ohledu je tvrzeni Zalobkyné v ptivodnim fizeni tedy neopodstatnéné.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda okolnosti,
které mohou zalozit jednani nikoli v dobré vife, jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 21
odst. 3 pism. a) az e) nafizeni ¢. 874/2004.

Nejprve je tfeba podotknout, zZe existuje urcity nesoulad mezi riznymi jazykovymi
verzemi ¢l. 21 odst. 3 nafizeni ¢. 874/2004. Némeckd verze tohoto ustanoveni ma
tak nésledujici znéni: ,Bosgldubigkeit im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor,
wenn [...]* Tato formulace, jejiz doslovny preklad je ,Nedostatek dobré viry ve smy-
slu odst. 1 pism. b) je dan, pokud [...]%, mize naznacovat, Ze pripady jednani nikoli
v dobré vife uvedené v ¢l. 21 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni jsou omezeny na pripady
vyslovné stanovené v uvedeném odstavci 3.

Nicméné je tfeba uvést, ze dotcené ustanoveni nemize byt posuzovino pouze podle
némeckého znéni, jelikoZz ustanoveni prava Unie museji byt vykldddna a pouzivina
jednotné na zékladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 31,
a ze dne 3. dubna 2008, Endendijk, C-187/07, Sb. rozh. s. I-2115, bod 22).

Z jazykovych verzi ¢l. 21 odst. 3 nafizeni ¢. 874/2004 jinych, nez je némeckd verze,
pritom vyplyvd, Ze vycet okolnosti zakladajicich nedostatek dobré viry, jez obsahuje
toto ustanoveni je pouze demonstrativni. Francouzské verze uvedeného ustanoveni
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m4d tak nasledujici znéni: ,La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b), [du-
dit article] peut étre démontrée quand [...]* Myslenka vyjadfena slovesem ,pou-
voir® (moci) se nachdzi rovnéz v ostatnich jazykovych verzich, zejména v anglictiné
(,may"), italstiné (,pud”), $panélstiné (,podra“), polstiné (,mozna“), portugalstiné
(,pode”), nizozemstiné (,kan®), jakoz i bulharstiné (,mosxe").

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou nezbyt-
nost jednotného pouziti, a tim i jednotného vykladu aktu Spolecenstvi vyluCuje, aby
byl posuzovan izolované v jedné ze svych verzi, ale vyzaduje, aby byl vykladén s ohle-
dem jak na skute¢nou vuli jeho ptivodce, tak na cil jim sledovany, ve svétle zejmé-
na vSech jazykovych verzi (viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder,
29/69, Recueil, s. 419, bod 3; jakoz i ze dne 22. fijna 2009, Zurita Garcia a Choque
Cabrera, C-261/08 a C-348/08, Sb. rozh. s. I-10143, bod 54, jakoz i ze dne 28. ledna
2010, Eulitz, C-473/08, Sb. rozh. s. I-907, bod 22).

Krom toho je tfeba v tomto ohledu zduraznit, ze nafizeni ¢. 733/2002 m4 za cil zejmé-
na prijeti obecnych zdsad nakladani se spekulativnimi a zneuzivajicimi registracemi
jmen domény, které by zajistily dodrzovani prednostnich prav uznanych nebo stano-
venych vnitrostatnim pravem nebo pravem Unie. Tyto obecné zdsady jsou zejména
provedeny ¢lankem 21 natizeni ¢. 874/2004, ktery v podstaté stanovi odebrani jména
domény zaregistrovaného spekulativnhim nebo zneuzivajicim zpisobem.

Cil zabrénit timto zpisobem spekulativinim nebo zneuzivajicim registracim jména
domény, které mohou byt vzhledem ke své povaze charakterizovdny nejriiznéj$imi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi, by byl pfitom ohrozen, kdyby nedostatek dobré
viry ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004 mohl byt prokdzan pouze na
zdkladé okolnosti taxativné vyjmenovanych v ¢l. 21 odst. 3 pism. a) az e).
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Konec¢né z $estnactého bodu odiivodnéni narizeni ¢. 874/2004 vyplyva, ze rejstiik
musi zohlednit nejlepsi mezinirodni postupy v dotcené oblasti, a zejména doporu-
¢eni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), aby pokud mozno zabranil
spekulativnim a zneuzivajicim registracim. Jak pritom tvrdi Komise, ze zavérecné
zpravy WIPO ze dne 30. dubna 1999 tykajici postupu konzultaci tykajicich se jmen
internetové domény a zejména z odstavce 2 doporuceni ¢. 171 tykajictho se pojmu
»hikoli v dobré vire“ jasné vyplyva, ze vycet okolnosti zakladajicich nedostatek dobré

viry, ktery krom toho z velké ¢asti odpovidd vyctu prevzatému do ¢l. 21 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 874/2004, neni taxativni.

Na Ctvrtou polozenou otazku je tfeba tedy odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 3 nafizeni
¢. 874/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nedostatek dobré viry lze prokazat na
zdkladé jinych okolnosti, nez jsou okolnosti vyjmenované v pismenech a) az e) tohoto
ustanoveni.

K paté otdzce

Predkladajici soud patou otdzkou, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, v pod-
staté Soudni dvar zad4 o vyklad pojmu ,jedndni nikoli v dobré vife” ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 874/2004.

Na zéakladé tohoto ustanoveni bude registrované jméno domény, pokud je totozné se
jménem nebo zavddéjicim zptsobem podobné jménu, pro které existuje takové pravo
uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Unie, odebrano, jestlize
bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vire.
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Pritom nedostatek dobré viry musi byt posuzovan globalné s prihlédnutim ke v§em re-
levantnim faktorim projednavaného pripadu (viz obdobné rozsudek ze dne 11. Cerv-
na 2009, Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Sb. rozh. s. I-4893, bod 37).

Pokud jde konkrétnéji o prvky charakterizujici takové jedndani, jako je jednani Zalobce
v ptivodnim fizeni, je tfeba s ohledem na skutkova zjisténi obsazena v predkladacim
rozhodnuti poskytnout nésledujici uptesnéni.

Zaprvé je treba zkoumat podminky, za kterych byla slovni ochranna znamka
&R&E&I&F&E&N& zapsana.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit zaprvé zamér zalobkyné v pivodnim Fizeni v oka-
mziku podani prihlasky k zdpisu této ochranné zndmbky, jakoZto subjektivni prvek,
ktery musi byt urcen na zékladé objektivnich okolnosti projednavaného pripadu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, body 41
a42).

Podani prihlasky k zépisu ochranné znamky bez dmyslu ji uzivat jako takovou, ale
pouze za Ucelem nésledné registrace jména domény nejvyssi drovné .eu béhem prvni
Cdsti registrace po etapach stanovené narizenim ¢. 874/2004 na zékladé prava k této
ochranné znamce, miize za urcitych okolnosti charakterizovat jednani nikoli v dobré
vite ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Zalobkyné, ackoliv
si nechala zapsat slovni ochrannou zndmku &R&E&I&F&E&N& ve Svédsku pro bez-
pecnostni pasy, méla ve skute¢nosti v umyslu provozovat internetovy portal vénova-
ny prodeji pneumatik, jehoz registraci planovala.
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Zalobkyné v ptivodnim f{zeni tudiz neméla podle zjisténi predklddajiciho soudu, a jak
sama priznavd, v umyslu uzivat ochrannou zndmku takto zapsanou pro vyrobky do-
t¢ené timto zapisem.

Zadruhé pro posouzeni existence jednani nikoli v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 874/2004 muze byt relevantni rovnéz vzhled dotcené ochranné
znamky (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Lindt & Spriingli, bod 50).

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze slovni ochrannd zndmka &R&E&I&-
F&E&N& odpovidd, pokud si odmyslime zvlastni znaky, které obklopuji kazdé pisme-
no, druhovému nazvu v némecké jazyce, a sice ,Reifen” (,pneumatiky”). Krom toho
je tteba poznamenat, Ze tato ochrannd znamka se vyznacuje jak ze sémantického, tak
vzhledového hlediska neobvyklou a jazykové neraciondlni prezentaci. Zvlastni znak
»&* ktery byl vlozen pred a za kazdé pismeno se totiz z tohoto divodu jevi tak, ze
postradé veskerou sémantickou hodnotu. Takovd prezentace tedy mize naznacovat,
ze tento zvlastni znak byl vloZen pouze za Uicelem zastfeni druhového vyrazu, ktery se
skryva za uvedenou ochrannou znamkou.

Zatteti pro Gcely posouzeni, zda dané jednani zaklada nedostatek dobré viry ve smys-
lu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 874/2004, ¢i nikoliv 1ze zohlednit také opakujici se
povahu jednéni. Predklddajici soud v tomto ohledu uvdadi, Ze zalobkyné v pivodnim
fizeni si nechala ve Svédsku zapsat celkem 33 ochrannych zndmek odpovidajicich
druhovym ndzvim v némeckém jazyce, pricemz pokazdé za pouziti zvlastniho znaku
»&"“ pred a po kazdém pismenu obsazeném v oznacenich, jejichz zapis byl pozadovan.
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Zactvrté chronologie udélosti mtize rovnéz predstavovat relevantni prvek posouzeni.
V projedndvaném pripadé si pro Gcely posouzeni pripadné existence nedostatku dob-
ré viry zaslouzi zvlastni pozornost také okolnost, Ze si zalobkyné v ptivodnim fizeni
nechala zapsat slovni ochrannou zndmku &R&E&I&F&E&N& pouze kratce pred za-
catkem prvni Cdsti registrace jmen domény nejvyssi irovné .eu po etapach. V tomto
ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné v ptivodnim fizeni podala
prihlasku k zapisu uvedené ochranné znamky u prislusného $védského uradu dne
11. srpna 2005, pricemz posledné jmenovany této prihlasce vyhovél dne 25. listopadu
2005, zatimco EURid ozndmil, Ze registrace jmen domény nejvyssi irovné .eu zacne
dne 7. prosince 2005.

V tomto kontextu mohou podminky, za kterych byla tato ochranna zndmka zapséna,
i kdyz je $védska slovni ochrannd znamka &R&E&I&F&E&N& nadale platna, pokud
neni pfedmétem rizeni o zruseni nebo prohldseni neplatnosti, charakterizovat jedna-
ni nikoli v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 874/2004.

Zadruhé, pokud jde o podminky, za kterych bylo jméno domény www.reifen.eu za-
registrovano, je nutné zaprvé uvést, ze zneuzivajici uzivani zvlastniho znaku nebo
interpunkce ve jménu, pro které bylo uplatnéno pravo, s ohledem na transkrip¢ni pra-
vidla ¢ldanku 11 nafizeni ¢. 874/2004, mtze byt relevantnim faktorem pro posouzeni
existence jedndni nikoli v dobré vite drzitele jména domény.

Druhy pododstavec uvedeného ¢lanku stanovi, ze pokud jméno, pro které existuji
prednostni prava, obsahuje takové zvlastni znaky, jako je znak ,& ,musi se z pri-
slusného jména domény odstranit, nahradit poml¢kami nebo, pokud je to mozné,
prepsat”. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze Zalobkyné na zdkladé této
prvni moznosti mohla dosdhnout odstranéni vsech znak ,&* ze své ochranné znam-
ky &R&E&I&F&E&N& a nechat si tak zaregistrovat jméno domény ,www.reifen.eu”.
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V tomto ohledu nelze pfijmout tvrzeni Komise, podle kterého musi byt tfi pravi-
dla transkripce obsazend v ¢l. 11 druhém pododstavci natizeni ¢. 874/2004 chdpéana
v hierarchickém poradi. Podle tohoto orgdnu musi byt zvlastni znaky, jeZ maji sé-
mantickou hodnotu, prepsany, zvlastni znaky, které maji oddélovaci funkci, musi byt
nahrazeny poml¢kami a pouze zvlastni znaky, které nemaji ani sémantickou hodnotu,
ani oddélovaci funkci, musi byt odstranény.

Nicméné, jak tvrdi zalobkyné v ptivodnim fizeni a ¢eska vldda, nic ve znéni ¢l. 11 dru-
hém pododstavci narizeni ¢. 874/2004 neumoziuje ucinit zavér o existenci jakékoliv
hierarchie mezi témito tfemi transkrip¢énimi pravidly.

Skutecnost, Ze toto ustanoveni stanovi, ze zvlastni znaky musi byt prepsany ,pokud
je to mozné®, nemd v tomto ohledu zddny dopad. Tento vyraz musi byt totiz chiapdn
nikoliv tak, Ze stanovi néjakou hierarchii mezi riznymi moznostmi transkripce, ale
tak, Ze se vztahuje na nemoznost prepisu nékterych zvlastnich znaka.

Krom toho by tvrzeni Komise mélo v pripadé spekulativni nebo zneuzivajici regist-
race za nasledek uprednostnéni pouziti zvlastnich znakd, jejichZ odstranéni je nadéle
mozné, zatimco v pripadé registraci v dobré vife by zadatelé neméli Zddnou volbu,
pokud jde o transkripci zvlastnich znakd, takze by jim mohlo byt pridéleno jméno
domény nejvyssi arovneé .eu, které se v jejich ocich neshoduje se jménem, pro které
uplatnili své prednostni pravo.
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V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze z ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 874/2004 vyplyva, ze
registrace jména domény nejvyssi trovné .eu na zékladé prednostniho préva spociva
v zaregistrovani celého jména, pro které existuje prednostni pravo, jak je uvedeno
v dokumentaci dokladajici existenci takového prava.

Vzhledem k tomu, Ze se v$ak nékteré zvlastni znaky, jeZ se mohou objevit ve jménu, ke
kterému existuje prednostni prdvo, nemohou ve jménu domény vyskytovat z divodu
technickych omezeni, stanovil zdkonodarce v druhém pododstavci ¢lanku 11 natize-
ni ¢. 874/2004 transkrip¢ni pravidla takovych zvlastnich znakd.

Ze znéni ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 874/2004 tak vyplyva, ze
pouziti transkripénich pravidel uvedenych v druhém pododstavci uvedeného ¢lanku
11 slouzi cili zajisténi totoznosti nebo co moznd nejvétsi shody jména domény, jehoz
registrace je pozadovdna se jménem, pro které je uplatiiovano prednostni pravo.

Pritomnost zvlastnich znak ve jménu, pro které se uplatiuje prednostni pravo, jakoz
i volba provedena Zadatelem s ohledem na tfi pravidla transkripce takovych znakt
obsazend v ¢l. 11 druhém pododstavci nafizeni ¢. 874/2004, a sice odstranéni, nahra-
zeni poml¢kami nebo prepis, tak mohou ukazovat na existenci jednéni nikoli v dobré
vite ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni zejména v pripadé, Ze jméno
domény, jehoz registrace je pozadovdana, se neshoduje se jménem, pro které je uplat-
novano prednostni pravo.
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Z predklddaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyv4, ze zvlastni znaky vlozené jazy-
kové neraciondlnim zptisobem do jména, pro které bylo uplatnéno prednostni pravo,
byly ze jména domény, jehoz registrace byla pozadovéna, odstranény, a nikoli nahra-
zeny poml¢kami nebo prepsany, takze shoda uvedeného jména domény a jména, kte-
ré je predmétem prednostniho prava, je narusena.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze narizeni ¢. 874/2004 proto, aby drzitelim pred-
nostnich prav bylo zaruceno, Ze budou mit vhodnou prilezitost zaregistrovat si jmé-
na, ke kterym maji prednostni prava, zavedlo, jak vyplyva z jeho dvanictého bodu
odtvodnéni, postup registrace po etapach.

Na zdkladé ¢lanku 12 uvedeného nafizeni se tento postup sklddd ze dvou ¢dasti. V prvni
Cdsti lze zazddat o registraci jmen domén pouze pro registrované vnitrostatni ochran-
né znamky a ochranné znamky Spolecenstvi, zemépisnd oznaceni, jakoz i jména a ak-

ronymy vefejnych subjektd. Druha ¢ast se tykd jmen, kterd mohou byt zaregistroviana
v prvni ¢ésti, jakoz i jmen zalozenych na vsech ostatnich prednostnich pravech.

Vseobecnd registrace jmen domény nejvyssi irovné .eu neméla tudiz zacit pred ukon-
¢enim registrace po etapach.

Je tudiz patrné, ze takové jméno domény, jako je jméno dotcené v ptivodnim fizeni,
jez odpovida pozadovanému druhovému nazvu jako takovému, mohlo byt zaregistro-
vano v prvni ¢asti registrace po etapach pouze diky vypocitavému postupu tkvicimu
v tom, Ze za timto U¢elem byla vytvorena a zapsdna ochrannd znambka.
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Pokud by si totiz Zalobkyné v plivodnim fizeni nenechala zapsat slovni ochrannou
znamku, musela by vyckat véeobecné registrace jmen domény nejvyssi irovné .eu,
aby mohla podat svou Zadost, pficemz by ji tak hrozilo, jako véem ostatnim zdjemctim
o totéz jméno domény, Ze bude v souladu se zdsadou ,kdo dfiv prijde, je dfive na radé”
predstizena jinou zadosti o registraci ji predchazejici.

Jednani, které ma zjevné za cil obejit postup registrace po etapach zavedeny nafi-
zenim ¢. 874/2004, tak musi byt zohlednéno pfi posouzeni existence jednani nikoli
v dobré vite ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni.

Zatteti podani velkého poctu zadosti o registraci pro jména domény odpovidajici
druhovym ndzviim muze byt rovnéz relevantni indicii pro posouzeni existence jed-
néanf nikoli v dobré vife ve svétle cile narizeni ¢. 874/2004 spocivajictho v zabranéni
¢i vylouceni spekulativnich nebo zneuzivajicich registraci a uzivini jmen domény.
V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobkyné v ptivodnim fizeni
podala 180 zadosti této povahy.

Naopak neni relevantni okolnost uvedena v predkladacim rozhodnuti, ze v okamziku
registrace jména domény dotc¢eného v ptivodnim fizeni Zalovany v ptivodnim fizeni
nebyl zalobkyni v ptivodnim fizenf znidm.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze se ve véci v pavodnim iizeni
jednd o registraci jména domény spocivajiciho v druhovém vyrazu, coz nemuze v zad-
ném pripadé poskodit prava tretich osob, jelikoz nikdo nemd vylu¢na prava k druho-
vym vyrazam. Spekulativni nebo zneuzivajici jednani, jimz maji pripady nedostatku
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dobré viry vyjmenované v ¢l. 21 odst. 3 nafizeni ¢. 874/2004 brénit, jsou tedy podle
zalobkyné v pivodnim fizeni ze své podstaty vyloucena v pfipadech registrace jmen
domény spocivajicich v druhovych vyrazech. Zalobkyné v ptivodnim fizeni tudiz ne-
jednala nikoli v dobré vife ve smyslu uvedeného ¢l. 21 odst. 3.

Toto tvrzeni je nespravné ve dvou ohledech. Jednak spociva na predpokladu, jenz
byl odmitnut v bodech 31 az 39 tohoto rozsudku, podle kterého ma vycet pripada
nedostatku dobré viry obsazeny v ¢l. 21 odst. 3 narizeni ¢. 874/2004 taxativni pova-
hu. Krom toho je opomijena skute¢nost, ze k druhovym vyrazim mohou legitimné
existovat prednostni prava. Jak jiz totiz rozhodl Soudni dvir, pravo Unie, a zejména
¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat o ochrannych znamkéch (UF. vést.
1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) nebrani zdpisu jakozto narodni ochranné zndm-
ky v nékterém clenském staté slova prevzatého z jazyka jiného clenského statu, ve
kterém toto slovo postrada rozliSovaci zptsobilost nebo popisuje vyrobky ¢i sluzby,
pro které je zapis pozadovan, ledaze by byly ziicastnéné kruhy v ¢lenském staté, ve
kterém je zapis pozadovan, schopny identifikovat vyznam tohoto slova (rozsudek ze
dne 9. bfezna 2006, Matratzen Concord, C-421/04, Sb. rozh. s. 1-2303, body 26 a 32,
jakoz i vyrok).

Vzhledem k tomu, Ze nemiize byt vyloucena existence prednostnich prav ke jménu
odpovidajicimu druhovému nazvu, s sebou takové jednani, jako je jednani Zalobkyné
v pivodnim Fizeni nese nebezpeci poskozeni drzitel takovych prav.

Krom toho takové jedndni, jako je jednani charakterizované v bodu 70 tohoto rozsud-
ku, mé za cil ziskani neopravnéné vyhody na dkor ostatnich zajemct o totéz jméno
domény, ktefi nemaji pfednostni pravo, jez by mohli uplatnit, a tedy museji vyckat
vSeobecného zahgjeni registrace jmen domény nejvyssi urovné .eu, aby mohli podat
zadost o registraci.
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Patou polozenou otdzku je téeba tedy zodpovédét tak, ze pro posouzeni, zda existuje
jedndni nikoli v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 874/2004 ve
spojeni s odstavcem 3 téhoz ¢lanku, je predklddajici soud povinen zohlednit vSechny
relevantni faktory projednavaného pfipadu, a zejména podminky, za kterych byl zapis
ochranné znamky ziskan, a podminky, za kterych bylo jméno domény nejvyssi tirovné
.eu zaregistrovano.

Pokud jde o podminky, za kterych byl ziskén zapis ochranné znamky, musi vnitrostat-
ni soud vzit v ivahu zejména:

— umysl neuzivat ochrannou zndmku na trhu, pro ktery byla ochrana pozadovana;

— prezentaci ochranné zndmky;

— skutecnost, ze byl proveden zapis vétsiho poctu jinych ochrannych zndmek odpo-
vidajicich druhovym nézviim, a

— skutecnost, Ze zdpis ochranné zndmky byl proveden kratce pred zac¢atkem regist-
race jmen domény nejvyssi irovné .eu po etapach.
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Pokud jde o podminky, za kterych bylo zaregistroviano jméno domény nejvyssi drov-
né .eu , musi vzit vnitrostatni soud v ivahu zejména:

— zneuzivajici uzivani zvlastnich znaka nebo interpunkce ve smyslu ¢lanku 11 na-
fizeni ¢. 874/2004 pro Gcely pouziti transkrip¢nich pravidel obsazenych v tomto
clanku;

— registraci béhem prvni ¢asti registrace po etapach stanovené timto nafizenim na
zdkladé ochranné znamky ziskané za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pvodnim fizeni, a

— skutecnost, ze byl podan velky pocet zadosti o registraci jmen domény odpovida-
jicich druhovym nazvam.

K prvni, druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovédi poskytnuté na Ctvrtou a patou predbéznou otdzku, jakoz
i okolnosti véci v piivodnim fizeni, neni namisté odpovédét na prvni tfi polozené
otazky.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clének 21 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004,
kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi
arovneé .eu a zasady, jimiz se ridi registrace, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nedostatek dobré viry lze prokazat na zakladé jinych okolnosti, nez jsou
okolnosti vyjmenované v pismenech a) az e) tohoto ustanoveni.

Pro posouzeni, zda existuje jednani nikoli v dobré vire ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ¢lan-
ku, je predkladajici soud povinen zohlednit v§echny relevantni faktory pro-
jednavaného pripadu, a zejména podminky, za kterych byl zapis ochranné
znamky ziskan, a podminky, za kterych bylo jméno domény nejvyssi arovné
.eu zaregistrovano.

Pokud jde o podminky, za kterych byl ziskan zapis ochranné znamky, musi
vnitrostatni soud vzit v avahu zejména:

— umysl neuzivat ochrannou znamku na trhu, pro ktery byla ochrana
pozadoviana;
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— prezentaci ochranné znamky;

— skutecnost, Ze byl proveden zapis vétsiho poctu jinych ochrannych zna-
mek odpovidajicich druhovym nazvam, a

— skutecnost, Ze zapis ochranné znamky byl proveden kratce pred zacat-

kem registrace jmen domény nejvyssi arovné .eu po etapach.

Pokud jde o podminky, za kterych bylo zaregistrovano jméno domény nej-

vys$$i trovné .eu , musi vnitrostatni soud vzit v avahu zejména:

— zneuzivajici uzivani zvlastnich znaka nebo interpunkce ve smyslu ¢clanku
11 narizeni ¢. 874/2004 pro ucely pouziti transkrip¢nich pravidel obsa-
Zenych v tomto clanku;

— registraci béhem prvni Casti registrace po etapach stanovené timto nari-
zenim na zakladé ochranné znamky ziskané za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v piivodnim rizeni, a

— skutecnost, ze byl podan velky pocet Zadosti o registraci jmen domény
odpovidajicich druhovym nazvam.

Podpisy.
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