COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. prosince 2010*

Ve véci C-568/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Rechtbank Assen (Nizozemsko) ze dne 17. prosince
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2008, v fizen{

Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie,

Van Spijker Infrabouw BY,

De Jonge Konstruktie BV

proti

Provincie Drenthe,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

I - 12687



ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2010 — VEC C-568/08

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozen{ J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Arabadzev,
A. Rosas, A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizend,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabouw
BV a De Jonge Konstruktie BV H. Hoogwoutem, advocaat,

— za Provincie Drenthe M. Mutsaersem a A. Hoekstra-Borzymowskou, advocaten,

— zanizozemskou vlddu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Konstantinidisem a S. Noém, jako
zmocneénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a3 a ¢l. 2 odst. 1
a 6 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zaka-
zek na dodavky a stavebni prace (UF. vést. L395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 (UF. vést. L209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01,
s. 322, déle jen ,smérnice 89/665%).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie, Van Spijker Infrabouw BV a De Jonge Konstruktie BV (déle jen ,,Combi-
natie“) na jedné strané a Provincie Drenthe (provincii Drenthe, déle jen ,Provincie®)
na strané druhé ohledné zadani verejné zakazky na stavebni prace.
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Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Podle patého bodu odiivodnéni smérnice 89/665:

»vzhledem k tomu, Ze postup pti zadavani verejnych zakdzek je kratky, a organy pri-
slusné k prezkumu proto musi byt opravnény mimo jiné k prijiméni predbéznych
rozhodnuti pozastavujicich fizeni a vykon rozhodnuti pfijatého zadavatelem; zZe
vzhledem ke kratkému trvani zaddvaciho fizeni je nezbytné vyse uvedend protipravni
jednani okamzité resit"*

Clének 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 stanovi:

,1. Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily, ze pokud jde o postupy
pri zadavani zakdzek, na které se vztahuji smérnice 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/
EHS, rozhodnuti zadavatel mohou byt ti¢inné prezkoumadna, a to zejména co nejdri-
ve v souladu s podminkami stanovenymi v dalsich ¢lancich, zejména v ¢l. 2 odst. 7,
pokud takova rozhodnuti porusila pravni predpisy Spolecenstvi upravujici zadavani
verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy, které je provadéji.
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3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pra-
videl, kterd mohou stanovit clenské staty, kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem
na ziskani urcité verejné zakazky na doddvky nebo stavebni prace a které v dasledku
domnélého protipravniho jednani vznikla $koda nebo ji hrozi. Clenské staty mohou
zejména pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum nejprve ozndmila zadavateli do-
mnélé protipravni jednani a svlij zameér podat navrh na prezkum®

Clének 2 odst. 1 a7 6 smérnice 89/665 zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nasledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupti predbézna opatreni
s cilem napravit domnélé protipravni jedndni nebo zabranit dal$imu poskozovani
prislu$nych z4jm, v¢etné opatieni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi poza-
staveni postupti vedoucich k zadani dané verejné zakazky nebo vykonu rozhod-
nuti ué¢inéného zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, véetné odstranéni dis-
krimina¢nich technickych, hospodafskych nebo finané¢nich specifikaci ve vyzvé
k ucasti v soutézi, v zaddvaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumen-
tech souvisejicich s postupem pti zaddvéani verejnych zakazek;
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c) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jedndnim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 mohou byt rozdéleny mezi rizné organy, které
jsou prislusné k prezkumu z riznych hledisek.

3. Prezkumné fizeni jako takové nemusi mit odkladny Gcinek na postup pri zadavani
verejnych zakazek, kterého se tykd.

4. Clenské staty mohou stanovit, ze pii Setfeni, zda ptijmout predbézné opatient,
vezme organ prislu$ny k prezkumu v Gvahu pravdépodobné dtisledky danych opat-
feni pro vSechny zajmy, které jim pravdépodobné budou poskozeny, a vefejny zdjem
a muze rozhodnout, Ze nepfijme tato opatreni, pokud by jejich nevyhody prevazily
nad vyhodami. Rozhodnutim nevydat predbézné opatfeni nejsou dotcena jind prava
zadatele.

5. Clenské stity mohou stanovit, ze pokud je narok na ndhradu $kody uplatiiovan na
zdkladé skutec¢nosti, ze rozhodnuti bylo protiprdvni, musi byt napadené rozhodnuti
nejprve zru$eno organem, ktery je k tomu opravnén.

6. U¢inky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1 na uzavieni smlouvy po udéleni
zakdzky se ridi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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S vyjimkou ptipadu, kdy je tfeba rozhodnuti ptred priznanim ndhrady $kody zrusit,
muze ¢lensky stat déle stanovit, Ze poté, co byla uzavfena smlouva po udéleni zakaz-
ky, je pravomoc organt prislusnych k prezkumu omezena na priznani ndhrady skody
osobam poskozenym protipravnim jednanim:

Na zakladé ¢lanku 33 smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupti pii zadavani vefejnych zakizek na dodavky (Ut. vést. L199, s. 1; Zvl. vyd.
06/02, s. 110) byla zrusena smérnice Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1971 o ko-
ordinaci postupii pii zadavani verejnych zakazek na dodavky (Ut vést. L13,s. 1) a na
zdkladé ¢lanku 36 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci po-
stupt pii zadavan{ vefejnych zakdzek na stavebni prace (Ut. vést. L199, s. 54; Zvl. vyd.
06/02, s. 163) byla zrusena smérnice Rady 71/305/EHS ze dne 26. cervence 1971
o koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace (Ut vést.
L185,s.5).

Clanek 82 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biez-
na 2004 o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, do-
davky a sluzby (Ut vést. L134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132) stanovi, Ze smérnice
92/50, s vyjimkou ¢lanku 41, jakoz i smérnice 93/36 a 93/37 se zrusuji. Odkazy na
vSechny tyto smérnice se napristé povazuji za odkazy na smérnici 2004/18.

Podle ¢l. 7 pism. ¢) smérnice 2004/18 ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2083/2005 ze
dne 19. prosince 2005 (Ut. vést. L333, s. 28) se tato smérnice v obdobi od 1. ledna
2006 do 31. prosince 2007 vztahovala na vefejné zakizky na stavebni prace, jejichz
odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*) je rovna nebo
vy$si nez 5278000 eur.
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Clének 9 odst. 5 pism. a) smérnice 2004/18 stanovi:

»Muze-li zamyslend stavba nebo nakup sluzeb vést k sou¢asnému zadani zakdzek ve
formé oddélenych c¢asti, vezme se v Givahu celkova odhadovana hodnota vsech tako-
vych Casti.

Vnitrostdtni pravni uprava

V rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti, které vedly ke sporu v piivodnim
fizeni, neprijalo Nizozemské kralovstvi zvlastni opatieni za GCelem provedeni smér-
nice 89/665 do vnitrostatniho prava, jelikoz mélo za to, ze platné nizozemské pravni
predpisy jiz splnuji pozadavky této smérnice.

Podle informaci obsazenych ve spisu zaddvani vefejnych zakdzek patii do oblasti
soukromého préava, zadani verejné zakazky predstavuje soukromopravni akt a roz-
hodnuti prijatd spravnimi organy pied zadinim verejné zakazky jsou povazovana za
pripravné soukromopréavni akty. Obcanskopravni soud je ptislusny pro rozhodovani
o sporech v oblasti zaddvéani vefejnych zakdzek pokud jde jak o prijiméani predbéz-
nych opatfeni, tak o fizeni ve véci samé. Pravomoc spravniho soudu je vyloucena,
pokud zékon nestanovi jinak.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se Provincie rozhodla zrenovovat dva zve-
daci mosty na vodni cesté Erica-Ter Apel v obci Emmen (Nizozemsko). Tato cesta
ma velky vyznam na mezindrodni trovni. Evropska unie poskytla dotaci na podporu
tohoto projektu za podminky, ze prace budou uskutecnény do urcitého terminu, a to
do 1. ¢ervence 2008.

Smlouva o renovaci zvedacich mosta byla pfedmétem verejného nabidkové fizeni na
evropské trovni. Vyhlaseni zakdzky ze dne 13. ¢ervence 2007 bylo zverejnéno v Do-
datku Uredniho véstniku Evropské unie.

Uchaze¢i podléhali urcitym podminkam, zejména v oblasti technickych kapacit,
beztthonnosti a platebni schopnosti. Dal$i podminky se tykaly samotnych nabidek,
zejména diikazl, které k nim maji byt prilozeny. Kritériem pro zadani zakazky byla
nejnizsi cena.

Vyhlaseni zakazky bylo zménéno vyhldsenim ze dne 23. ¢ervence 2007.

7v7

Nabidky, které mély byt predlozeny do 19. zari 2007, byly otevieny v tento den a Pro-
vincie sepsala z tohoto otevieni nabidek zapis. V tomto aktu mimo jiné uvedla, Ze
nabidku predlozili ¢tyfi uchazedi a nejnizsi nabidku ve vysi 1117200 eur predlozila
Machinefabriek Emmen BV (dile jen ,MFE®), zatimco nabidka Combinatie ve vysi
1123400 eur se umistila na druhém misté.
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Dopisem ze dne 2. fijna 2007 Provincie oznidmila Combinatie, Ze md v imyslu zadat
zakdzku MFE, nebot nabidka MFE byla nejnizsi, aniz poskytla dalsi vysvétleni.

Combinatie vyjadrila sv(ij nesouhlas s timto rozhodnutim dopisem ze dne 9. fijna
2007 a uvedla, ze vazné indicie umoznuji mit pochybnosti o tom, ze MFE splnuje
kritéria pro zadani zakazky. Tento dopis ved! k telefonickému rozhovoru s tutvary
Provincie, béhem néhoz vyvstala otdzka, zda se nastupnicky podnik maze dovolavat
referenci svého predchadce.

Dne 18. fijna 2007 zah4gjila Combinatie fizeni o predbéznych opattenich proti Provin-
cii pred soudcem Rechtbank Assen pfislusnym pro rozhodovani o predbéznych opat-
fenich a domahala se, aby rozhodl, ze MFE nepredlozila platnou nabidku, ze Combi-
natie predlozila nejniz$i nabidku a Ze Provincie musi zadat zakdazku Combinatie, kdyz
prikroc¢i k zadani.

Dopisem ze dne 1. listopadu 2007 ozndmila Provincie véem uchazectm, Ze se rozhod-
la zastavit nabidkové fizeni z dtivodu, Ze poté, co jeji tvary provedly analyzu postupu
pri zadavani verejné zakazky, vyslo najevo, Ze tento postup byl stizen takovymi vada-
mi, Ze jiz neni mozné v ném pokracovat. Podle znéni tohoto dopisu k hlavnim vadam
patfily nasledujici vady. Zaprvé pozadavek na praxi byl zménén z 60% na 50% vyse
dotcené zakazky a pozadavek tykajici se obratu byl snizen ze 150 % na 125 % této vyse.
Zadruhé referen¢ni obdobi pro vypocet obratu bylo prodlouzeno ze 3 na 5 let. Zatret{
kritérium praxe bylo zménéno v tom smyslu, Ze jiz zcela neodpovidalo pavodné sta-
novenému kritériu. Kone¢né zactvrté byly tyto zmény ozndmeny na internetovych
strankach www.aanbestedingskalender.nl, a nikoliv na internetovych strankich, na
kterych bylo zvefejnéno nabidkové rizeni, a sice www.ted.europa.eu. V tomto dopisu
Provincie uvedla, Ze zkoumd moznost provést nové nabidkové fizeni.
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Combinatie méla za to, Ze dopis ze dne 1. listopadu 2007 nestaci k tomu, aby vzala
zpét svij ndvrh na predbézna opatreni, ale nicméné zmeénila jeho ndvrhova Zadani.

Dne 9. listopadu 2007 vstoupila MFE na doporuceni Provincie do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice a navrhla, aby soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich
rozhodl, Ze ji md byt zakazka zadana.

V rozsudku ze dne 28. listopadu 2007 mél soudce Rechtbank Assen prislu$ny pro
rozhodovéni o predbéznych opatfenich za to, Ze MFE prostfednictvim dokument(
predlozenych béhem postupu pri zadavani verejné zakazky a komentovanych béhem
jednani presvédciveé argumentovala ohledné skute¢nosti, Ze stavebni prace, které byly
v minulosti provedeny Machinefabriek Hidding BV, jez se stala v roce 2005 Synmet
Engineering & Production BV, ji mohou byt pri¢itany. Soudce prislusny pro rozho-
dovani o predbéznych opatfenich také konstatoval, ze MFE spliiuje podminky sta-
novené Provincii v nabidkovém fizeni a v¢as poskytla nezbytné informace, ze podpis
prohlaseni typu K predlozeného zastupcem MFE musi byt povazovan za dostate¢ny
a ze MFE predlozila nejnizsi nabidku.

Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich rozhodl, Ze Provincie
nejednala dasledné pri definovani kritérii obratu, jakoz i praxe a ze v nabidkovém
fizeni byly provedeny obsahové zmény. Uvedl vSak, ze zmény byly uc¢inény v rané fazi
postupu pfi zadavani verejné zakazky, Ze se neukazalo, ze by tyto zmény byly u¢inény
za Gcelem uprednostnéni jednoho z uchazect ani zZe by tfeti osoby predlozily nabidku
poté, co byl projekt zménén. Za téchto okolnosti mél soudce prislusny pro rozhodo-
vani o predbéznych opattenich za to, Ze zmény nebyly tak vyznamné, aby umoznily
dojit k zavéru, Ze nabidkové fizeni nebylo dostate¢né transparentni.
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Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich dospél k zavéru, ze
s ohledem na zdsady rovnosti a legitimniho ocekdvani, jakoz i z diivodu predsmluvni
dobré viry nemuze Provincie v této fazi postupu pri zaddvani verejné zakazky zadat
na zdkladé druhého nabidkového fizeni stejnou zakazku na stavebni prace jinému
podniku nez tomu, ktery splnil podminky stanovené pti prvnim nabidkovém rizeni.

Soudce prislusny pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich proto zakazal Provincii,
aby zadala zakdzku jinému podniku nez MFE, a rozhodl, Ze toto rozhodnuti je pred-
bézné vykonatelné.

Dne 3. prosince 2007 zadala Provincie zakdzku MFE.

Dne 11. prosince 2007 podala Combinatie incidené¢ni odvoldni k Gerechsthof Leeu-
warden, pri¢emz navrhovala odklad vykonu rozsudku soudce prislusného pro rozho-
dovani o predbéznych opattenich ze dne 28. listopadu 2007.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 30. ledna 2008 Gerechsthof Leeuwarden zamitl tento
navrh z diivodu, ze ma MFE chranény zdjem na vykonu rozsudku soudce prislusného
pro rozhodovéni o predbéznych opattenich.

Gerechtshof Leeuwarden uvedl, Ze smlouva, kterou mezitim uzavfela Provincie
s MFE, ma byt povazovéana za platné uzavienou smlouvu a ze s vyjimkou zvlastnich
pripadt pouhd skutecnost, ze postup pri zaddvéani verejné zakdzky je stizen vadami,
nevede k tomu, aby mohla byt tato platnost napadena. Uvedeny Gerechtshof rozhodl,
ze jedinym procesnim prostfedkem, ktery ma Combinatie jesté k dispozici, pokud
by bylo zjisténo poruseni prava upravujiciho verejné zakdzky, je zaloba na ndhradu
skody.

Dnes 19. prosince 2007 podala Combinatie je$té odvoldni proti rozsudku o predbéz-
nych opatfenich za Gcelem ziskani jeho zruseni a zaddni zakdzky. Toto odvolani vzala
poté, co jibyl ozndmen mezitimni rozsudek Gerechtshof Leeuwarden ze dne 30. ledna
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2008, zpét a rozhodla se napadnout Provincii pfed Rechtbank Assen Zalobou na na-
hradu skody. Pfedvoladni k soudnimu jednani bylo vyddno dne 29. Gnora 2008.

V ramci této zaloby ma Rechtbank Assen za to, Ze rozhodnuti ze dne 1. listopadu
2007, jimz se Provincie rozhodla zrusit rozhodnuti o zadani zakazky ze dne 2. fijna
2007 a provést nové nabidkové fizeni, je jedinym spravnym pouzitim prava upravuji-
ciho verejné zakazky. M4 za to, Ze Provincie nemohla snizit pozadavek na praxi z 60 %
na 50 % a pozadavek tykajici se obratu ze 150 % na 125 %, Ze nemohla prodlouzit refe-
renc¢ni obdobi pro vypocet obratu ze 3 na 5 let a Ze méla zvefejnit zmény, které ucinila
v nabidkovém fizeni, na stejnych internetovych strankach, na nichz toto nabidkové
fizeni zverejnila. Rechtbank Assen uvadi, ze z téchto divodd zamysli vydat definitivni
rozsudek, ktery nahradi rozsudek soudce prislusného pro rozhodovéani o predbéz-
nych opatfenich. Rechtbank Assen ma4 za to, ze jedinym fe$enim je pripadné priznat
Combinatie ndhradu skody, jelikoZ zakazka byla zaddna a stavebni prace jiz zacaly,
dokonce mozna jiz i skoncily.

Rechtbank Assen si klade otdzku, zda musi byt protipravni akt pri¢itin Provincii
s ohledem na okolnosti, za kterych k nému doslo, a na zdkonnou strukturu pravni
ochrany, v niz k nému doslo. Podle ndzoru tohoto soudu by odéivodnénim mohly
byt vyznamné socidlni zajmy dovolavané Provincii a rozsudek soudce prislusného
pro rozhodovani o predbéznych opatrenich, jakoz i volba nizozemského zakonodarce
zavést takovy pravni systém.

Za téchto podminek se Rechtbank Assen rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) @) Musibytcl. 1 odst. 1a3acl2odst. 1a6smérnice 89/665 vyklddany v tom
smyslu, Ze jsou neslucitelné se systémem, v némz je pravni ochrana ve sporech

I - 12699



d)

ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2010 — VEC C-568/08

o zadavani verejnych zakazek podle evropského prava, kterou musi poskyto-
vat vnitrostatni soud, ztiZzena tim, Ze v tomto systému, v némz muize byt pro
jedno a to samé rozhodnuti a jeho ndsledky prislusny jak spravni soud, tak
i ob¢anskopravni soud, mohou byt paralelné vydana rozpornd rozhodnuti?

Je v této souvislosti pripustné, zZe spravni soud je omezen na rozhodovani
o rozhodnuti o zaddni zakdzky, a pokud ano, proc¢ a za jakych podminek?

Je v této souvislosti pripustné, ze Algemene wet bestuursrecht, ktery obecné
upravuje zaloby ke spravnimu soudu, neumoznuje podat Zalobu, jedna-li se
o rozhodnuti o uzavieni smlouvy o zakdzce na stavebni priace zadavatelem
s jednim z uchazecq, a pokud ano, proc a za jakych podminek?

Je v tomto ohledu relevantni odpovéd na [druhou] otdzku?

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 3 acl. 2 odst. 1 a 6 smérnice 89/665 vykladany v tom
smyslu, ze brani systému, v némz je pro ziskani rychlého rozhodnuti k dispo-
zici pouze rizeni, které se vyznacuje tim, ze jeho cilem je v zdsadé umoznit
prijimani rychlych poradkovych opatfeni, nedochdzi v ném k vyiméné stano-
visek mezi advokaty, predklddaji se v ném v zdsadé pouze pisemné dikazni
prostiedky a neuplatni se zdkonnd pravidla dokazovani?
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V pripadé zdporné odpovédi, plati to také tehdy, pokud rozsudek nevede
k definitivni Gpraveé pravnich vztahd ani neni sou¢asti rozhodovaciho procesu
vedouciho k takovémuto pravomocnému rozhodnuti?

Zdlezi pti tom na skutecnosti, Ze rozsudek zavazuje pouze ucastniky fizeni,
i kdyZ mohou existovat jesté dalsi dotcené osoby?

Je slucitelné se smérnici 89/665, aby soudce ptislusny pro rozhodovani o pred-
béznych opatfenich ulozil zadavateli, aby pfijal rozhodnuti o zaddni zakazky, kte-
ré bude pozdéji v fizeni ve véci samé prohlaseno za neslucitelné s ustanovenimi
evropského prava o zaddvani vefejnych zakazek?

<)

d)

Bude-li [treti otdzka] zodpovézena zaporné, je tieba mit za to, Ze je za to od-
povédny zadavatel, a pokud ano, v jakém smyslu?

Plati to i v pripadé, bude-li [tfeti] otdzka zodpovézena kladné?

Pokud by mél tento zadavatel povinnost nahradit $kodu, stanovi préavo
Spolecenstvi kritéria, na jejichz zékladé je nutno skodu zjistit a ohodnotit,
a pokud ano, o jaka kritéria se jednd?

Nelze-li zadavatele povazovat za odpovédného, Ize podle prava Spolecenstvi
urcit jinou osobu, kterd nese odpovédnost, a na jakém zakladé?
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5) Jestlize se na zékladé vnitrostatniho prava nebo odpovédi na vy$e uvedené otdz-
ky, nebo na zdkladé obojiho, ukdze prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné
uplatnit odpovédnost, co v takovém pripadé musi ucinit vnitrostatni soud?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se smérnice 89/665 vztahuje na postupy pti zadavani ve-
fejnych zakazek, které spadaji do pisobnosti smérnice 71/305, ktera byla nahrazena
smérnici 93/37, a tato smérnice byla nahrazena smérnici 2004/18.

Podle svého ¢l. 7 pism. c) se smérnice 2004/18 jak ke dni zverejnéni vyhlaseni verejné
zakdzky, tak ke dni zaddni zakdzky dotéené v ptivodnim fizeni, vztahovala na verejné
zakdzky na stavebni prace, jejichz odhadovand hodnota bez DPH byla rovna nebo
vy$si nez 5278000 eur.

Podle predkladaciho rozhodnuti byla vyse nabidky vybrané v rizeni, které vedlo ke
sporu v pivodnim fizeni, 1117 200 eur v¢etné DPH.

Vyvstava tudiz otdzka, zda zakazka dotcend v ptivodnim fizeni spadd do ptisobnosti
smérnice 2004/18, nebo nikoliv.
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Dne 8. prosince 2009 zaslal Soudni dvar predklddajicimu soudu Zadost o vysvétleni
podle ¢l. 104 odst. 5 jednaciho fddu Soudniho dvora za ucelem upfesnéni odhadova-
né hodnoty zakazky dotcené v piivodnim fizeni a zvlasté upresnéni, zda tato zakazka
je soucasti stavby ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 pism. a) uvedené smérnice, takze je tieba vzit
v tvahu celkovou odhadovanou hodnotu této stavby.

V dopisu ze dne 28. ledna 2010, ktery dosel kanceldti Soudniho dvora dne 2. tinora
2010, predkladajici soud uvedl, Ze zakazka dot¢end v ptivodnim fizeni se tyka staveb-
nich praci, které jsou soucdsti rozsdhlejsiho projektu, a sice opravy vodni cesty Erica-
-Ter Apel v odhadované vysi 6100000 eur.

Z této odpoveédi lze vyvodit, Ze zakdzka dotcend v pivodnim Fizeni je soucasti stavby
ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 pism. a) smérnice 2004/18, jejiz celkova hodnota je vyssi nez
prahovéa hodnota pro pouziti této smérnice. Proto je tfeba mit za to, Ze tato zakdzka
spadé do ptsobnosti této smérnice, a v diisledku toho do ptisobnosti smérnice 89/665.

K prvni otdzce

Podle ustilené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pred-
lozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, po-
soudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vyddani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru
(viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921,
bod 59, jakoz i ze dne 2. dubna 2009, Elshani, C-459/07, Sb. rozh. s. I-2759, bod 40).
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Soudni dvir nicméné dospél k zavéru, ze nemuize rozhodnout o predbézné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravniho predpisu Unie pozadované vnitrostitnim soudem nemd zadny vztah k rea-
lité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky ne-
zbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz vy$e uvedené
rozsudky Bosman, bod 61, a Elshani, bod 41).

Jak vyplyvé z predklddaciho rozhodnuti, prvni otdzka je zalozena na predpokladu,
podle néhoz v ramci vnitrostatniho prava muaze byt jak spréavni, tak i ob¢anskopravni
soud prislusny pro jedno a to samé rozhodnuti pfijaté pri zaddvani verejnych zakazek,
coz by mohlo vést k prijeti rozpornych soudnich rozhodnuti.

Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru nizozemskou vladou a Komisi Evropskych
spolecenstvi nicméné vyplyva, ze v nizozemském pravu md obcanskoprdvni soud
obecné vylu¢nou pravomoc pro rozhodovéni o sporech v oblasti zadédvani vefejnych
zakdzek. Podle téchto vyjadreni je spravni soud prislusny v dané oblasti, pokud tak
stanovi zvlastni zdkon. V tom pripadé ma vylu¢nou pravomoc. V nizozemském pravu
je vylouceno, aby byl spravni i ob¢anskopravni soud prislusny k rozhodnuti téhoz
sporu v oblasti zadavéni verejnych zakdzek.

Kdyz Soudni dvir rozhoduje v ramci fizeni o predbézné otdzce, nemuiize se vyslovit
k vykladu vnitrostétnich pravnich a spravnich predpist (viz rozsudky ze dne 13. fijna
1976, Saieva, 32/76, Recuell, s. 1523, bod 7; ze dne 9. fijna 1984, Heineken Brouweri-
jen, 91/83 a 127/83, Recueil, s. 3435, bod 10, jakoz i ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins
a dalsi, C-92/92 a C-326/92, Recueil, s. I-5145, bod 13).
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Je nicméné nesporné, Ze ve sporu v pavodnim Fizeni neexistuje Zadné nebezpeci roz-
pornych rozhodnuti z divodu zdsahu spravniho soudu, nebot veskerd rizeni probéhla
pred obcanskopravnimi soudy.

Podle informaci, které ma k dispozici Soudni dviir, nemé vyklad prava Unie pozado-
vany v prvni otdzce zadny vztah k predmétu sporu v piivodnim fizeni.

Proto musi byt prvni otdzka povazovéna za nepfipustnou.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky pism. a) predklddajiciho soudu je, zda smérnice 89/665 brani
systému, v némz je pro ziskdni rychlého rozhodnuti k dispozici pouze rizeni, které
se vyznacuje tim, Ze jeho cilem je umoznit prijimani rychlych poradkovych opatfeni,
nedochézi v ném k vyméné stanovisek mezi advokaty, predkladaji se v ném v zdsadé
pouze pisemné ditkazni prostfedky a neuplatni se zdkonnd pravidla dokazovani.

Je tfeba pripomenout, jak uvadi paty bod odtivodnéni smérnice 89/665, Ze vzhledem
k tomu, Ze je postup pfi zaddvani verejnych zakdzek kratky, je nezbytné poruseni
ustanoveni prava Unie okamzité resit.
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S ohledem na tento cil stanovi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, ze v Clenskych stitech
mad byt zaveden G¢inny, a zejména co nejrychlejsi prezkum rozhodnuti, kterd porusuji
pravni predpisy SpolecCenstvi nebo vnitrostatni predpisy, které je provadéji.

Konkrétnéji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uklada ¢lenskym statiim, aby sta-
novily pravomoci umoznujici ,prijimat co nejrychleji prostrednictvim predbéznych
postupt pfedbéznd opatreni s cilem napravit domnélé protipravni jednani nebo za-
branit dal$imu poskozovani prislusnych z4jmua“

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 odst. 2 téze smérnice stanovi, Ze pravomoci uvedené v ¢l. 2
odst. 1 této smérnice mohou byt rozdéleny mezi rizné organy, které jsou prislusné
k prezkumu z raznych hledisek, vyplyva z toho zejména to, Ze ¢lenské staty mohou
svérit pravomoc prijimat predbéznd opatteni a pravomoc priznat ndhradu skody rtz-
nym organtim.

Clanek 2 odst. 3 smérnice 89/665 stanovi, ze prezkumné fizeni jako takové nemu-
si mit odkladny ucinek na postup pri zadavani verejnych zakazek, kterého se tyka.
Z toho vyplyva, ze tato smérnice umoznuje ¢lenskym statim, aby ve vnitrostatnich
pravnich predpisech stanovily, ze pozastavujici opatfeni mohou byt pripadné navr-
hovéana v jinych fizenich, nez jsou rfizeni tykajici se podstaty postupu pri zaddvani
verejnych zakazek.

Clanek 2 odst. 4 uvedené smérnice tim, ze stanovi, ze rozhodnutim nevydat predbéz-
né opatreni nejsou dotéena jind prava zadatele, pripousti také moznost Fizeni ve véci
samé odlisného od fizeni smétujiciho k ulozeni predbéznych opatteni.
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Je tak tfeba mit za to, Ze smérnice 89/665 ponechdvd clenskym statim diskre¢ni
pravomoc pii vybéru zdruk rizeni, jez upravuje, a s nimi souvisejicich formalnich
nélezitosti.

Je tieba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze charakteristiky rizeni o predbéznych opatre-
nich dot¢eného v pivodnim fizeni jsou vlastni fizenim smérujicim k prijeti predbéz-
nych opatfeni v co nejkratsi lhaté, jsou jako takové v souladu s pozadavky ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 89/665.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze smérnice 89/665 nebrani systému, v némz je pro ziskani
rychlého rozhodnuti k dispozici pouze rizeni, které se vyznacuje tim, ze jeho cilem je
umoznit pfijimani rychlych porddkovych opatfeni, nedochdzi v ném k vyméné stano-
visek mezi advokaty, predkladaji se v ném v zdsadé pouze pisemné ditkazni prostred-
ky a neuplatni se zdkonnd pravidla dokazovani.

Podstatou druhé otazky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda predchozi analyza plati
i tehdy, pokud rozsudek o predbézném opatreni nevede k definitivni Gpravé pravnich
vztaht ani neni souc¢ésti rozhodovactho procesu vedouciho k takovémuto pravomoc-
nému rozhodnuti.

Predbézné opatfeni jiz samotnou svou povahou neupravuje definitivné pravni vztahy.
Krom toho disledky rozhodovaciho fizeni, jehoz soucasti je toto opatteni, vyplyvaji
z vnitrostatniho pravniho fadu dotceného statu. Proto nebrani smérnice 89/665 pri-
jeti takového opatteni.

Podstatou druhé otdzky pism. c) predklddajiciho soudu je, zda zdlezi na skute¢nosti,
ze rozsudek o predbézném opatteni zavazuje pouze ucastniky fizeni, i kdyz mohou
existovat jesté dalsi dotcené osoby.
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Tato Cést otazky je zalozena na predpokladu, ktery ve sporu v ptivodnim fizeni ne-
plati. V rdmci tohoto sporu totiz fizeni o predbéznych opattfenich nebylo omezeno
na zalobkyni a Zalovanou, a sice na Combinatie a Provincii. Naopak tfeti osoba, a sice

MEE, mohla vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnik a héjit své zdjmy, a to ostatné
s ispéchem.

V dusledku toho neni namisté odpovidat na tuto ¢ést otdzky.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
a3acl 2 odst. 1a6smérnice 89/665 nebrani systému, v némz je pro ziskani rychlého
rozhodnuti k dispozici pouze fizeni, které se vyznacuje tim, Ze jeho cilem je umoz-
nit prijimani rychlych porddkovych opatreni, nedochdzi v ném k vymeéné stanovisek
mezi advokaty, predkladaji se v ném v zdsadé pouze pisemné dlikazni prostiedky,
neuplatni se zdkonna pravidla dokazovéni a rozsudek nevede k definitivni Gprave
pravnich vztaht ani neni sou¢asti rozhodovaciho procesu vedouciho k takovémuto
pravomocnému rozhodnuti.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 89/665 musi byt vykla-
déna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéz-
nych opattenich ulozil zadavateli, aby pfijal rozhodnuti o zadani vefejné zakazky, kte-
ré bude pozdéji v fizeni ve véci samé povazovano za neslucitelné se smérnici 2004/18.
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, je véci vnitrostatniho soudu, aby
posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci relevanci otdzek, které klade Soud-
nimu dvoru.

Treti otazka predkladajiciho soudu je zaloZena na predpokladu, Ze ve véci v pivod-
nim fizeni ulozil soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich zada-
vateli, aby zadal dotCenou zakazku MFE.

Podle zjisténi uvedenych v predklddacim rozhodnuti je tento predpoklad nespravny.
Jak uvadi predkladajici soud, zakazal soudce prislusny pro rozhodovani o predbéz-
nych opatfenich, aby Provincie zadala zakdzku jinému podniku nez MFE. Z informaci
obsazenych ve spisu nicméné nevyplyvi, ze soudce prislusny pro rozhodovani o pred-
béznych opattenich ulozil Provincii, aby zadala zakdzku MFE.

V tomto ohledu v odpovédi na otdzku poloZenou Soudnim dvorem Combinatie nizo-
zemskd vlada a Komise uvedly, Ze Provincie méla poté, co byl vydan rozsudek o pred-
bézném opatfeni ze dne 28. listopadu 2007, nékolik jinych moznosti nez zadat zakaz-
ku dotc¢enou v pivodnim tizeni MFE.

Z odpovédi obdrzenych Soudnim dvorem krom toho vyplyvd, Ze Provincie mohla
upustit od zadani zakazky nebo se obratit na soud ve véci samé nebo také podat od-
volani proti rozsudku o predbézném opatteni ze dne 28. listopadu 2007, ¢i konecné
pred zadanim zakazky pockat, zda Combinatie pfipadné poda odvolani proti tomuto
rozsudku o predbézném opatfteni.

Co se tyce Ctvrté moznosti, ze spisu vyplyvd, Ze Combinatie skute¢né podala dne
11. prosince 2007 odvolani proti rozsudku o predbézném opatreni, zatimco Provincie
zadala zakdzku MFE dne 3. prosince 2007.
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Z toho vyplyv4, ze predpoklad, podle néhoz soudce prislusny pro rozhodovéni o pred-
béznych opatfenich ulozil zadavateli, aby ptijal rozhodnuti o zaddni verejné zakazky,
ve sporu v pavodnim fizeni neplati.

Aby mohla byt dédna predklddajicimu soudu uzite¢nd odpovéd, je tedy nezbytné zmé-
nit formulaci tfeti otazky. Touto otdzkou chce vnitrostatni soud ve skutec¢nosti zjistit,
zda smérnice 89/665 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soudce pfi-
slusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich pfi prijimani predbézného opat-
feni ucinil vyklad smérnice 2004/18, ktery je poté kvalifikovan soudem rozhodujicim
ve véci samé jako nespravny.

Jak bylo zdtraznéno v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku, smérnice 89/665 uklada
¢lenskym statiim, aby zavedly moznost podat navrh na predbézné opatfeni proti roz-
hodnutim v oblasti vefejnych zakdzek, kterd porusuji pravni predpisy Unie nebo vni-
trostatni predpisy, které je provadéji.

Clének 2 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze o takovych navrzich mohou rozho-
dovat jiné organy nez ty, které rozhoduji o Zalobach ve véci samé, jako je napriklad
Zaloba na ndhradu skody.

S ohledem na moznost stanovit takovy systém neni vylouceno, Ze soudce prislusny
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich a soud rozhodujici ve véci samé, ktefi bu-
dou po sobé rozhodovat tentyz spor, prijmou rizny vyklad platnych pravnich predpi-
st Unie. Soudce prislu$ny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich musi prijmout
rozhodnuti v rdmci zrychleného fizeni, v némz jsou jak shromazdovani dtikazi, tak
prezkum dtavodi tcastnikd rizeni nutné zbéznéjsi nez v ramci fizeni ve véci samé. Ci-
lem zdsahu soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, na rozdil
od soudu rozhodujiciho ve véci samé, dile neni definitivné rozhodnout o nérocich,
které jsou mu predlozeny, ale pfedbézné chrénit existujici zdjmy, pfipadné tim, zZe tyto
zajmy vyvazuje.
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Zakonodarce Unie uznal v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a odst. 4 smérnice 89/665 zvlastni
povahu poslani soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich, kdyz
zvlasté zdiraznil predbézny charakter opatfeni prijatych soudcem prislusnym pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich.

Prezkumnému systému stanovenému touto smérnici je vlastni, Ze soud rozhodujici ve
véci samé muize vykladat pravo Unie, a zejména smérnici 2004/18, jinak nez soudce
prislu$ny pro rozhodovani o predbéznych opatienich. Takové rozdilné posouzeni ne-
znamena, ze takovy soudni systém, jako je soudni systém dotceny v pivodnim fizeni,
nesplnuje pozadavky smérnice 89/665.

Proto je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze smérnice 89/665 musi byt vykladadna
v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opattenich pfi prijimani predbézného opatfeni ucinil vyklad smérnice 2004/18, ktery
je poté kvalifikovdn soudem rozhodujicim ve véci samé jako nespravny.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda zadavatel musi byt
povazovan za odpovédného, kdyz prijal rozhodnuti o zaddni verejné zakazky poté,
co soudce prislu$ny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich vydal pfikaz v tomto
smysluy, a toto rozhodnuti bylo pozdéji v fizeni ve véci samé prohlaseno za neslucitel-
né s predpisy Unie upravujicimi zadavani verejnych zakazek.

Tyto otazky spocivaji na predpokladu, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni soudce prislus-
ny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich ulozil zadavateli, aby zadal dot¢enou
zakdzku ur¢itému uchazeci.

I - 12711



83

84

85

86

87

ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2010 — VEC C-568/08

Jak bylo uvedeno v bodech 69 az 73 tohoto rozsudku, tento predpoklad ve sporu v pii-
vodnim fizeni véak neplati.

Za téchto podminek neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku pism. a) a b).

Podstatou ¢tvrté otdzky pism. c) predklddajiciho soudu je, zda v pripadé, ze zadavatel
ma povinnost nahradit skodu vyplyvajici z poruseni pravnich predpistit Unie v oblasti
zadavani vefejnych zakéazek, stanovi pravo Unie kritéria, na jejichz zdkladé je nutno
skodu zjistit a ohodnotit, a pokud ano, o jakd kritéria se jedna.

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665 jasné uvadi, ze ¢lenské staty musi stanovit
moznost priznat ndhradu $kody v pripadé poruseni pravnich predpistt Unie v oblas-
ti zaddvani verejnych zakazek, ale neuvadi nic presnéjsitho o podminkdch, za nichz
mize byt zadavatel povazovan za odpovédného, ani o urceni vySe nahrady skody,
ktera mu maze byt ulozena.

Toto ustanoveni predstavuje konkretizaci zasady odpovédnosti statu za $kody zptiso-
bené jednotliveim v disledku poruseni prava Unie, které mu lze pricist. Podle judi-
katury stanovené po prijeti smérnice 89/665, ale nyni ustélené, je tato zasada vlastni
pravnimu fadu Unie. Soudni dviar rozhodl, Ze poskozeni jednotlivci maji narok na
ndhradu skody, jsou-li splnény tfi podminky, a sice podminka, Ze cilem porusené
pravni normy Unie je pfiznat prava jednotlivctim, Ze poruseni této normy je dostatec-
né zavazné a Ze existuje primd pricinna souvislost mezi timto porusenim povinnosti
a Skodou zptisobenou jednotliveim (rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
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a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recuelil, s. I-5357, bod 35; ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, body 31 a 51, jakoz i ze
dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, body 19 a 20).

Pokud jde o prezkumné fizeni pri zaddvéani verejnych zakazek, judikatura Soudniho
dvora dosud nestanovila podrobnéjsi kritéria, na jejichz zdkladé musi byt skoda zjis-
téna a ohodnocena.

Co se tyce pravnich predpisti Unie, je tfeba uvést, ze smérnice 89/665 byla ve velkém
rozsahu zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. pro-
since 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS (UF. vést. L335,
s. 31), jez byla prijata poté, co doslo ke skutkovym okolnostem, které vedly ke sporu
v pvodnim fizeni. Zakonoddarce Unie nicméné pri této prilezitosti neprijal ustanove-
ni ohledné této problematiky.

Jelikoz neexistuji predpisy Unie v této oblasti, pfislusi pravnimu fadu kazdého clen-
ského statu, aby stanovil kritéria, na jejichz zakladé musi byt zjisténa a ohodnocena
skoda vyplyvajici z poruseni prava Unie v oblasti zadavani verejnych zakazek (viz ob-
dobné rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2003, GAT, C-315/01, Recueil, s. I-6351, bod 46,
jakoz i ze dne 30. zari 2010, Strabag a dalsi, C-314/09, Sb. rozh. s. I-8769, bod 33), za
predpokladu, Ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh.
s. [-6619, bod 98).

Jak vyplyva z ustélené judikatury, procesni podminky soudnich fizeni uréenych k za-
jisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt méné pri-
znivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
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priznanych prdvnim fddem Unie (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne
16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5;
ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 43; ze dne 15. dub-
na 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. I-2483, bod 46, jakoz i ze dne 8. ¢ervence 2010,
Bulicke, C-246/09, Sb. rozh. s. I-7003, bod 25).

Proto je tfeba na ¢tvrtou otdzku pism. c) odpovédét tak, ze pokud jde o odpovédnost
statu za $kody zpusobené jednotlivciim v dasledku poruseni prava Unie, které mu
lze pricist, poskozeni jednotlivci maji narok na ndhradu $kody, je-li cilem porusené
pravni normy Unie pfiznat prava jednotlivcim, je-li poruseni této normy dostatec-
né zdvazné a existuje-li pfima pricinnd souvislost mezi timto porusenim povinnosti
a $kodou zpisobenou jednotlivciim. Jelikoz neexistuji pravni predpisy Unie v této ob-
lasti, prislusi vnitrostaitnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského stétu, aby pfi dodrze-
ni téchto podminek stanovil kritéria, na jejichz zakladé musi byt zjisténa a ohodno-
cena $koda vyplyvajici z poruseni pradva Unie v oblasti zadévani verejnych zakazek, za
predpokladu, ze budou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity.

S ohledem na tuto odpovéd neni tieba odpovidat na ¢tvrtou otdzku pism. d).

K paté otdzce

Patou otdzkou se predkladajici soud tdze, co md ulinit vnitrostatni soud, ukaze-li se
prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné uplatnit odpovédnost.
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os S ohledem na odpovédi dané na predchozi otdzky a na spis ve véci, nic nenaznacuje,
Ze by tomu tak bylo ve véci v pivodnim fizeni.

9 Na tuto otdzku tudiZ neni tfeba odpovidat.

K nékladum rizeni

o7 Vzhledem k tomu, Ze rizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Cléanek 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 a 6 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisia tykajicich se
prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace, ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992, nebrani
systému, v némz je pro ziskani rychlého rozhodnuti k dispozici pouze rize-
ni, které se vyznacuje tim, ze jeho cilem je umoznit prijimani rychlych po-
radkovych opatieni, nedochazi v ném k vyméné stanovisek mezi advokaty,
predkladaji se v ném v zasadé pouze pisemné dikazni prostredky, neuplat-
ni se zakonna pravidla dokazovani a rozsudek nevede k definitivni apravé
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pravnich vztaha ani neni soucasti rozhodovaciho procesu vedouciho k tako-
vémuto pravomocnému rozhodnuti.

Smérnice 89/665, ve znéni smérnice 92/50, musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani tomu, aby soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opat-
fenich pri prijimani predbézného opatfeni ucinil vyklad smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
ktery je poté kvalifikovan soudem rozhodujicim ve véci samé jako nespravny.

Pokud jde o odpovédnost statu za skody zpasobené jednotlivcam v disledku
poruseni prava Unie, které mu lze pricist, poskozeni jednotlivci maji narok
na nahradu skody, je-li cilem porusené pravni normy Unie priznat prava jed-
notlivcim, je-li poruseni této normy dostatecné zavazné a existuje-li prima
pri¢inna souvislost mezi timto porusenim povinnosti a skodou zpisobenou
jednotlivetm. JelikoZ neexistuji pravni predpisy Unie v této oblasti, prislu-
$i vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu, aby pri dodrze-
ni téchto podminek stanovil kritéria, na jejichz zakladé musi byt zjisténa
a ohodnocena $koda vyplyvajici z poruseni prava Unie v oblasti zadavani ve-
fejnych zakazek, za predpokladu, Ze budou dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity.

Podpisy.

I - 12716



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	Úvodní poznámky
	K první otázce
	Ke druhé otázce
	Ke třetí otázce
	Ke čtvrté otázce
	K páté otázce

	K nákladům řízení



