KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
29. bfezna 2011*

Ve véci C-565/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 19. prosince 2008,

Evropska komise, zastoupend E. Traversou a L. Pretem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Italské republice, pivodné zastoupené 1. Bruni, poté G. Palmieri, jako zmocnénky-
némi, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruco-
vani v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni A. Tizzano, pfedseda prvniho sendatu, zastupujici predseda, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts a J.-C. Bonichot, predsedové senati, A. Rosas, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj), E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, P. Lindh
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 24. bfezna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 6. Cervence
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Italskd republika tim, Ze ptijala ustanoveni, kterd ukladaji advokatim povinnost do-
drzovat maximalni sazby, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 ES
a49 ES.
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Vnitrostatni pravni ramec

Povoléani advokata se v Itélii fidi kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1578, které
upravuje povolani advokata a ,avoué” [prdvni zdstupce u odvolacich soudi — pozn.
prekladatele] (regio decreto legge ¢. 1578 — ordinamento delle professioni di avvo-
cato e procuratore legale), ze dne 27. listopadu 1933 (GURI ¢. 281 ze dne 5. prosince
1933, s. 5521), jez bylo po novelizaci pfeménéno v zakon, a to zdkonem ¢. 36 ze dne
22.ledna 1934 (GURI ¢. 24 ze dne 30. ledna 1934), ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
»kralovské legislativni nafizeni“). Podle ¢ldnkd 52 az 55 kralovského legislativniho na-
fizeni je Consiglio nazionale forense (Narodni rada advokat, dale jen ,CNF*) zfizena
pri ministerstvu spravedlnosti a skldd4 se z advokatt zvolenych jejich kolegy, pricemz
za kazdy soudni obvod odvolaciho soudu je zvolen jeden ¢len.

Clanek 57 kralovského legislativniho nafizeni stanovi, ze kritéria slouzici k urceni
odmén a ndhrad, které prislusi advokattum a ,,avoués” v oblasti civilni, trestni i mi-
mosoudni, jsou stanovena kazdé dva roky rozhodnutim CNF. Tato kritéria musi byt
poté schvilena ministrem spravedlnosti na zdkladé stanoviska Comitato interminis-
teriale dei prezzi (Meziresortni cenovy vybor), po vydéni posudku Consiglio di Stato
(Statni rada).

Podle clanku 58 krélovského legislativniho nafizeni jsou kritéria uvedena v ¢lan-
ku 57 tohoto nafizeni stanovena ve vztahu k hodnoté sport a stupni soudniho or-
ganu, ktery o nich rozhoduje, a u trestnich fizeni ve vztahu k jejich délce. Pro kazdy
akt nebo fadu aktli musi byt stanovena minimdlni a maximalni sazba vyse odmén.
V oblasti mimosoudni je tieba zohlednit slozitost véci.

Clanek 60 kralovského legislativniho nafizeni stanovi, Ze soud ur¢i odmény na zakla-
dé uvedenych kritérii, a ptitom zohledni zdvaznost a mnozstvi projednavanych oté-
zek. Toto urceni se musi pohybovat v mezich predem stanovenych maximalnich a mi-
nimdlnich sazeb. Nicméné soud miize maximadlni sazbu prekrocit v pripadech, které
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maji s ohledem na zvlas$tni povahu sporu mimoradny vyznam, a jestlize to odivod-
nuje vlastni hodnota poskytované sluzby. Naopak, pokud se véc jevi jako jednoduchs,
muze soud stanovit odmény niz$i, nez je minimdlni sazba. V obou téchto pripadech
musi byt rozhodnuti soudu odidvodnéné.

Podle ¢l. 61 odst. 1 kralovského legislativniho nafizeni jsou odmény, které advokat
uctuje klientovi jak v soudni, tak mimosoudni oblasti, urceny, neni-li sjednéano jinak,
na zékladé kritérii stanovenych v ¢ldnku 57 s ohledem na zdvaznost a mnozstvi fe-
$enych otdzek. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku mohou byt uvedené odmény vyssi nez
odmény Gctované ucastnikovi fizeni, kterému bylo ulozeno nahradit ndklady fizeni,
pokud to odivodnuje zvlastni povaha sporu nebo hodnota poskytované sluzby.

Clének 24 zékona ¢&. 794 o odménach advokétt za poskytovani pravnich sluzeb v ci-
vilni oblasti (legge ¢. 794 — onorari di avvocato per prestazioni giudiziali in materia
civile), ze dne 13. ¢ervna 1942 (GURI ¢. 172 ze dne 23. ¢ervence 1942), stanovi, ze od
minimdalnich odmén stanovenych za advokétni sluzby, neni mozné se odchylit, a to
pod hrozbou neplatnosti kazdé odchylné dohody.

Clanek 13 zakona ¢. 31 o volném pohybu sluzeb poskytovanych advokéty —stétni-
mi prislusniky jinych ¢lenskych stati Evropského spolecenstvi (legge ¢. 31 — libera
prestazione di servizi da parte degli avvocati cittadini di altri Stati membri della Co-
munita europea), ze dne 9. nora 1982 (GURI ¢. 42 ze dne 12. Gnora 1982, s. 1030),
ktery provadi smérnici Rady 77/249/EHS ze dne 22. bifezna 1977 o usnadnéni t¢in-
ného vykonu volného pohybu sluzeb advokatt (Ut vést. L78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01,
s. 52), roz$ifuje povinnost dodrzovat platné profesni tarify i na advokaty z jinych ¢len-
skych stat, ktefi vykondvaji soudni a mimosoudni ¢innosti v Italii.
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Poplatky a odmény advokét byly postupné upraveny nékolika vyhldskami minister-
stva, posledni tfi z nich jsou vyhlasky ¢. 392 ze dne 24. listopadu 1990, ¢. 585 ze dne
5. ffjna 1994 a ¢. 127 ze dne 8. dubna 2004.

Podle rozhodnuti CNF uvedeného v priloze vyhlasky ministerstva ¢. 127 ze dne
8. dubna 2004 (GURI ¢. 115 ze dne 18. kvétna 2004, dile jen ,rozhodnuti CNF*)
se sazby pouzitelné na odmény advokata radi do tfi hlav, a sice hlavy I tykajici se
pravnich sluzeb v oblasti civilni, spravni i daniové, hlavy II tykajici se pravnich sluzeb
v trestni oblasti a hlavy III tykajici se mimosoudnich sluzeb.

Pokud jde o hlavu I, ¢lanek 4 odst. 1 rozhodnuti CNF zakazuje jakoukoliv odchylku od
odmén a poplatkd stanovenych pro advokatni sluzby.

Co se tyce hlavy II, ¢ldnek 1 odst. 1 a 2 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze pfi ur¢ovani
odmén uvedenych v tabulce je tfeba zohlednit povahu, rozsdhlost a zdvaznost véci,
obvinéni a dikazy, pocet a vyznam projedndvanych otdzek a jejich majetkovy dopad,
délku rizeni a sporu, hodnotu poskytované sluzby, pocet advokatd, kteti spolupraco-
vali a nesli odpovédnost za obhajobu, dosazeny vysledek, a je tieba vzit v Gvahu i ob-
canskopravni dasledky a finan¢ni situaci klienta. Ve vécech, které vyzaduji zvlastni
pozornost z diivodu slozitosti skutkovych okolnosti nebo projednavanych pravnich
otazek, mohou byt odmény zvys$eny az na Ctyfnasobek stanovenych maximélnich
Castek.

Pokud jde o hlavu III, ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti CNF uvddi, ze ve vécech, které jsou vy-
znamné, rozsahlé nebo obzvlasté obtizné, muze byt maximaln{ sazba odmén zvysena
az na dvojnésobek a ve vécech, které maji mimoradny vyznam, az na ¢tyfnasobek,
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a to na zékladé stanoviska piislugné rady advokatni komory. Clanek 9 tohoto rozhod-
nuti uvadi, Ze v pripadé, kdy je mezi sluzbou a odménami uvedenymi v tabulce zjev-
ny nepomér z divodu vlastnich konkrétnimu pripadu, mohou byt maximadlni ¢éstky
zvys$eny na zdkladé stanoviska prislusné rady advokatni komory nad rdmec toho, co
stanovi ¢l. 1 odst. 3 uvedeného rozhodnuti, a minimadlni ¢dstky mohou byt snizeny.

Legislativni natizeni ¢. 223 ze dne 4. cervence 2006 (GURI ¢. 153 ze dne 4. ¢ervence
2006), které bylo preménéno v zdkon zdkonem ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006 (GURI
¢. 186 ze dne 11. srpna 2006, déle jen ,,nafizeni Bersani®), zménilo ustanoveni v oblas-
ti odmén advokatt. Clanek 2 uvedeného natizeni, nadepsany ,Naléhava ustanoven{
pro ochranu hospodarské soutéze v oblasti odbornych sluzeb®, ve svych odstavcich 1
a 2 stanovi nésledujici:

»1. V souladu se zdsadou Spolecenstvi volné hospodérské soutéze a se zasadou vol-
ného pohybu osob a sluzeb a s cilem zajistit spotiebitelim skute¢nou moznost volby
pri vykonu jejich prav a moznost srovnani sluzeb nabizenych na trhu se dnem nabyti
ucinnosti tohoto narizeni rusi ustanoveni pravnich a spravnich predpist, kterd pro
svobodnd povolani a dusevni ¢innosti stanovi:

a) zdvazné pevné nebo minimdlni sazby, a tedy zdkaz sjednat smluvni odménu
v zévislosti na dosazeni sledovanych cilg;
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2. Tim nejsou dotéena ustanoveni tykajici se [...] pripadnych maximalnich sazeb,
predem obecné stanovenych za ti¢elem ochrany spottebitelt. Soud v pripadé soudni-
ho urceni a pravni pomoci ur¢i ndklady rizeni a odmény na zékladé profesniho tarifu.

[..]¢

Podle ¢lanku 2233 italského obcanského zédkoniku (codice civile) je odména na za-
kladé smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud neni dohodnuta stranami a nemdze byt
urcena podle tarifi nebo zvyklosti, obecné stanovena soudem poté, co vyslechne
stanovisko profesniho sdruzeni, ke kterému poskytovatel nélezi. Vy$e odmény musi
v kazdém pripadé odpovidat slozitosti véci a distojnosti povolani. Kazdd dohoda
uzaviend mezi advokaty nebo zmocnénymi advokatnimi koncipienty a jejich klienty,
ktera stanovi odménu za poskytnuté odborné sluzby, je neplatnd, pokud neni u¢inéna
v pisemné formé.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vyzvou dopisem ze dne 13. ¢ervence 2005 upozornila Komise italské organy na moz-
nou neslucitelnost nékterych vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se mimosoudnich
¢innosti advokatl s ¢lankem 49 ES. Italské organy odpovédély dopisem ze dne 19. zar{
2005.

Komise poté dvakrat doplnila analyzu provedenou ve vyzvé dopisem. V prvni dopl-
nujici vyzvé dopisem ze dne 23. prosince 2005 povazovala Komise za neslucitelna
s ¢lanky 43 ES a 49 ES ta italskd ustanoveni, kterd stanovi povinnost dodrzovat sazby
stanovené pro soudni a mimosoudni ¢innosti advokata.
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Italskd republika odpovédéla dopisy ze dne 9. bfezna, 10. ¢ervence a 17. fijna 2006, ve
kterych Komisi informovala o nové italské pravni Gpravé pouzitelné v oblasti odmén
advokatd, tedy o narizeni Bersani.

Ve druhé doplnujici vyzvé dopisem ze dne 23. biezna 2008 Komise s ohledem na tuto
novou pravni Gpravu jesté jednou doplnila své stanovisko. Italskd republika odpoveé-
déla dopisem ze dne 21. kvétna 2007.

Dopisem ze dne 3. srpna 2007 Komise dale pozadala italské organy o informace tyka-
jici se podminek ndhrady vydajt vynalozenych advokaty. Italska republika odpovédé-
la dopisem ze dne 28. zari 2007.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, zaslala Italské re-
publice dne 4. dubna 2008 odivodnéné stanovisko, ve kterém tvrdila, Ze vnitrostatni
ustanoveni, kterd ukladaji advokatim povinnost dodrzovat maximalni sazby, nejsou
slucitelna s clanky 43 ES a 49 ES. Tato povinnost podle Komise vyplyva zejména
z ustanoveni ¢lankt 57 a 58 kralovského legislativniho narizeni, ¢lanku 24 zédkona
¢. 794 ze dne 13. ¢ervna 1942, ¢lanku 13 zdkona ¢. 31 ze dne 9. inora 1982, prislus-
nych ustanoveni vyhlasek ministerstva ¢. 392 ze dne 24. listopadu 1990, ¢. 585 ze dne
5. fijna 1994 a ¢. 127 ze dne 8. dubna 2004, jakoz i z ustanoveni natizeni Bersani (dale
jen spole¢né ,spornd ustanoveni”). Komise vyzvala tento ¢lensky stdt, aby ve lhité
dvou mésicti od obdrzeni tohoto stanoviska pfijal opatfeni nezbytna k tomu, aby to-
muto stanovisku vyhovél. Italskd republika odpovédéla dopisem ze dne 9. fijna 2008.

JelikoZ méla Komise za to, Ze Italska republika vytykanou protipravnost neodstranila,
rozhodla se podat projedndvanou zalobu.
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K zalobé

Argumentace icastnic iizeni

Svou zalobou Komise Italské republice vytyka, ze v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES
prijala ustanoveni, kterd ukladaji advokatiim povinnost dodrzovat maximalni sazby
pfi ur¢ovani svych odmeén.

Uvedend povinnost podle Komise vyplyva z natizeni Bersani, které zrusilo pevné ¢i
minimdlni sazby pouzitelné na odmény advokat a vyslovné zachovalo povinnost
dodrzovat v zdjmu ochrany spotfebitelt maximdlni sazby. Tento vyklad kromé toho
potvrdily ve svych drednich dokumentech CNF, Consiglio dell'ordine degli avvocati
di Torino (Rada advokatni komory v Turiné), jakoz i Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato (Urad pro ochranu hospodaiské soutéze a trhu).

Skutecnost, ze totéZz natizeni zrusilo zdkaz sjednat smluvni odménu v zévislosti na
dosazeni sledovanych cilti, tedy ,pacte de quota litis“, nemuze vyvratit zavér, ze dodr-
Zovani téchto maximalnich sazeb je i nadale povinné ve vsech pripadech, kdy neni ta-
kova dohoda uzavtena. Italské organy ostatné ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni
nikdy nepopfrely zavaznou povahu uvedenych maximalnich sazeb.

Stejné tak Komise zdaraznuje, Ze vyjimky z maximdlnich sazeb pouzitelnych na od-
mény advokatl nevylucuji, ale naopak potvrzuji, Ze se zpravidla uplatni maximalni
sazby odmén.
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Komise tvrdi, Ze spornd ustanoveni odrazuji advokaty usazené v jinych c¢lenskych sté-
tech od toho, aby se v Itdlii usadili nebo zde docasné poskytovali své sluzby, a tudiz
predstavuji omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES, jakoz i volného po-
hybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES.

Ma totiz za to, ze zdvaznd maximalni sazba, kterd se pouzije nezavisle na kvalité sluz-
by, praci nezbytné k jejimu provedeni a nédkladech vynaloZenych na jeji poskytnuti,
muze italsky trh pravnich sluzeb zbavit pritazlivosti pro odborniky usazené v jinych
¢lenskych statech.

Podle Komise tato omezeni vyplyvaji zaprvé z povinnosti advokatd vypocitat své od-
mény na zdkladé mimorddné slozitého sazebniku, ktery zptisobuje dodate¢né ndkla-
dy, a to zejména pro advokaty usazené mimo Itdlii. V pripadé, Ze tito advokati dosud
pouzivali jiny systém vypoctu svych odmén, musi od néj upustit, aby se prizpusobili
italskému systému.

Zadruhé, existence maximalnich sazeb pouzitelnych na odmény advokata brani tomu,
aby sluzby advokata usazenych v jinych clenskych statech nez v Italské republice byly
nalezité odmeénény, jelikoz odrazuje nékteré advokaty, kteri si uctuji vyssi odmeény,
nez jsou odmény stanovené spornymi ustanovenimi, od toho, aby v Italii do¢asné
poskytovali své sluzby nebo se v tomto ¢lenském staté usadili. Podle Komise je totiz
maximadlni zisk stanoven nezavisle na kvalité poskytované sluzby, zkusenosti advoka-
ta, jeho specializaci, Case, ktery véci vénoval, hospodarské situaci klienta, a dokonce
i bez prihlédnuti k tomu, Ze advokdt musel pripadné cestovat na velké vzdalenosti.

Komise je zatfeti toho ndzoru, ze italsky systém sazeb omezuje smluvni svobodu
advokata tim, Ze mu brani predklddat nabidky ad hoc v urcitych situacich anebo
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jednotlivym klientm. Sporna ustanoveni tedy mohou zptisobit ztratu konkurence-
schopnosti advokatid usazenych v jinych ¢lenskych statech, protoze jim berou t¢inné
zpusoby proniknuti na italsky pravni trh. Komise je tedy toho ndzoru, Ze spornd usta-
noveni brani advokatim usazenym v jinych c¢lenskych stiatech v pfistupu na italsky
trh pravnich sluzeb.

Italska republika nezpochybnuje existenci uvedenych maximalnich sazeb v italském
pravnim radu, ale jejich zdvaznou povahu. Tvrdi, Ze existuje fada vyjimek umoznuji-
cich piekroceni téchto sazeb, a to bud z viile advokdtu a jejich klientd, nebo rozhod-
nutim soudu.

Podle tohoto ¢lenského statu je hlavnim kritériem umoznujicim stanovit odmény ad-
vokati podle ¢lanku 2233 italského obcanského zédkoniku dohoda uzaviend mezi ad-
vokatem a jeho klientem, zatimco uplatnéni sazeb stanovenych pro odmény advokatt
predstavuje pouze podptrné kritérium, pouzitelné pri neexistenci odmény svobodné
stanovené smluvnimi stranami pfi vyuziti jejich smluvni autonomie.

Kromé toho odmény vypocitané podle hodinové sazby jsou v bodé 10 hlavy III
rozhodnuti CNF podle Italské republiky vyslovné uvedeny jako alternativni metoda
vypoctu odmén v mimosoudni oblasti.

Rovnéz tvrdi, ze zakaz uzavrit dohodu mezi klientem a advokdatem, jez stanovi odmé-
nu v zdvislosti na vysledku sporu, byl po pfijeti narizeni Bersani v italském pravnim
fadu definitivné zrusen.
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Pokud jde o odchylky od maximdlnich sazeb pouzitelnych na odmény advokatq, Ital-
ska republika zdlraznuje, Ze se ve véech vécech, které jsou vyznamné, rozsihlé nebo
obzvlasté obtizné z divodu projednavanych pravnich otazek, advokati a jejich klienti
mohou dohodnout, aniz je nezbytné stanovisko prislusné rady advokatni komory, ze
odmény budou zvy$eny az na dvojndsobek téchto maximalnich sazeb, ¢i dokonce az
na jejich ¢tyrnasobek v oblasti trestni.

Naopak, jak v oblasti civilni, tak mimosoudni je vyzadovano predbézné stanovisko
prislusné rady advokatni komory, maji-li véci mimorddny vyznam, aby tak bylo moz-
né zvysit odmény az na Ctyfndsobek stanovenych maximaélnich ¢astek, a tehdy, je-li
mezi odbornou sluzbou a odménami stanovenymi podle sazeb pouZitelnych na tyto
odmény zjevny nepomér, aby bylo rovnéz mozné zvysit uvedené odmény nad tyto
maximalni ¢astky.

Italska republika podpirné tvrdi, Ze spornd ustanoveni neobsahuji zadné opatfeni
omezujici svobodu usazovéni nebo volny pohyb sluzeb a Ze ndmitky Komise nejsou
opodstatnéné.

Pokud jde o dodate¢né naklady, existence dvoji pravni Gpravy, a sice pravni Gpravy
¢lenského statu ptivodu a pravni Upravy hostitelského ¢lenského statu, nemtze byt
podle Italské republiky sama o sobé diivodem, ktery by umoznoval tvrdit, Ze sporna
ustanoveni jsou restriktivni, jelikoz profesni pravidla platna v hostitelském ¢lenském
staté jsou na advokaty pochazejici z jinych clenskych statdt pouzitelnd na zakladé
smérnice 77/249 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Gno-
ra 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté nez
v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace (Ut. vést. L77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83),
a to bez ohledu na pravidla pouzitelnd v ¢lenském staté ptvodu.
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Italskd republika uvadi, ze pokud jde o udajné snizeni ziskového rozpéti, sporna usta-
noveni podrobné upravuji plnou ndhradu vsech vydajii na sluzebni cestu po predloze-
ni doklad a navic priznavaji cestovni ndhrady za pracovni dobu promeskanou timto
cestovanim. Tyto vydaje se pripocitaji k poplatkiim, odméndm a rezijnim ndkladim
advokatl a jsou podle zdsady zdkazu diskriminace proplaceny jak advokatim usaze-
nym v Italii, ktef{ musi cestovat po vnitrostatnim tzemi, tak advokatim usazenym
v jinych ¢lenskych statech, ktefi musi cestovat do Italie.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze ze véech spornych ustanoveni vyplyvd, Ze maximalni
sazby odmén advokatti predstavuji pravné zavazna pravidla, jelikoZ jsou stanoveny
pravnim predpisem.

Jak tvrdi Italska republika, i za predpokladu, Ze si advokati a jejich klienti mohou
v praxi svobodné dohodnout smluvni odménu advokatti podle hodinové sazby nebo
v zavislosti na vysledku sporu, nic to neméni na tom, ze maximalni sazby jsou i naddle
zdvazné, pokud takovd dohoda mezi advokaty a klienty neexistuje.

Komise méla déle spravné za to, Ze existence odchylek, které umoznuji za urcitych
podminek preséhnout maximélni sazby odmeén jejich zvy$enim na dvojnésobek nebo
Ctyfndsobek, nebo dokonce na jesté vyssi castku, potvrzuje, ze se zpravidla uplatni
maximalni sazby odmén.
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Argument Italské republiky, podle kterého v jejim pravnim fddu neexistuje zadnd po-
vinnost advokati dodrzovat maximadlni sazby pfi urceni svych odmén, nelze proto
prijmout.

Pokud jde déle o existenci omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb uve-
dené v ¢lancich 43 ES a 49 ES, z ustalené judikatury vyplyva, Ze takova omezeni pied-
stavuji opatfeni, ktera vykon téchto svobod zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu
nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ledna 2002,
Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 22; ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961, bod 11; ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. [-2941, bod 31, a ze dne 4. prosince
2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099, bod 19).

Pojem ,,omezeni“ zahrnuje zejména opatreni prijata clenskym stdtem, kterd, byt po-
uzivana bez rozdilu, ovliviiuji pristup na trh pro hospodarské subjekty z jinych c¢len-
skych statl (viz zejména vyse uvedeny rozsudek CaixaBank France, bod 12, a rozsu-
dek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itdlie, C-518/06, Sb. rozh. s. I-3491, bod 64).

V projednéavané véci je nesporné, ze se spornd ustanoveni uplatiuji bez rozdilu na
vsechny advokaty, ktefi poskytuji sluzby na italském tzemi.

Komise ma vs$ak za to, Ze tato ustanoveni predstavuji omezeni ve smyslu vyse uvede-
nych ¢ldnkg, a to v rozsahu, v némz mohou advokaty, ktefi jsou usazeni v jinych ¢len-
skych stétech nez v Italské republice a poskytuji sluzby v Italské republice, vystavit
dodate¢nym nékladim, které jsou vysledkem pouziti italského systému odmén, jakoz
i snizeni ziskového rozpéti, a tedy ztraté konkurenceschopnosti.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, Ze pravni Gprava clenského statu
nepredstavuje omezeni ve smyslu Smlouvy o ES jen ze samotného davodu, Ze jiné
clenské staty pouzivaji pro poskytovatele podobnych sluzeb usazené na jejich tzemi
méné prisnd nebo hospodérsky zajimavéjsi pravidla (viz vySe uvedeny rozsudek ze
dne 28. dubna 2009, bod 63 a citovana judikatura).

Existenci omezeni ve smyslu Smlouvy tedy nelze dovodit z pouhé skute¢nosti, Ze se
advokati usazeni v jinych clenskych statech nez v Italské republice musi pfi vypoctu
svych odmén za sluzby poskytnuté v Italii prizpasobit pravidlim pouzitelnym v tom-
to ¢lenském stateé.

Takové omezeni naopak existuje zejména tehdy, pokud uvedeni advokati nema-
ji moznost proniknout na trh hostitelského ¢lenského statu za béznych a ucinnych
podminek hospodérské soutéze (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Caixa-
Bank France, body 13 a 14; rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 59, jakoz i rozsudek ze dne 11. bfezna 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 45).

Je vsak tfeba konstatovat, ze Komise neprokazala, ze spornd ustanoveni maji takovy
cil nebo ucinek.

Komisi se totiz nepodarilo prokazat, Ze dot¢eny rezim byl vytvoren zpiisobem, ktery
za podminek obvyklé a ti¢inné hospodarské soutéze znesnadnuje pfistup na italsky
trh dotcenych sluzeb. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze italsky rezim odmén se vy-
znacuje pruznosti, kterd zjevné umoznuje pfimérenou odménu za vsechny druhy ad-
vokatnich sluzeb. Odmény je tak mozné zvysit az na dvojndsobek maximalnich sazeb,
které se pouziji jako zakladni, ve vécech, které jsou vyznamné, rozsahlé nebo obzvl4s-
té obtizné, nebo az na ¢tyfnésobek uvedenych sazeb ve vécech, které maji mimoradny
vyznam, nebo dokonce na jesté vyssi castku v pripadé zjevného nepoméru. vzhle-
dem k okolnostem projednavané véci, mezi advokatnimi sluzbami a stanovenymi
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maximalnimi sazbami. V nékterych situacich mohou advokati se svym klientem rov-
néz uzavrit ke stanoveni vy$e odmény zvlastni dohodu.

JelikoZ tedy Komise neprokdzala, ze spornd ustanoveni brani advokatim pochdzeji-
cim z jinych ¢lenskych stati v pristupu na dotéeny italsky trh, jeji argumentaci sméru-
jici ke konstatovdni existence omezeni ve smyslu ¢lanka 43 ES a 49 ES nelze pfijmout.

Zaloba proto musi byt zamitnuta.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Italské republika nepozadovala, aby Komisi byla ulo-
zena ndhrada nakladu fizeni, je tfeba rozhodnout, Ze kazda z Gcastnic fizeni ponese
vlastni ndklady fizeni.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropska komise a Italska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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