KAHLA THURINGEN PORZELLAN V. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
16. prosince 2010*

Ve véci C-537/08 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 3. prosince 2008,

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, se sidlem v Kahla (Némecko), zastoupena
M. Schiittem, S. Zithlkem a P. Wernerem, Rechtsanwilte,

ucastnice fizeni poddvajici opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi ucastniky Fizenf jsou:

Evropska komise, zastoupend V. Kreuschitzem a K. Grossem, jako zmocnénci, ve
spolupricis C. Koenigem, profesorem, s adresou pro t¢ely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Freistaat Thiiringen, zastoupeny A. Weitbrechtem a M. Nuifiez-Miillerem,
Rechtsanwilte,

Spolkova republika Némecko, zastoupena M. Lummou a W.-D. Plessingem, jako
zmocnenci,

vedlejsi Gcastnici Fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 20. kvétna 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

1 Svym kasatnim opravnym prostifedkem zddd spolecnost Kahla Thiringen Por-
zellan GmbH Soudni dvtr, aby zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych
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spolecenstvi ze dne 24. zar{ 2008, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise (T-20/03,
Sb. rozh. s. I1I-2305, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud (nyni Tribundl) za-
mitl jeji zalobu smétujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2003/643/ES ze dne 13. kvét-
na 2003, o statni podpore poskytnuté Némeckem ve prospéch podnikt Kahla Por-
zellan GmbH a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (Ut vést. L227, s. 12, déle jen
»sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelka, spole¢nost zalozena v listopadu 1993, prevzala v pribéhu ledna 1994
pozembky, stroje a zafizeni, jakoz i 380 zaméstnancii spole¢nosti v ipadku Kahla Por-
zellan GmbH. Posledné uvedend spole¢nost, ktera vyrabéla nadobi z porceldnu a jem-
né keramiky, sidlila ve spolkové zemi Durynsko, tedy v jednom z regiond, ve kterém
lze pripadné poskytovat podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

Komise Evropskych spolecenstvi pro tento region schvalila zejména dva obecné re-
zimy podpor, a sice rozhodnutim ze dne 27. fijna 1993 program spolkové zemé Du-
rynsko na podporu investic pro malé a stfedni podniky [KMU-Investitionsprogramm
des Landes Thiiringen (podpora ¢. N 408/93 — SG(93) D/19245 ze dne 26.11.1993,
Ut. vést. C335, s. 7)] a rozhodnutim ze dne 21. prosince 1994 program stanovici opat-
feni na podporu zaméstnanosti v odvétvi Zivotniho prostredi a socidlnich sluzeb, ja-
koz i na podporu mlddeze na tizemi byvalé NDR [podpora ¢. NN 117/92 — SG(95)
D/341, Ut. vést. C401, s. 2].

Ze sporného rozhodnuti plyne, Ze némecké orginy vefejné moci v ramci uvedenych
rezimu poskytly navrhovatelce v letech 1994 az 1999 23 finan¢nich podpor v celko-
vé vysi 39,028 miliont DEM. Uvedend opatteni zahrnuji dotaci na podporu investic
malych a stfednich podnikd (MSP) ve vysi 2,5 miliond DEM, kterou spolkovd zemé

I - 12921



ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-537/08 P

Durynsko vyplatila v kvétnu 1994 (déle jen ,opatfeni 15%), a dotace na podporu za-
méstnanosti spojené s investicemi do ochrany zivotniho prosttedi ve vysi 1,549 milio-
nu DEM, které v letech 1994 az 1996 poskytl Bundesanstalt fiir Arbeit (spolkovy tGrad
prace) na zdkladé § 249h zdkona na podporu zaméstnanosti (Arbeitsférderungs-
gesetz, dale jen ,AFG") (ddle jen ,opatfeni 26).

Pokud jde o opatfeni 15, Komise v bodech 128 a 129 odavodnéni sporného rozhod-
nuti nicméné konstatovala, Ze neni v souladu s dfive schvilenym rezimem podpor, je-
likoZ navrhovatelka méla byt v okamziku udéleni dotace povazovana za podnik v ne-
snazich, pri¢emz tato kategorie podniki byla z oblasti piisobnosti uvedeného rezimu
vyslovné vynata. Komise ostatné v mezidobi ptijala rozhodnuti 2003/225/ES ze dne
19. Cervna 2002 o programu spolkové zemé Durynsko na podporu investic pro malé
a sttedni podniky a jeho pouziti v jednotlivych ptipadech (Ut. vést. 2003, L 91, s. 1)
(neoficidlni preklad), jimz uvedeny rezim neschvilila, jelikoz byl pouzivan, v rozporu
se zvlastnimi ustanovenimi rezimu podpor schvileného Komisi, zejména na podniky
v nesndzich.

Pokud jde o opatreni 26, Komise v bodech 134 az 139 odivodnéni sporného rozhod-
nuti uvedla, ze prislusné dotace nespadaji pod rezim stanoveny v § 249h AFG, ktery
schvalila jako rezim nepredstavujici rezim podpor. V této souvislosti Komise konsta-
tovala, ze schvéleny rezim se vedle podnikt pod spravou Treuhandanstalt vztahoval
na verejné podniky, pficemz navrhovatelka byla v dobé poskytnuti dot¢enych dotaci
soukromym podnikem.

Komise tak vedle dalsiho prohlésila opatfeni 15 a 26 za neslucitelna se spole¢nym
trhem a Spolkové republice Némecko ulozila, aby prijala véechna opatfeni nezbytna
k tomu, aby od navrhovatelky ziskala predmétné podpory zpét.
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Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Zalobou k Soudu se navrhovatelka doméhala zru$eni sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se ji tykd, pricemz na podporu svych navrhovych zadani uvedla Ctyti zalobni
davody. Prvni tfi ddvody, které se tykaly vylucné opatteni 15 a 26, vychdzely z poru-
Seni ¢lanka 87 ES a 88 ES (prvni zalobni divod), zasady pravni jistoty (druhy zalobni
dtvod) a zésady ochrany legitimniho o¢ekavani (tfeti zalobni dvod). Ctvrty zalobni
davod, kterému zde jiz nebude vénovéana dalsi pozornost, nebot kasa¢ni opravny pro-
stfedek s nim nesouvisi, se tykal nékolika nespravnych skutkovych zjisténi a nesprav-
ného posouzeni, jichz se Komise idajné dopustila.

V prvnim zalobnim d@vodu navrhovatelka namitala, Ze dot¢end opatfeni byla udé-
lena v souladu se schvélenymi rezimy podpor, a predstavuji tedy existujici podporu.
Komise se tudiz tim, Ze se zpétnou ucinnosti zavedla dodate¢né podminky pro uve-
dené rezimy, o nichz se mylné domnivala, ze predstavuji nové podpory, dopustila
poruseni ¢lanka 87 ES a 88 ES.

Co se tyce zaprvé opatfeni 15, Soud hned tivodem konstatoval, ze schvaleny rezim
podpor byl urcen — jak Spolkovd republika Némecko potvrdila ve sdéleni ze dne
26. srpna 1993 v odpovédi na dotaz Komise zaslany za ticelem ziskani dodate¢nych
informaci — podnikiim privatizovanym po roce 1989, které se ,i kdyz jsou zdravé, na-
chézi v neutésené finandni situaci” (body 102 az 105 napadeného rozsudku).

Podle Soudu vsak odkaz na takovou finan¢ni situaci musi byt povazovan za odkaz
na problémy spojené s prechodem z hospodafstvi planovaného na trzni, a nikoli na
problémy charakteristické pro podnik v nesndzich (bod 106 napadeného rozsudku).
Krom toho skutec¢nost, ze spolkova zemé Durynsko ozndmila rovnéz program zvlasté

I - 12923



12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-537/08 P

urceny na zachranu a restrukturalizaci podnikil v nesnazich, potvrzuje, ze posledné
uvedené podniky pod dotCeny rezim nespadaly, coZ shledala i Komise ve sporném
rozhodnuti (body 108, 109 a 111 uvedeného rozsudku).

Po tomto upresnéni Soud v bodé 133 napadeného rozsudku konstatoval, Ze se Komi-
se konstatovanim, ze navrhovatelka byla podnikem v nesnézich, nedopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Z toho davodu v bodech 134 a 135 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze se uve-
deny organ opravnéné domnival, Ze podpora spadajici pod opatfeni 15 nesplnila pod-
minky pro jeji poskytnuti stanovené programem spolkové zemé Durynsko, a Ze tudiz
meéla byt kvalifikovdna jako nova podpora ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES.

Pokud jde zadruhé o opatfeni 26, Soud konstatoval, Ze podminky stanovené v ram-
ci schvaleného rezimu podpor zavedeného § 249h AFG nebyly dodrzeny. Jak totiz
Komise shledala ve sporném rozhodnuti, soukromym podnikiim, jako je i navrho-
vatelka, toto ustanoveni nepriznavalo zadny narok (body 175 a 180 napadeného roz-
sudku). Krom toho, jak uvedla sama Spolkova republika Némecko ve sdéleni ze dne
29. Cervence 1994, méla byt tato opatfeni prijata v obecném zdjmu a nemeéla slouzit
soukromym z&jmam urcitého podniku (body 181, 182 a 185 uvedeného rozsudku).
Tak se vsak v projedndvaném pripadé nestalo (bod 186 téhoz rozsudku).

Soud tak zamitl vSechny argumenty tykajici se poruseni ¢lanka 87 ES a 88 ES i ve
vztahu k opatfeni 26 (bod 203 napadeného rozsudku).
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Ve druhém zalobnim divodu navrhovatelka namitala, Ze Komise tim, Ze ve sporném
rozhodnuti vychézela z omezuyjicich podminek, které nebyly stanoveny v dotcenych
rezimech ani v rozhodnuti o jejich schvaleni, porusila zasadu pravni jistoty.

Soud tento Zalobni diivod zamitl s tim, Ze se Komise pfi posuzovani slucitelnosti opat-
feni 15 se schvalenym rezimem podpor striktné omezila na posouzeni podminek sta-
novenych v rozhodnuti o schvéleni tohoto rezimu (bod 138 napadeného rozsudku).

Krom toho samy némecké organy ve svém sdéleni ze dne 26. srpna 1993 kazdopadné
vyslovné vyloudily z dot¢eného rezimu podniky v nesnézich (bod 140 uvedeného roz-
sudku). S ohledem na toto sdéleni tak bylo zjevné, Ze takovym podnikiim nemohla byt
v souladu s timto reZimem poskytnuta podpora (bod 141 téhoz rozsudku).

Soud proto dospél k zavéru, ze Komise svym konstatovanim, Ze opatfeni 15 nesplio-
valo podminky stanovené v programu spolkové zemé Durynsko na podporu investic
MSP z dtivodu, Ze navrhovatelka byla v dobé, kdy byla jeho pfijemcem, podnikem
v nesnazich, neporusila zdsadu pravni jistoty (bod 144 napadeného rozsudku).

Soud déle rozhodl, ze Komise se pri prezkumu slucitelnosti dotaci spadajicich pod
opatteni 26 se spole¢nym trhem omezila vylu¢né na posuzovani jejich souladu s pod-
minkami stanovenymi v rozhodnuti o schvaleni rezimu zakotveného v § 249h AFG.
Komise pritom v tomto rozhodnuti vyslovné zminila sdéleni némeckych organd,
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zejména sdéleni ze dne 29. ¢ervence 1994 upresnujici dosah uvedeného ustanoven,
a toto sdéleni v napadeném rozhodnuti spravné vylozila a pouzila na dotcené dotace
(bod 205 napadeného rozsudku).

Ve tretim Zalobnim dGvodu navrhovatelka namitala poruseni zasady ochrany legi-
timniho ocCekdvani, nebot Komise nezohlednila skutec¢nost, Ze dot¢ené rezimy pod-
pory ani rozhodnuti o jejich schvaleni neumoznovaly odhalit restriktivni omezeni,
kterd pouzila ve sporném rozhodnuti. Navrhovatelka zejména poukazovala na to,
ze hospodarsky subjekt vykondvajici svou cinnost s péc¢i fddného hospodare mize
predpokladat, ze podpora neni nov4, jestlize spliuje véechny podminky stanovené ve
schvaleném programu.

K tomu Soud nejprve v bodé 146 napadeného rozsudku pripomenul, Ze prdvo do-
mahat se zasady ochrany legitimniho ocekavani nalezi kazdému jednotlivci, ktery se
nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava Spolecenstvi u néj tim, ze mu poskytla
konkrétni ujisténi, vyvolala podlozenou nadéji.

V bodé 148 uvedeného rozsudku také pripomnél, Ze nelze pripustit, aby Komise prija-
la rozhodnuti o navraceni podpor na tkor prijemce, ktery dodrzel prislusné podmin-
ky uloZené timto orgdnem v rozhodnutich o schvaleni.

Soud mél ovsem za to, Ze v daném piipadé tomu tak nebylo, nebot opatfeni 15 i opat-
feni 26 bylo navrhovatelce poskytnuto v rozporu s podminkami stanovenymi v roz-
hodnutich o schvéleni programu spolkové zemé Durynsko na podporu investic MSP
(bod 149 napadeného rozsudku) a s § 249h AFG (bod 207 uvedeného rozsudku).

I - 12926



25

26

27

28

KAHLA THURINGEN PORZELLAN V. KOMISE

Soud krom toho dospél k nazoru, Ze iidajné neuvedeni vyslovného omezeni tykaji-
ciho se podnikil v nesndzich a soukromych podnikt v dotéenych rezimech nebo ve
vydanich Ufedniho véstniku Evropské unie, v nichz byly rezimy zvefejnény, nemize
zakladat legitimni ocekdvani navrhovatelky v to, ze dotace spadajici pod opatfeni 15
a 26 byly udéleny v souladu s pravem. Tato okolnost totiz nemize byt v zadném pri-
padé postavena na roven konkrétnim ujisténim Komise ohledné skutec¢nosti, Ze by
podniky v nesnazich a soukromé podniky mohly pozivat podpor podle programu
spolkové zemé Durynsko na podporu investic MSP a podle § 249h AFG (body 150
a 208 napadeného rozsudku).

Pouze v souvislosti s opatfenim 15 Soud rovnéz uvedl, ze navrhovatelka kazdopadné
nebyla osvobozena, aniz se informovala o bezvadnosti podpory, ktera ji byla poskyt-
nuta (bod 150 uvedeného rozsudku).

Soud dospél k zavéru, Ze véechny Zalobni diivody, které navrhovatelka uvedla na pod-
poru své Zaloby, jsou neopodstatnéné, a zalobu proto v plném rozsahu zamitl.

7 7

Navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se tykd opatreni 15 a 26, jakoz i roz-
hodnuti o ndhradé ndkladu fizeni;
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— zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a g) sporného rozhodnuti, jakoz i jeho ¢ldnek 2 v roz-

sahu, v némz se tykd opatfeni 15 a 26, nebo v kazdém pripadé v rozsahu, v némz
je v ném narizeno navraceni podpor vyplacenych na zdkladé téchto opatfeni;

— podpurné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud konstatuje, ze dotace
prijaté navrhovatelkou na zékladé opatfeni 26 je tfeba v plné vysi povazovat za jeji
zvyhodnéni, a je tedy teba zadat jejich navraceni, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

20 Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil navrho-
vatelce nahradu nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

s0 Navrhovatelka se na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku dovoldva dvou
hlavnich divodi kasa¢niho opravného prostiedku a jednoho podpirného divodu.
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K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
pravni jistoty

Argumenty tcastnik rizeni

Svym prvnim divodem kasa¢ntho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze
Soud tim, ze v bodech 97 az 111 a 138 napadeného rozsudku rozhodl, zZe rezim na
podporu investic MSP schvaleny Komisi od samého pocétku stanovil omezeni vzta-
hujici se na podniky v nesnazich, a déle tim, Ze v bodech 167 az 188 a 205 uvedeného
rozsudku rozhodl, ze rezim podle § 249h AFG nebyl urc¢en soukromym podnikiim,
porusil zasadu pravni jistoty.

V tomto ohledu navrhovatelka poukazuje na to, Zze podle uvedené zasady musi byt
omezeni ovliviiujici rezim statnich podpor jasné a jednozna¢né vyjadrena v samot-
ném rezimu podpor anebo v rozhodnuti o jeho schvéleni zvefejnéném v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ¢i v dopisu Komise potvrzujicim uvedené schvaleni,
aby tak pripadni prijemci méli moznost zjistit, zda se na né schvaleny program vzta-
huje, ¢i nikoli.

Soud ovsem pri vykladu ptisobnosti dot¢enych programi pochybil, kdyz zohlednil
omezeni, kterd navrhovatelka nemohla identifikovat, takze vii¢i ni nemohla byt tato
omezeni uplatiiovdna. Tato omezeni totiz jasné nevyplyvaji ani ze schvilenych rezi-
mu podpor, ani ze zverejnénych dokumentu ¢i z dokumenti, k nimz ma navrhova-
telka pristup, nybrz nanejvy$ z mozného vykladu ¢isté interni korespondence mezi
Komisi a némeckymi arady.
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V disledku tohoto pochybeni pak Soud porusil zdsadu pravni jistoty a nepravem kon-
statoval, stejné jako Komise ve sporném rozhodnuti, Ze na dotace spadajici pod opat-
fen{ 15 a 26 schvélené programy podpor nedopadaji.

Komise zdaraznuje, Zze schvaleni programu spolkové zemé Durynsko na podporu
investic MSP i schvaleni tykajici se rezimu zavedeného § 249h AFG zaslala pfimo
a vyhradné Spolkové republice Némecko v rdmci procesu vytvareni pravniho vztahu
vylu¢né mezi Komisi a uvedenym ¢lenskym statem, jehoz se prijemci podpory, v tom-
to konkrétnim pripadé navrhovatelka, nedcastnili. Krom toho se uvedend schvdleni
vztahovala nikoli konkrétné na dotace spadajici pod opatfeni 15 a 26, nybrz pouze
na ,obecny rezim“ podpor, jehoz pripadné prijemce Komise nemohla predem zndt,
na rozdil od doty¢ného ¢lenského statu. Prislusné organy ¢lenského statu totiz o po-
skytovani jednotlivych konkrétnich dotaci spadajicich pod schvéleny rezim podpor
rozhoduji samy.

A tak se navrhovatelka, jelikoz nebyla adresitem zadného zdvazného rozhodnuti
Komise, nemiize vii¢i tomuto organu dovolavat zdsady pravni jistoty. Poruseni této
zdsady by naopak mohlo byt namitdno vii¢i némeckym orgdntum, jejichZ povinnos-
ti a odpovédnosti bylo dostate¢né jasné informovat ptripadné prijemce o konkrét-
nich podminkéach pro poskytovani vnitrostatnich podpor v souladu se schvalenymi
programy.

Komisi proto nelze pricitat pochybeni némeckych organd, které vnitrostétni podpo-
ry poskytly v rozporu se schvalenymi rezimy a s objasnénimi poskytnutymi Komisi
ohledné téchto rezim.
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Zavéry Soudniho dvora

Zda je tento divod kasa¢niho opravného prostredku opodstatnény, zavisi na posou-
zeni, zda Soud tim, Ze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rezimy schvalené
Komisi nedovolovaly poskytnuti dotaci podnikiim v nesnézich v pripadé opatfeni 15,
respektive soukromym podnikdm v pripadé opatieni 26, porusil zasadu pravni jistoty.

Pokud jde o opatfeni 15, je tfeba prfipomenout, ze Soud k takovému zavéru dospél
poté, co se v bodech 97 az 111 napadeného rozsudku zabyval dosahem schvaleného
rezimu podpor.

V ramci této analyzy nejprve uvedl, Ze s ohledem na sdéleni némeckych organi ze
dne 26. srpna 1993 — citované v bodé 10 tohoto rozsudku — v ném?z tyto organy upres-
nily oblast ptisobnosti ozndmeného programu podpor, Komise méla spravné za to, ze
podniky v nesnazich jsou z ptisobnosti uvedeného programu vylouceny (body 108,
109 a 111 napadeného rozsudku).

Soud déale v bodé 110 rozsudku uvedl, ze toto sdéleni je soucasti schvileného progra-
mu podpor, jelikoz Komise povazovala doplnujici informace a upfesnéni tam uvedené
za relevantni pro své rozhodnuti o nevzneseni ndmitek proti provedeni ozndmeného
rezimu, o ¢emz Spolkovou republiku Némecko zpravila dopisem ze dne 26. listopadu
1993. To ostatné potvrzuje i skute¢nost, ze Komise v tomto dopise vyslovné odkdzala
na citované sdéleni ze dne 26. srpna 1993 (bod 104 uvedeného rozsudku).
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Na zékladé uvedenych zjisténi Soud v bodé 138 napadeného rozsudku vyloudil jaké-
koli poruseni zédsady pravni jistoty a rozhodl, Ze Komise spornym rozhodnutim neza-
vedla se zpétnou ucinnosti dodate¢né podminky ve vztahu k podminkdm uvedenym
v rozhodnuti o schvaleni dot¢eného programu.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Soud tim, Ze dospél k tomuto zavéru, ne-
porusil zdsadu pravni jistoty.

Je totiz tfeba podotknout, jak Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze dosah rozhodnuti,
jimz Komise nevzndsi ndmitky proti rezimu podpor ozndmenému ¢lenskym stitem,
je tfeba stanovit nejen s odkazem na samotny text uvedeného rozhodnuti, z néhoz
bylo v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi zvetrejnéno pouze jeho shrnuti, ale
i s ohledem na rezim podpor ozndmeny doty¢nym ¢lenskym statem (viz v tomto smy-
slu rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Sb. rozh.
s. 1-4561, bod 31, a ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise,

C-67/09 P, Sb. rozh. s. 1-9811, bod 64).

Z4dost o dodate¢né informace, prostiednictvim které si Komise vyzaduje dodate¢-
né informace o ptisobnosti rezimu podpor ozndmeného ¢lenskym stdtem, a odpovéd
vnitrostdtnich orgdnt na ni je tieba povazovat za nedilnou soucdst ozndmeného re-
zimu podpor. To plati tim spiSe, kdyz jako v projedndvaném pripadé Komise pravé
na zékladé téchto informaci rozhodla, ze proti doty¢nému rezimu podpor nevznese
ndmitky.
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Z toho vyplyva, ze Soud spravné konstatoval, Ze sdéleni némeckych orgdnii ze dne
26. srpna 1993 bylo soucésti schvaleného programu podpor, a tudiz dotace spadaji-
ci pod opatreni 15 nebyla poskytnuta v souladu s pravem, nebot navrhovatelka byla
v dobé poskytnuti této dotace podnikem v nesnazich.

V této souvislosti je vak tieba poznamenat, ze Spolkovd republika Némecko, ktera
samoziejmé méla uvedené sdéleni k dispozici, se pfi provadéni obecného programu
podpor schvileného Komisi nemohla odchylit od informaci, které tomuto organu po-
skytla, ale naopak je méla zohlednit, aby jednotlivé vnitrostatni podpory byly posky-
tovany v souladu s nimi.

S ohledem na vyse uvedené je proto tieba dospét k zdvéru, ze navrhovatelka nemiize
v souvislosti s opatfenim 15 dvodné namitat poruseni zdsady pravni jistoty.

Pokud jde o opatieni 26, Soud poté, co se v bodech 167 az 188 napadeného rozsudku
zabyval dosahem § 249h AFG, ktery zavadi rezim schvaleny Komisi, konstatoval, Ze
soukromé podniky nemohly byt prijemci takovych dotaci, jako jsou dotace spadajici
pod toto opatfeni.

V ramci této analyzy nejprve uvedl, Ze s ohledem na sdéleni némeckych organa ze
dne 29. ¢ervence 1994 — citované v bodé 20 tohoto rozsudku — v némz tyto organy
upresnily oblast plisobnosti rezimu zavedeného § 249h AFG, Komise rozhodla, Ze
nevznese namitky vici provddéni takto stanovenych opatfeni (body 172 a 173 napa-
deného rozsudku).
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Soud dale dospél k ndzoru, Ze upresnujici informace uvedené v tomto sdéleni, z nichz
plyne, Ze soukromym podnikiim toto ustanoveni neptizndvalo zaddny nérok, jsou rele-
vantni pro stanoveni presného dosahu schvaleného rezimu a Komise je pfi konstato-
vani, ze zamyslend opatfeni nepredstavuji podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES, skute¢né
zohlednila (body 175, 176 a 180 napadeného rozsudku).

Na zékladé téchto tvah Soud v bodech 205 a 206 napadeného rozsudku uzavrel,
ze Komise neporusila zdsadu prdvni jistoty ani v souvislosti s opatfenim 26, nebot
se striktné omezila na posouzeni slucitelnosti dotaci spadajicich pod toto opatfeni
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o schvaleni doty¢ného rezimu.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Soud tim, ze dospél k tomuto zavéru, ne-
porusil zdsadu pravni jistoty.

S ohledem na tGvahy uvedené v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku je totiz namisté kon-
statovat, Ze sdéleni némeckych organt ze dne 29. ¢ervence 1994 bylo soucasti schva-
leného programu podpor, pod néjz spada opatfeni 26, a Ze Komise pravé na zdkladé
informaci tam uvedenych rozhodla, zZe proti doty¢nému rezimu podpor nevznese
namitky.

V disledku toho Soud opravnéné dospél k zavéru, Ze tento rezim nedovoluje po-
skytovani dotaci soukromym podniktim, jako je i navrhovatelka, a ze podpory, které
obdrzela, proto nespliuji podminky stanovené v uvedeném rezimu.
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Tvrzeni o poruseni zdsady pravni jistoty je tedy tfeba zamitnout i pokud jde o opat-
reni 26.

S ohledem na vsechny vy$e uvedené uvahy je tieba prvni dvod kasa¢niho opravného
prostiedku jako neopodstatnény zamitnout v plném rozsahu.

Kdruhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvdni

Argumenty tcastnik fizeni

Svym druhym diivodem kasac¢niho opravného prostfedku navrhovatelka namitd, ze
Soud porusil zdsadu ochrany legitimniho ocekavani tim, ze v bodech 150 a 208 na-
padeného rozsudku rozhodl, zZe skutec¢nost, Ze v rozhodnutich o schvaleni programu
spolkové zemé Durynsko na podporu investic MSP a programu zavedeného § 249h
AFG nejsou uvedena vyslovnd omezeni, nemuze byt postavena na roven ,konkrétnim
ujisténim“ Komise ve smyslu judikatury soudt Unie, kterd by u navrhovatelky mohla
vyvolat legitimni oc¢ekavani, Ze opatfeni 15 a 26 jsou v souladu s pravem.

Soud podle ni pochybil, kdyz neprihlédl ke skute¢nosti, Ze navrhovatelka nemohla
ve zverejnéné verzi dokumentace ke schvilenym programam identifikovat pripad-
nd omezeni. Z toho divodu se navrhovatelka mohla opravnéné domnivat, ze dotace
spadajici pod uvedena opatreni byly poskytnuty radné, tedy v souladu s podminkami
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ulozenymi Komisi v souvislosti se schvdlenymi programy, takze nemohla ocekévat, ze
bude pfijato rozhodnuti natizujici navraceni téchto dotaci.

Navrhovatelka ddle Soudu vytyka zavér, Ze ,,nebyla osvobozena od toho, aby se infor-
movala o bezvadnosti pfiznani podpory, kterd ji byla poskytnuta“ (bod 150 napade-
ného rozsudku). Takovou povinnost informovat se by totiz prijemce podpory mohl
mit jediné tehdy, pokud by ohledné dosahu schvileni, jehoz predmétem byl dany typ
podpor, existovala nejistota, kterou by mohl dot¢eny subjekt identifikovat, coz ovsem
neni ptipad projedndvané véci.

Komise tvrdi, Ze navrhovatelka se vzhledem k tomu, Ze neni adresitem sporného roz-
hodnuti ani ji nejsou ptimo urceny schvalené programy — ty lze naopak pouzit na bli-
Ze neurceny pocet podnikd — nemize diivodné dovolavat zasady ochrany legitimniho
ocekavani.

Komise ddle tvrdi, Ze navrhovatelka kazdopadné musela ocekavat, Ze ji dotace spa-
dajici pod opatfeni 15 a 26 budou odejmuty, nebot némecké organy pti poskytnuti
téchto dotaci zjevné nedodrzely podminky stanovené v ozndmenych programech.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury, na kterou Soud ostatné spravné odkazal v bodé 146 napa-
deného rozsudku, ma pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho ocekavani kazdy
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jednotlivec, pokud u néj orgdn Unie tim, Ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal
podloZenou nadéji (viz zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 2005, Némecko v. Ko-
mise, C-506/03, bod 58, a ze dne 18. cervence 2007, EAR v. Karatzoglou, C-213/06
P, Sb. rozh. s. I-6733, bod 33). Takovym ujisténim jsou bez ohledu na formu, ve které
jsou sdéleny, presné, nepodminéné a shodujici se informace [viz v tomto smyslu roz-
sudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, Sb. rozh. I-9761,
body 34 a 81].

Je pritom nutno konstatovat, Ze tuto judikaturu Soud v napadeném rozsudku uplatnil
spravné.

Jak totiz Soud konstatoval, neuvedeni vyslovného omezeni v doty¢nych rezimech
podpor nelze z povahy véci povazovat za presné, nepodminéné a shodujici se infor-
mace Komise poskytnuté navrhovatelce ohledné skutecnosti, Ze by tyto rezimy do-
volovaly poskytnuti podpor podnikiim v nesnézich v pripadé opatteni 15 nebo sou-
kromym podniktim v pfipadé opatfeni 26, a proto u ni ani nemohlo vyvolat legitimni
ocekavani, Ze ji dotace byly poskytnuty v souladu s pravem.

Pravé naopak, moznost poskytnout podporu takovym podnikém byla pfinejmensim
nejistd, takze neuvedeni vyslovného omezeni nemohlo byt zdkladem pro konkrétni
ujisténi, ktera by u navrhovatelky mohla vyvolat jakékoli legitimni o¢ekavani.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek neporusuje zdsadu ochrany legi-
timniho ocekavani, takze i druhy ddvod kasa¢niho opravného prostredku je treba
zamitnout pro neopodstatnénost.
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K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES

Argumenty Gcastnika fizeni

Svym tfetim, podpirnym divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka
tvrdi, Ze Soud porusil ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze v bodech 193 az 201 napadeného roz-
sudku konstatoval, ze dotace spadajici pod opatfeni 26 je tfeba povazovat za statni
podporu v jejich plné vysi.

Timto konstatovanim ov$em vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti ponechéava vy-
pocet vyse vyhody, kterou navrhovatelka skutec¢né ziskala, na ¢lenském statu, porusil
zasadu rozdéleni pravomoci mezi Soud a Komisi. Krom toho nerespektoval judikatu-
ru, podle které se vyse vyhody, kterou obdrzel prijemce podpory, nepocita na zdkladé
nakladq, které nese dotycny ¢lensky stat, nybrz na zdkladé skute¢nych dspor, kterych
tento prijemce dosdhl v disledku obdrzeni nezdkonné podpory.

Komise je opa¢ného nazoru a nepfipousti sebemensi poruseni uvedené zasady, pri-
¢emz namitd, ze Soud neposuzoval vysi vyhod poskytnutych navrhovatelce, nybrz
jasné odkazal na vysi podpory, jak je uvedena ve sporném rozhodnuti. Déle se domni-
v4, ze Soud pfi vypoctu vyse vyhody, kterou obdrzela navrhovatelka na zédkladé opat-
feni 26, spravné uplatnil kritéria stanovend judikaturou, nebot v bodech 196 az 198
napadeného rozsudku vychazel ze skute¢nych tspor, kterych navrhovatelka dosdhla
diky prijatym mzdovym dotacim.
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Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, poznamenat, Ze Soud v bo-
dech 193 az 201 napadeného rozsudku netvrdi, Ze dotace spadajici pod opatfeni 26 je
tfeba povazovat za statni podporu v jejich plné vysi.

Pravé naopak, jak spravné namitd Komise, z citovanych bod plyne, Ze Soud jasné od-
kazuje na vysi vyhod poskytnutych navrhovatelce tak, jak ji Komise uvadi ve sporném
rozhodnuti, aniZ se touto vysi zabyv4; tato vyse je ostatné vyslovné uvedena v bo-
dech 18 a 192 napadeného rozsudku.

Za téchto okolnosti nelze obhjjit tvrzeni, ze Soud $el nad rdmec toho, co Komise roz-
hodla ve sporném rozhodnuti, a tim porusil zasadu rozdéleni pravomoci mezi Soud
a Komisi.

Zadruhé, pokud jde o tidajné nerespektovani judikatury Spolecenstvi, podle které se
vy$e vyhody pocitd na zakladé skute¢nych aspor, kterych prijemce dosahl v dtisledku
obdrzeni neziakonné podpory, je tfeba konstatovat, Ze napadeny rozsudek ve skutec-
nosti vychdazi ze spravného predpokladu, ze prijmy tvofené predmétnymi dotacemi
predstavuji vyhodu, kterou navrhovatelka obdrzela.

V tomto ohledu je totiz nezbytné podotknout, Ze Soud v bodé 196 napadeného roz-
sudku shledal, Ze navrhovatelka byla , 0osvobozena od ¢asti ndkladi (mzdové nakla-
dy)“ ptipadajicich na préce, které provedla ve vlastnim zdjmu. Stejné tak v bodé 198
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uvedeného rozsudku konstatoval, jak tvrdila Komise, ze navrhovatelka ,skute¢né ne-
nesla ¢ast nakladg, kterd odpovida vysi dotace, jiz obdrzela“

S ohledem na vsechny vy$e uvedené uvahy je tieba i treti divod kasa¢niho opravného
prostiedku jako neopodstatnény zamitnout.

Jelikoz kasa¢nimu opravnému prostiedku nelze vyhovét na zakladé zadného z jeho
dtvodd, je namisté jej zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soud-
ni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle
¢l. 69 odst. 2 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostied-
ku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednactho fddu, se Ucastniku fizeni, ktery
nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu
ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené
ulozit ndhradu nékladu fizeni.

Z téchto dtivodit Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Kahla Thiiringen Porzellan GmbH se uklada nahrada naklada
fizeni.

Podpisy.
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