ROZSUDEK ZE DNE 29. 6. 2010 — VEC C-526/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
29. ¢ervna 2010*

Ve véci C-526/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 2. prosince 2008,

Evropska komise, zastoupena S. Pardo Quintillan, N. von Lingenem a B. Smulder-
sem, jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému C. Schiltzem, jako zmocnéncem,
ve spoluprdci s P. Kinschem, avocat,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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KOMISE v. LUCEMBURSKO

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
a E. Levits, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj), ]. Malenovsky,
U. Lohmus, A. O Caoimh, a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelédre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2009,

s ohledem na dstni vyjadieni predloZzena:

— za Ddnské kralovstvi B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— za Spolkovou republiku Némecko N. Wunderlich, jako zmocnénkyni,

— za Reckou republiku A. Samoni Rantou a S. Chala, jako zmocnénkynémi,

— za Francouzskou republiku G. de Berguesem a A. Adamem, jako zmocnénci,
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— za Italskou republiku G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Aillem,
avvocate dello Stato,

— za Nizozemské kralovstvi C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za Rakouskou republiku E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Polskou republiku M. Jaroszem a K. Zawisza, jako zmocnénci,

— za Finskou republiku A. Guimaraes Purokoski, jako zmocnénkyni,

—  za Svédské kralovstvi A. Falk, K. Petkovska a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

— za Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska S. Behzadi Spencer, jako
zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Lee, barrister,

— za Evropsky parlament K. Bradleym a A. Auerspergerem Matié, jako zmocnénci,
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KOMISE v. LUCEMBURSKO

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. ledna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze Lucemburské
velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné k dosa-
zeni plného a radného souladu s clanky 4 a 5 smérnice Rady 91/676/EHS ze dne
12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji
(OF. vést. L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68), ve spojeni prilohou Il A body 1,2,5a 6
a prilohou III odst. 1 body 1 a 2 této smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedené smérnice.
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Pravni ramec

Prdavo Unie

Clének 1 smérnice 91/676 zni:

»Cilem této smérnice je:

— snizit znecisténi vod zpliisobované dusi¢nany ze zemédélskych zdroja,

— predchézet dalsimu takovémuto znecistovani

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. S cilem zabezpecit pro viechny vody obecnou troven ochrany pred znecisténim,
¢lenské staty do dvou let od ozndmeni této smérnice:

a) prijmou zdsady spravné zemédélské praxe, které budou zemédélci dobrovolné
provadét a které budou obsahovat alespor ustanoveni uvedend v priloze I A,
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b) pripravi v pfipadé potreby programy, vcetné $koleni a poskytovani informaci ze-
médélcim, s cilem podporovat uplatiiovani zasad spravné zemédélské praxe.

2. Clenské staty piedlozi Komisi podrobné podminky pfijatych zasad spravné zemé-
délské praxe a Komise tyto informace zahrne do zpravy uvedené v ¢lanku 11. Na
zdkladé obdrzenych informaci mize Komise, pokud to uznd za nezbytné, predlozit
prislu$né navrhy Radé*

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty ptipravi pro vymezené ohrozené oblasti akéni programy k dosazeni
cild uvedenych v ¢lanku 1 do dvou let po prvnim vymezeni téchto oblasti podle ¢l. 3
odst. 2 nebo do jednoho roku po kazdém novém vymezeni podle ¢l. 3 odst. 4.

2. Akéni program muze byt spolecny pro vSechny ohrozené oblasti v rdmci izemi
¢lenského statu nebo, pokud to ¢lensky stat povazuje za vhodné, mohou byt priprave-
ny rtizné programy pro jednotlivé ohrozené oblasti nebo jejich ¢asti.

3. Akéni programy vezmou v tivahu:

a) dostupné védecké a technické adaje, zejména pokud jde o podily dusiku ze zemé-
délskych nebo z jinych zdroju;
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b) podminky Zivotniho prostfedi ve zminénych oblastech doty¢nych clenskych
statd.

4. Akéni programy jsou zavadény do Ctyt let po jejich vypracovani a obsahuji nésle-
dujici zdvaznd opatfeni:

a) opatreni uvedend v priloze I1I;

b) opatfeni, ktera ¢lenské staty zahrnuly do zdsad spravnych zemédélskych postuptt
prijatych v souladu s ¢lankem 4, s vyjimkou téch, které byly nahrazeny opatfenimi
uvedenymi v priloze IIL

5. Clenské staty ptijmou v rdmci akénich programt dodate¢nd nebo Géinnéjsi opat-
treni, kterd pokladaji za potfebnd, je-li od pocatku nebo na zdkladé ziskanych zkuse-
nosti s provadénim akcnich programi zifejmé, ze opatieni podle odstavce 4 nejsou
dostatec¢nd pro dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 1. Pfi vybéru téchto opatfeni nebo
postupt vezmou ¢lenské staty v ivahu jejich ic¢innost a souvisejici ndklady ve srovna-
ni s jinymi moZnymi preventivnimi opatfenimi.

6. Clenské staty pripravi a zavedou odpovidajici monitorovaci programy k posuzova-
ni u¢innosti akénich programt vypracovanych podle tohoto ¢lanku.
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Clenské staty, které uplatnuji ustanoveni ¢lanku 5 na celém tGzemi svého stétu, sleduji
obsah dusi¢nanti ve vodéach (povrchovych a podzemnich) na vybranych méricich mis-
tech, kterd umoznuji zjistit rozsah znecisténi vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroju.

7. Clenské staty prezkoumaji a v piipadé nutnosti upravi své akéni programy véetné
v$ech dodate¢nych opatteni ptijatych podle odstavce 5, a to nejméné kazdé ¢tyfi roky.
O veskerych zméndch v akénich programech uvédomi Komisi:*

Priloha II smérnice, 91/676 nazvana ,Zasady spravné zemédélské praxe®, uvadi:

»A. Zasady spravné zemédélské praxe sméfujici ke snizeni znecistovani dusi¢nany
s prihlédnutim k podminkdm v raznych oblastech Spolecenstvi by mély obsaho-
vat pravidla s ndsledujicimi podstatnymi udaji:

1. obdobi nevhodné pro pouzivani hnojiv;

2. pouzivani hnojiv na velmi strmych pozemcich;
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5. kapacita a stavba zdsobnikd pro skladovani statkovych hnojiv, a zvlasté opat-
feni k zamezeni znecistovani vod tekutinami s obsahem odpadu z Zivocisné
vyroby a ze skladovaného rostlinného materialu, jako je silaz, odtokem, pri-
saky do ptidy nebo vytékdnim do povrchovych vod;

6. postupy pro rozsifovani umélych a statkovych hnojiv, véetné davkovani a rov-
nomeérnosti pfi jejich pouzivani, s cilem udrzet tniky Zivin do vod na prijatel-
né drovni.

Priloha III smérnice, nazvand ,,Opatfeni, kterd maji byt zahrnuta do ak¢nich progra-
md uvedenych v ¢l. 5 odst. 4 pism. a)*, stanovi:

»1. Tato opatfeni obsahuji pravidla pro:

1. obdobi, ve kterych je pouzivani urcitych druht hnojiv zakazano;

2. kapacitu zasobniki pro skladovani statkovych hnojiv, kterd musi byt vétsi nez
kapacita nutnd pro jejich skladovani béhem nejdelsiho obdobi, ve kterém je jejich
pouzivani v ohrozenych oblastech zakdzano, s vyjimkou pripadd, kdy je prislus-
nym orgdntim prokidzano, ze s mnozstvim hnojiv presahujicim kapacitu zasobni-
ku bude naklddano zptisobem, ktery neohrozi Zivotni prostredi;
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2. Tato opatfeni zajisti, ze mnozstvi pouzitych statkovych hnojiv, v¢etné vykala hos-

podafskych zvirat, neprekroci na zddném zemédélském provozu (farmé nebo chovu
hospodarskych zvirat) stanovené mnozstvi na hektar za rok.

Nejvyssi ro¢ni mnozstvi na jeden hektar je takové mnozstvi statkovych hnojiv, které
obsahuje 170 kg dusiku. [...]

Vnitrostdtni pravo

Clanek 6 velkovévodského naiizeni ze dne 24. listopadu 2000 o pouzivéni dusikatych
hnojiv v zemédélstvi (Mémorial A 2000, s. 2856, ddle jen ,velkovévodské narizeni),

76

nazvany ,Zakazy a omezeni®, zni takto:

»A. Zikazy a omezeni platna na celém tizemi

1) Je zakdazano pouzivat dusikatd hnojiva

— na ¢erném uhoru;
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— na viceletém thoruy;

— naspontannim thoru;

— na do hloubky zmrzlych pozemcich, které mohou zptsobit odtok vod po
povrchu mimo oblast pouzivani hnojiv v obdobi pred tdnim;

— na podmécdenych, zaplavenych nebo zasnézenych pozemcich, zejména je-
-li prekrocena jejich absorp¢ni kapacita;

— ve vzdélenosti méné nez 50 metri od studni, jimek a nadrzi na pitnou
vodu, pokud jde o organicka hnojiva, a méné nez 10 metra od studni a ji-
mek na pitnou vodu, pokud jde o anorganicka dusikatd hnojiva;

— ve vzdéalenosti méné nez 10 metrti od vodnich tokd a vodnich ploch, po-
kud jde o organicka hnojiva.

Anorganickd dusikatd hnojiva musi byt pouzivina takovym zptisobem, Ze je-
jich rozsifovani sméruje proti toku vody. Jakékoli vypousténi dusikatych hno-
jiv do vodnich tok je zakazano.

2) V obdobi od 15. fijna do 1. bfezna je zakdzédno pouzivat pfi hnojeni na po-
zemcich bez pokryvu moctavkuy, kejdu a ¢istirensky kal.
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KOMISE v. LUCEMBURSKO

V obdobi do 15. fijna do 15. Gnora je pti hnojeni na pozemcich s pokryvem,
kromé pastvin a travnich porostd, zakdzéno pouzivat moctavku, kejdu a cisti-
rensky kal. Na pastvinach a travnich porostech, na kterych byla v obdobi od
15. fijna do 15. Gnora pouzita organickd hnojiva, nesmi byt pred 15. inorem
stavajiciho roku provadéna orba.

Celkové mnozstvi mocuvky, kejdy a cistirenského kalu rozsitené v obdobi od
1. zari do 1. bfezna nesmi presihnout 80 kg dusiku na hektar.

Rozsifovani mocuavky, kejdy a Cistirenského kalu na strmych pozemcich musi
byt provadéno tak, aby nedochdazelo k odtoku z pole, na némz je rozsifovani
provadéno, zejména s ohledem na

— povahu a obdélavani pozemkuy;

— smér rastu rostlinného pokryvy;

— klimatické podminky odpovidajici obdobim, ve kterych je mozné pouzivat
hnojiva;

— druh hnojiv.
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Rozsifovani moctvky, kejdy a cistirenského kalu na pozemcich, jejichz pra-
mérny sklon presahuje 8 % a které jsou bez rostlinného pokryvu, je zakdzano
s vyhradou pripadd, kdy jsou tyto pozemky nejpozdéji do 48 hodin po rozsi-
fen{ obdélany.

6) Pouzivani dusikatych hnojiv je povoleno pouze za Gcelem pokryti fyziolo-
gickych potreb rostlin a je tfeba dbat na to, aby byly omezeny ztraty Zivin,
a prihlizet k dostupnosti dusiku v ptdé.

Mnozstvi pouzitych organickych hnojiv na hektar a rok nesmi prekrocit
170 kg dusikuy, s vyhradou bilkovinnych plodin a ¢istych lusténinovych kultur, pro
které plati limit 85 kg dusiku.

Mnozstvi pouzitych anorganickych dusikatych hnojiv na hektar a rok nesmi
prekrocit maximdlni mnozstvi dusikatych hnojiv stanovené v tabulce uvede-
né v priloze I v zavislosti na povaze a vynosnosti plodin a s ohledem na zvlast-
nosti dané oblasti a na agroklimatické podminky v daném roce.

V pripadé kombinace organickych a anorganickych hnojiv musi byt maximal-
ni mnozstvi anorganickych dusikatych hnojiv snizeno v zavislosti na mnoz-
stvi pouzitych organickych hnojiv s prihlédnutim k povaze organického hno-
jiva, zplisobu rozsirovani, druhu plodiny a obdobi rozsirovéni, jak je popsano
v prirucce spravné zemédélské praxe.

Nema-li zemédélec k dispozici dostatek pidy, na které je povoleno pouzivat
organicka hnojiva, musi zajistit dostupnost pozemkd patticich jinym zemé-
délctim za predpokladu, Ze jsou vhodné k pouzivani hnojiv.

I - 6192



KOMISE v. LUCEMBURSKO

B. Zvlastni zdkazy a omezeni vztahujici se na oblasti chrdnénych vod uréenych k lid-
ské spotrebé

2)

4)

V pasmech bezprosttedni ochrany je zakdzéno pouzivat dusikatd hnojiva.

V prilehlych a ve vzdélenych ochrannych pasmech je zakdzdno rozsirovat

— v obdobi od 1. srpna do 1. Gnora hnij, kompost a odvodnéné cistiren-
ské kaly. Na pozemky s pokryvem se tento zdkaz vztahuje od 1. fijna do
1. tnora.

— v obdobi od 1. srpna do 1. bfezna ostatni organickd hnojiva. Na pozemky
s pokryvem, kromé ozimé psenice, ozimého tritikale a ozimého zita, se
tento zékaz vztahuje od 1. fijna do 1. bfezna.

Pfi zméné vyuziti travnich porosta a trvalych nebo docasnych pastvin nebo
pri nahrazeni cistych lusténinovych kultur je zakdzdno pouZzivat organickd
hnojiva.

Yy

Celkové mnozstvi mocuvky, kejdy a cistirenského kalu rozsitené v obdobi od
1. srpna do 1. fijna nesmi presadhnout 80 kg dusiku na hektar.
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5) Na pozemcich s pokryvem, na kterych byla v obdobi od 1. srpna do 1. fijna
pouzita organickd hnojiva, nesmi byt pfed 1. prosincem stdvajiciho roku pro-
vadéna orba.

6) Mnozstvi pouzitych organickych hnojiv nesmi prekroc¢it 130 kg dusiku na
hektar a rok, kromé bilkovinnych plodin a ¢istych lusténinovych kultur, pro
které plati zdkaz pouzivani organickych hnojiv.

Mnozstvi pouzitych anorganickych dusikatych hnojiv na hektar a rok nesmi
prekrocit maximdalni mnozstvi dusikatych hnojiv stanovené v tabulce uve-
dené v priloze II v zdvislosti na povaze a vynosnosti plodin a s ohledem na
zvlastnosti dané oblasti a na agroklimatické podminky v daném roce.

V pripadé kombinace organickych a anorganickych hnojiv musi byt maximal-
ni mnozstvi anorganickych dusikatych hnojiv snizeno v zavislosti na mnoz-
stvi pouzitych organickych hnojiv s prihlédnutim k povaze organického hno-
jiva, zptisobu rozsifovani, druhu plodiny a obdobi pouzivani, jak je popsino
v prirucce spravné zemédélské praxe!

Clének 7 velkovévodského natizeni, nazvany ,Vyjimky*, stanovi:

»1) V ptipadé mimorddnych klimatickych podminek mohou ministfi, do jejichz pra-
vomoci spadd zemédélstvi a zivotni prostredi, stanovit vyjimku ze zdkazu pouzi-
vat hnojiva v urcitych obdobich podle ¢lanku 6 a stanovit podminky pro vhodné
pouzivani hnojiv.

I - 6194



10

KOMISE v. LUCEMBURSKO

2) V pripadé mimorddnych udalosti majicich vliv na zemédélsky podnik a na zdkla-
dé zvlastni zadosti doty¢ného zemédélce mohou ministfi, do jejichz pravomoci
spada zemédélstvi a zZivotni prostfedi, nebo jejich zastupci, stanovit vyjimky ze
zdkazu pouzivat hnojiva v urcitych obdobich stanovenych v ¢lanku 6 a stanovit
podminky a podrobna pravidla, za kterych se hnojiva mohou pouzivat

Clanek 8 velkovévodského narizeni, nazvany ,Skladovani®, uvadi:

»Zemédélci musi mit odpovidajici vybaveni ke skladovéni a roz$ifovéni statkovych
hnojiv nebo si musi zajistit jeho dostupnost.

Nova a modernizovana zafizeni musi zajistit skladovani mocavky a kejdy minimélné
po dobu sesti po sobé jdoucich mésict:*

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise majic za to, ze ¢lanky 4 a 5 smérnice 91/676 a priloha II A body 1, 2,5 a 6
a priloha III odst. 1 body 1 a 2 této smérnice byly Lucemburskym velkovévodstvim
provedeny nedostate¢né, zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES.
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Poté, co byl tento clensky stit vyzvéan, aby predlozil své vyjadreni, Komise, kterd
meéla za to, Ze vyjadfeni nebylo ve vznesenych skute¢nostech dostacujici, vydala dne
27. ¢ervna 2007 odlivodnéné stanovisko, ve kterém Lucemburské velkovévodstvi vy-

zvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovélo tomuto stanovisku ve lhtté
dvou mésict od jeho obdrzeni.

Dopisem ze dne 29. kvétna 2009 Lucemburské velkovévodstvi setrvalo na svém
postoji.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

K zalobé

K pripustnosti Zaloby

K poruseni pravidel pro urceni jednaciho jazyka

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby zaloba Komise byla prohldsena za neplat-
nou nebo nepfipustnou z divodu poruseni ¢l. 29 odst. 2 pism. a) a odst. 3 druhého
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pododstavce jednaciho radu Soudniho dvora, nebot nebyla dodrzena pravidla pro ur-
¢eni jednaciho jazyka. Uvadi, Ze Zaloba byla podédna ve francouzském jazyce, ktery byl
urcen jako jednaci jazyk. Pfilohy V a VII zaloby v$ak byly sepsany v anglickém jazyce.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 29 odst. 3 tfeti pododstavec jednaciho Fadu sta-
novi vyjimku, na jejimz zdkladé se mohla domnivat, Ze z dvodu obsahlosti prilo-
hy V zaloby a vzhledem k tomu, Ze v Zalobé se na obé dotcené prilohy odkazuje pouze
vjednom pripadé a ze zaloba obsahuje tGplny pieklad relevantnich ¢ésti téchto priloh,
nebylo nutné zajistit aplny preklad téchto priloh. Komise pripomind, ze v kazdém
pripadé postupovala zcela v souladu s ustanovenimi ¢lanku 29 jednaciho radu, kdyz
kancelafi na zékladé zddosti zaslala francouzskou verzi dotcenych priloh.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 29 odst. 2 pism. a) a odst. 3 prvniho
a druhého pododstavce jednaciho fadu je jednacim jazykem tohoto fizeni francouz-
$tina, a jelikoz spisy icastnikd fizeni a jejich prilohy musi byt podany v tomto jazyce,
musi byt dokumenty sepsané v jiném jazyce opatfeny piekladem do francouzstiny.

V projedndvané véci je zaloba sepsdna vyhradné ve francouzském jazyce. Kromé toho
oba dokumenty pripojené k této zalobé byly sice vyhotoveny v jiném jazyce, av§ak ve
své relevantni casti byly prelozeny a prevzaty do zaloby.

Za téchto okolnosti nemuize byt zaloba povazovéana za neptipustnou a otdzkou zista-
va pouze to, zda by obé dotcené prilohy mély byt vynaty ze spisu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 29 odst. 3 tfeti pododstavec jednaciho
rddu stanovi, ze jsou-li pisemnosti nebo dokumenty obsdhlé, mtze se preklad omezit
na vynatky. Soudni dvir kromé toho mutize kdykoliv z vlastntho podnétu nebo na
zadost Ucastnika fizeni pozadovat predlozeni rozséhlejsitho nebo tplného prekladu.
V projednéavané véci predlozila Komise preklady dotcenych priloh do francouzského
jazyka v souladu s pozadavkem kancelare Soudniho dvora.

Proto neni tfeba vyjimat ze spisu obé dotcené prilohy predlozené v jiném nez jedna-
cim jazyce v dobé podani této zaloby, jejichz preklad do jednaciho jazyka byl v sou-
ladu s ¢l. 29 odst. 3 tfetim pododstavcem jednaciho radu predlozen v pozdéjsi fazi.

K poruseni zasady prekazky véci rozsouzené a zdsady non bis in idem

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze Zaloba je nepfipustna z ddvodu poruseni ¢lan-
ku 226 ES, nebot je v rozporu se zdsadou prekazky véci rozsouzené a zasadou non
bis in idem, pokud jde o prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu a o tfeti zalobni di-
vod. Uvadi, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu tykajici se neexistence zdkazu
pouzivani umélych hnojiv odpovida prvnimu zalobnimu d@ivodu formulovanému ve
véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Komise v. Lucembursko
(C-266/00, Recueil s. I-2073), a Ze teti Zalobni diivod tykajici se podminek pouzivani
hnojiv na velmi strmych pozemcich byl rovnéz formulovan v ramci uvedené véci jako
druhy zalobni divod. Lucemburské velkovévodstvi je toho ndzoru, Ze pokud se Komi-
se domniv4, ze neprijalo opatteni, kterd vyplyvaji z uvedeného rozsudku, méla vyuzit
postupu podle ¢l. 228 odst. 2 ES a neméla zahajovat nové fizeni na zakladé ¢lanku
226 ES.
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Komise uvdadi, ze toto fizeni sice vychazi z toho, co vyplyvd z vyse uvedeného rozsud-
ku Komise v. Lucembursko, av$ak vztahuje se na nové vnitrostatni pravni predpisy
a jiné zalobni ddvody. Pokud jde o zdsadu non bis in idem, Komise tvrdi, Ze se na
projednavanou véc nevztahuje, nebot se nejednd o sankéni fizeni spravni nebo trestni
povahy. Komise je toho nazoru, Ze i kdyby bylo mozné tuto zasadu uplatnit na zalobu
pro nesplnéni povinnosti, nejsou v projednavaném pripadé splnény podminky jejtho
pouziti, jelikoz toto pouziti podléhd troji podmince, a sice totoznosti skutkd, totoz-
nosti pachatele a totoznosti chranéného pravniho zgjmu.

Uvodem je tieba poznamenat, ze Komise toto fizeni zahajila na zékladé ¢lanku
226 ES. Otazka pouzitelnosti ¢lanku 228 ES vyvstane pouze, pokud by se ukézalo, ze
zalobni diivody vznesené v projednavané véci jsou ze skutkového a pravniho hlediska
totozné se zalobnimi divody formulovanymi ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Lucembursko.

Pokud jde o zdsadu prekazky véci rozsouzené, jak Gcastnici fizeni, tak clenské staty,
které predlozily sva vyjadreni, a Evropsky parlament uvedli, Ze se tato zdsada muze
vztahovat na fizeni o nesplnéni povinnosti.

V rdmci projedndvané véci vyvstava otdzka, zda zdsada prekdzky véci rozsouzené bra-
ni tomu, aby Komise podala tuto zalobu podle ¢lanku 226 ES z toho divodu, ze vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko byl vydén v rdmci zaloby podané Komisi
na zakladé stejného ¢lanku.
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Soudni dvir opakované pripomnél vyznam, ktery ma zdsada prekazky véci rozsouze-
né v pravnim raddu Unie a ve vnitrostatnich pravnich rddech (rozsudky ze dne 30. zar{
2003, Kobler, C-224/01, Recueil s. I-10239, bod 38; ze dne 16. biezna 2006, Kapferer,
C-234/04, Sb. rozh. s. I-2585, bod 20, a ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, Sb. rozh. s. 1-7501, bod 22).

Z judikatury vyplyva, Ze tato zasada je rovnéz pouzitelnd na fizeni o nesplnéni po-
vinnosti a Ze se prekdzka véci rozsouzené vaze pouze ke skutkovym a pravnim otdz-
kédm, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty predmétnym soudnim rozhodnu-
tim (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, Komise v. Portugalsko, C-462/05, Sb. rozh.
s. [-4183, bod 23 a citovan4 judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze jak fizeni ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Ko-
mise v. Lucembursko, tak i toto fizeni bylo zahajeno Komisf na zékladé ¢lanku 226 ES,
je tfeba prezkoumat skutkovy a pravni ramec obou téchto Fizeni za ucelem zjisténi,
zda jsou z hlediska pravniho a skutkového totoznd.

Prezkum zalobnich davodi predlozenych Komisi ve véci, ve které byl vydan vyse uve-
deny rozsudek Komise v. Lucembursko, zahrnuje analyzu vyroku tohoto rozsudku ve
svétle zjistén{ a odtivodnéni, na nichz se zaklada.

Pokud jde o prvni zalobni diivod ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsu-
dek Komise v. Lucembursko, musi byt vyrok tohoto rozsudku analyzovéan ve svétle
bodii 22 a 29 az 31 téhoz rozsudku. Z téchto bodi vyplyvd, ze se uvedend véc tyka-
la povinnosti vyplyvajicich z prilohy II A bodu 4 a pfilohy III odst. 1 bodu 3 smér-
nice 91/676. Tyto povinnosti se tykaly jednak podminek pouzivani umélych hnojiv
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v blizkosti vodnich tokud a jednak zavedeni rovnovahy mezi predpoklddanou potre-
bou dusiku u plodin a jejich zdsobovanim dusikem, zejména prostfednictvim prisunu
dusikatych latek z umélych hnojiv.

Naproti tomu prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu v tomto rizeni se tyka prilohy II
A bodu 1 smérnice 91/676. Toto ustanoveni stanovi povinnost zahrnout do zdsad
spravné zemédélské praxe obdobi nevhodné pro pouzivani hnojiv.

Pokud jde o druhy zalobni divod ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Lucembursko, z vyroku tohoto rozsudku, jakoz i z bod 23 a 33 tohoto roz-
sudku vyplyva, ze Komise v tomto zalobnim divodu Lucemburskému velkovévodstvi
vytykala, Ze upravilo podminky pouzivani hnojiv na velmi strmych pozemcich pouze
v pripadech, kdy jsou tyto pozemky podmécené, zaplavené nebo zasnézené vice nez
24 hodin nebo pokud jsou zmrzlé, a Ze tudiz bylo tfeba pfijmout pravni pravu nezd-
vislou na klimatickych podminkach.

Nicméné ve tretim Zalobnim divodu v projednavané véci Komise kritizuje skutec-
nost, Ze ustanoveni velkovévodského narizeni tykajici se strmych pozemku se vzta-
huji pouze na kapalna organicka hnojiva a Ze neexistuje pravni Gprava tykajici se po-
uzivani umélych hnojiv na téchto pozemcich.

Je tedy tieba uvést, Ze vzhledem k obsahu jednak prvniho a druhého zalobniho davo-
du formulovanych ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Komise v. Lu-
cembursko, a jednak k obsahu prvni ¢ésti prvniho a tfetiho Zalobniho ddvodu uve-
denych Komisi v projedndvané véci neexistuje mezi obéma pripady v podstaté zadnd
totoznost z hlediska skutkového a pravniho.
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Za téchto okolnosti Komise tim, Ze podala projednédvanou zalobu, neporusila zdsadu
prekazky véci rozsouzené.

Pokud jde o zdsadu non bis in idem, i kdyby bylo mozné se této zdsady v projednava-
ném pripadé dovolavat, je jeji pouziti v projednédvané véci v kazdém pripadé vylouce-
no z divodu neexistence totoznosti z hlediska skutkového a pravniho mezi touto véci
a véci, ve které byl vydan rozsudek Komise v. Lucembursko.

Vzhledem k neexistenci této totoZnosti mezi obéma pripady nevyvstava ani otdzka
pouzitelnosti ¢lanku 228 ES.

Z predchazejiciho vyplyva, ze zaloba Komise je pripustna.

K opodstatnénosti Zaloby

Argumentace Gcastnikd fizeni

Na podporu své zaloby se Komise dovolava ¢tyt zalobnich divoda.

Y7 Y7z

Svym prvnim Zalobnim divodem, rozdélenym do tii ¢ésti, Komise Lucemburskému
velkovévodstvi vytyka, Ze velkovévodské narizeni stanovici obdobi, ve kterych nesmi
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byt na zemédélskych pozemcich pouziviana hnojiva, neuvadi uméld hnojiva, nesta-
novi obdobi Gplného zdkazu pokud jde o pastviny a nedostate¢né vymezuje ramec
vyjimek.

V rdmci prvni ¢asti tohoto Zalobniho diivodu Komise pripoming, Ze podle prilohy II
A bodu 1 smérnice 91/676 musi vnitrostatni pravni Gprava obsahovat pravidla stano-
vici zakaz pouzivani ,,hnojiv* v urcitych obdobich bez ohledu na to, zda se jedna o or-
ganickd nebo uméla hnojiva. Komise se domniva, ze zdkazy pouzivat hnojiva v urci-
tych obdobich, stanovené v ¢lanku 6 velkovévodského narizeni, se vztahuji pouze na
organickd hnojiva, a nikoliv na uméla hnojiva a ze zadné ustanoveni smérnice 91/676
nestanovi ani nepovoluje vynéti umélych hnojiv. Komise proto tvrdi, Ze lucemburska
pravni Gprava neni slucitelnd s definici pojmu ,hnojivo“ uvedenou v ¢l. 2 pism. e) této
smérnice.

Ve druhé ¢ésti prvniho zalobniho dtivodu Komise uvadi, Ze lucemburska pravni dpra-
va neobsahuje ustanoveni tykajici se obdobi, ve kterych je zakdzéno pouzivat hnojiva,
jez by se pouzilo na pastviny, ackoli ¢ldnek 5 a priloha III odst. 1 bod 1 smérnice
91/676 neumoznuji vynechat zadnou zemédélskou plochu. Komise s odvoldnim na
védecké studie dodava, ze jednak na podzim a v zimé je riziko vyplavovani dusi¢nanit
do pudy obzvlast vysoké, a to nejen v pripadé orné pudy, ale také v pripadé pastvin,
a jednak na konci podzimu a v zimé nejsou pramérné teploty v Lucembursku tako-
vé, aby umoznily dostatecnou absorpci a aby zabranily zna¢nému riziku vyplavovani.
Komise se ddle domniv4, Ze omezeni stanovené v ¢l. 6 A bodu 4 velkovévodského na-
fizeni nestadi k zabrdnéni vzniku rizika znecisténi, jelikoZ se toto natizeni nevztahuje
na umeéla hnojiva, ze uvedené natizeni nestanovi zadné obdobi prisného zdkazu a ma-
ximum 80 kilogramt dusiku na hektar predstavuje témér polovinu ro¢niho maxima
povoleného v priloze III odst. 2 smérnice 91/676.
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Pokud jde o tfeti ¢ast prvniho Zalobniho divodu, md Komise za to, ze lucemburskd
pravni Gprava by méla presnéji vymezit pripady, kdy je mozné stanovit vyjimku ze za-
kazu pouzivani hnojiv v urcitych obdobich roku. Komise je toho nazoru, ze ¢lanek 7
velkovévodského natizeni neni presny, nebot stanovi, ze v pripadé ,mimoradnych
klimatickych podminek* nebo ,mimoradnych udélosti majicich vliv na zemédélsky
podnik* mize prislusny ministr povolit hnojeni v obdobich, kdy je zakdzano, avsak
toto narizeni neobsahuje definice téchto pojmi. Komise dodavd, ze zakaz pouzivani
hnojiv v ur¢itych obdobich roku je zasadnim ustanovenim smérnice 91/676, Ze tato
smérnice nestanovi takovou vyjimku a Ze jasné a presné provedeni této smérnice je
nezbytné pro splnéni pozadavku pravni jistoty a k zaruceni tplného uplathovani uve-
dené smérnice.

Ve svém druhém zalobnim diivodu Komise uvadi, ze podle velkovévodského nafizeni
musi mit minimdln{ kapacitu pro skladovéni statkovych hnojiv po dobu $esti mésicti
pouze nova zarizeni, ale nikoliv stavajici zafizeni. Komise uvadi, Ze ackoli smérnice
91/676 nerozliSuje mezi novymi zarizenimi a stdvajicimi zafizenimi, velkovévodské
narizeni v ¢lanku 8 stanovi, Ze nova nebo modernizovana zatizeni musi zajistit skla-
dovani mocivky a kejdy po dobu nejméné Sesti po sobé jdoucich mésicu.

Ve svém tretim zalobnim divodu Komise pfipomind, ze podle prilohy II A bodu 2
smérnice 91/676 musi vnitrostatni pravni dprava obsahovat pravidla ,,pouzivani hno-
jiv na velmi strmych pozemcich® a ze Soudni dvtir rozhodl, ze priloha II A této smér-
nice se vztahuje na veskera hnojiva, a nikoliv pouze na ta hnojiva, ktera jsou, stejné
jako statkovd hnojiva, organického ptivodu (rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Komise
v. Nizozemsko, C-322/00, Recueil s. I-11267, bod 134). Velkovévodské narizeni vsak
ve svém Clanku 6 A bodu 5 stanovi, ze ,na pozemcich, jejichz pramérny sklon pre-
sahuje 8 % a které jsou bez rostlinného pokryvu, je zakdzdno rozsifovani mocuvky,
kejdy a ¢istirenského kalu®, a tento zakaz se nevztahuje na uméld hnojiva.
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Ve svém ctvrtém zalobnim didvodu Komise uvadi, ze opatfeni, kterd prijalo Lu-
cemburské velkovévodstvi, jsou nedostate¢na vzhledem k tomu, Ze podle prilohy II
A bodu 6 smérnice 91/676 musi vnitrostatni pravni tpravy obsahovat pravidla ty-
kajici se ,postupl pro rozsifovani umeélych a statkovych hnojiv, v¢etné davkovani
a rovnomeérnosti pfi jejich pouzivani, s cilem udrzet tniky Zivin do vod na prijatelné
urovni Komise se vSak domnivd, Ze lucemburskd pravni Gprava neobsahuje udaje
o postupech pro rozsifovani hnojiv, zejména pokud jde o techniky zajistujici jejich
rovnomeérné a efektivni pouzivani. Komise m4 za to, ze moderni povaha lucembur-
ského zemédélstvi a vykonnost zemédélskych strojii nepostacuji k prokazani toho,
Ze prijeti pravidel tykajicich se postupl pro rozsifovani umélych a statkovych hnojiv
neni relevantni. Smérnice 91/676 nezprostuje ¢lenské staty povinnosti zavést postupy
pro pouzivani hnojiv, i kdyz je jejich zemédélstvi rozvinuté.

Lucemburské velkovévodstvi napadlo zalobu Komise po meritorni strance pouze ve
své duplice.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o meritorni ddvody na obranu, kterych se Lucemburské velkovévodstvi
dovolavd, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fadu nelze v prabéhu fizeni
predkladat nové davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnos-
tech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.
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V projednéavané véci je vSak nesporné, ze meritorni davody na obranu, které byly po-
prvé predlozeny v duplice, byly v podstaté predlozeny jiz v odpovédi Lucemburského
velkovévodstvi na odivodnéné stanovisko. Po obdrzeni této odpovédi Komise podala
svou Zalobu, pricemz upustila od Ctyt z osmi vytek formulovanych v odivodnéném
stanovisku a zbylé Ctyfi vytky uplatnila. Lucemburské velkovévodstvi se ve své Zalob-
ni odpovédi k opodstatnénosti zaloby Komise nevyjadrilo a ani nenavrhlo, aby byla
tato zaloba jako neopodstatnénd zamitnuta, a omezilo svou obhajobu na nepfipust-
nost zaloby.

Za téchto podminek je tfeba ndvrhova zadani smérujici k zamitnuti zZaloby po me-
ritorni strédnce, jakoz i diivody na jejich podporu, které byly poprvé predlozeny v du-
plice, povazovat za opozdénd, a tudiz nepfipustnd (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 5. listopadu 2002, Komise v. Belgie, C-471/98, Recueil s. [-9681, body 41 az 43).

V disledku toho staci posoudit, zda nesplnéni povinnosti bylo prokdzano pouze na
zdkladé Zalobnich divodd Komise.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu, je tieba pripomenout, Ze pfiloha II
A bod 1 smérnice 91/676 stanovi povinnost zahrnout do zasad spravné zemédélské
praxe obdobi nevhodnd pro pouzivani hnojiv.

Rovnéz je tieba pripomenout, ze jednak ¢l. 2 pism. e) této smérnice definuje ,hno-
jivo“ jako jakoukoli latku obsahujici jednu nebo vice dusikatych slozek, ktera je po-
uzivana v padach k podpore rastu rostlin; tento pojem muize zahrnovat i statkové
hnojivo. A jednak ¢l. 2 pism. f) téze smérnice definuje ,umélé hnojivo“ jako jakékoliv
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pramyslové vyrabéné hnojivo. Z toho vyplyvd, Ze pojem , hnojivo” ve smyslu smérnice
91/676 zahrnuje uméld hnojiva.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 91/676
uklada clensky staitim povinnost stanovit obdobi, ve kterém je zakdzano pouzivat
vSechny druhy hnojiv, aniz stanovi vyjimku, Lucemburské velkovévodstvi, pokud jde
o uméla hnojiva, tuto povinnost nesplnilo.

Pokud jde o druhou ¢éast prvniho Zalobniho déivodu, je na Gvod tfeba konstatovat, Ze
ustanoveni lucemburskych pravnich predpist tykajici se obdobi, ve kterych je zaka-
zano pouzivat urcité druhy hnojiv, se nevztahuji na pastviny, ackoliv smérnice 91/676
pro tento druh pozemkd zddnou vyjimku vyslovné nestanovi.

Kazdopéadné plati, ze i kdyby pastviny absorbovaly zna¢né mnozstvi dusiku, nemuze
tato okolnost odivodnit povoleni rozsifovat v obdobi mezi 1. zafim a 1. bfeznem ves-
keré mnozstvi moctvky, kejdy a Cistirenského kalu dosahujici az 80 kilogramd dusiku
na hektar, jak je stanoveno v ¢l. 6 A bodu 4 velkovévodského nafizeni. Jak uvedla gene-
rdlni advokdatka v bodé 93 svého stanoviska, uvedené mnozstvi je prili§ vysoké, nebot
priloha III odst. 2 smérnice 91/676 povoluje rozsirit 170 kilograma dusiku v pribéhu
celého roku. Z povoleni rozsitit témér polovinu tohoto mnozstvi v zimnich mésicich
by vyplyvalo, Ze vegetace béhem tohoto obdobi absorbuje a vyuzije témér tolik dusi-
ku jako v letnim obdobi. Kromé toho, zatimco horni hranice stanovena v priloze III
odst. 2 této smérnice se vztahuje na mnozstvi dusiku po rozsiteni vech statkovych
hnojiv, hranice stanovena v ¢l. 6 A bodu 4 velkovévodského narizeni se tyka mnozstvi
dusiku pochazejictho vyhradné z rozsifovani mocuvky, kejdy a cistirenského kalu.
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Pokud jde o treti ¢ast prvniho zalobniho divodu, Komise spravné uvadi, ze zékaz po-
uzivani hnojiv v urcitych obdobich roku je zasadnim ustanovenim smérnice 91/676
a Ze tato smérnice nestanovi zadné vyjimky.

Cléanek 7 velkovévodského narizeni vSak umoznuje prislusnym ministrim stano-
vit v pripadé mimotadnych klimatickych podminek nebo mimorddnych udélosti
tykajicich se zemédélského provozu vyjimky ze zdkazu pouzivat hnojiva v urcitych
obdobich.

I kdyby byl clensky stat opravnén stanovit ve svém vnitrostatnim pravu vyjimky ze
zakazu pouzivat v urcitych obdobich hnojiva v pfipadé mimoradnych klimatickych
podminek nebo mimoradnych udalosti majicich vliv na zemédélsky podnik, tyto vy-
jimky musi byt v kazdém pripadé dostate¢né vymezeny v pravni Gpravé provadéjici
smérnici 91/676.

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd v pripadé jednotlivych zadosti o tyto vyjimky pfi-
znava prislusnym ministrim diskre¢ni pravomoc, tento pozadavek nesplnuje.

Pokud jde o kapacitu pro skladovani uvedenou ve druhém zalobnim didvodu Komise,
je tieba konstatovat, ze jediné relevantni ustanoveni v tomto ohledu je uvedeno v pti-
loze III odst. 1 bodu 2 smérnice 91/676.

Toto ustanoveni stanovi, ze akéni programy obsahuji pravidla tykajici se kapacity zd-
sobnikd pro skladovdni statkovych hnojiv a Ze tato kapacita musi byt vétsi nez ka-
pacita nutna pro skladovani béhem nejdelsiho obdobi, ve kterém je jejich pouzivani
v ohrozenych oblastech zakazéano.
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Jedind vyjimka obsazend ve stejném ustanoveni se tykd situace, kdy je mozné proka-
zat, ze s mnozstvim hnojiv presahujicim kapacitu zasobnik bude nakladdno zpiso-
bem, ktery neohrozi zivotni prostredi.

Clanek 8 velkovévodského narizeni vsak takovou podminku nestanovi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze velkovévodské nafizeni, které pro std-
vajici nemodernizovana zafizeni nestanovi povinnost uvedenou v priloze III odst. 1
bodé 2 smérnice 91/676, neni v souladu s touto smérnici.

Pokud jde o treti Zalobni diivod Komise, je tfeba uvést, ze podle prilohy II A bodu 2
smérnice 91/676 musi zasady spravné zemédélské praxe obsahovat pravidla zahrnuji-
ci podminky rozsifovani hnojiv na velmi strmych pozemcich, je-li to relevantni.

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze priloha II A smérnice 91/676 se vztahuje na veskera hno-
jiva, a nikoliv pouze na hnojiva organického ptivodu (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 134).

Clanek 6 A bod 5 velkovévodského narizeni pritom zakazuje pouze rozsirovani mo-
cavky, kejdy a cistirenského kalu, které jsou organického pivodu, neobsahuje vsak
ustanoveni tykajici se pouzivani umélych hnojiv.
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Je tedy tfeba konstatovat, Ze v tomto ohledu nebyla smérnice 91/676 Lucemburskym
velkovévodstvim spravné provedena.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni diivod Komise, je tfeba uvést, ze priloha II A bod 6 smér-
nice 91/676 stanovi, Ze zdsady spravné zemédélské praxe by mély obsahovat pravidla
tykajici se postupll pro rozsifovani umélych a statkovych hnojiv, v¢etné davkovani
a rovnomeérnosti pfi jejich pouzivéni, s cilem udrzet Gniky Zivin do vod na prijatelné
arovni, je-li to relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze takova pravidla v Lucemburském velkovévodstvi neexistuji, je
treba konstatovat, Ze toto ustanoveni bylo poruseno.

V dtsledku toho je tieba mit za to, Ze nesplnéni povinnosti je prokazano jiz na zakla-
dé zalobnich davodi Komise.

Za téchto podminek je tfeba urcit, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu s ¢ldnky 4 a 5 smérnice
91/676, ve spojeni s prilohou Il A body 1, 2, 5 a 6 a pfilohou III odst. 1 body 1 a 2 této
smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu ndklad fizeni a Lucem-
burské velkovévodstvi nemélo ve véci ispéch, je divodné posledné uvedenému ulozit

o v/

ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze neprijalo veskeré pravni a spravni pred-
pisy nezbytné k dosazeni souladu s ¢lanky 4 a 5 smérnice Rady 91/676 ze dne
12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédél-
skych zdroja ve spojeni s prilohou II A body 1, 2, 5 a 6 a prilohou III odst. 1
body 1 a 2 této smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uve-
dené smérnice.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklada nahrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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