TELEKOMUNIKACJA POLSKA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
11. bfezna 2010*

Ve véci C-522/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 17. zari
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2008, v fizeni

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

proti

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda senétuy, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

* Jednaci jazyk: poltina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Telekomunikacja Polska SA w Warzawie H. Romanczukem, P. Pasnikem
a A. Mednisem, adwokaci,

— za Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej D. Dziedzic-Chojnacka
a H. Gruszecka, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, A. Kraifiskou a S. Salou, jako zmocnénci,

—  za italskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,
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— za Evropskou komisi W. Walsem a A. Nijenhuisem, jakoz i K. Mojzesowicz, jako
zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (,;rdmcova‘ smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33;
Zvl. vyd. 13/29, s. 349, ddle jen ,ramcova smérnice”) a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzi-
vatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367, déle jen ,smérnice o univerzalni

v i«

sluzbé®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Telekomunikacja Polska SA w War-
szawie (dale jen ,TP“) a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (pfedseda uradu
pro elektronické komunikace, dile jen ,predseda UKE), ve véci zédkazu vydaného
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vaci TP podminovat uzavieni smlouvy o poskytovéni sluzeb tim, ze koncovy uzivatel
uzavre smlouvu o poskytovani dalsich sluzeb.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Ramcova smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé

Clének 1 odst. 1 rdAmcové smérnice stanovi:

»Tato smérnice vytvari harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, pfifazenych zarizeni a dopliikovych sluzeb. Stanovi tikoly vnitrostatnich
regulacnich orgdnu [déle jen VRO'] a zavadi soubor postupt s cilem zajistit harmoni-
zované uplatnovani predpisového ramce v celé [Unii] .

Podle ¢l. 2 pism. g) rAmcové smérnice se VRO ,rozumi subjekt nebo subjekty, které
povéruje ¢lensky stat jakymikoli regula¢nimi dkoly uloZenymi touto smérnici a zvlast-
nimi smérnicemi*.
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Clanek 8 ramcové smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby pti plnéni regula¢nich tikoltt uvedenych v této smérnici
a ve zvlastnich smérnicich prijimaly [VRO] veskerd primérend opatreni, kterd smétuji
k dosazeni cilii stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatteni musi byt pfimérend
danym cilam.

4. [VRO] prosazuji zajmy ob¢anti Evropské unie mimo jiné tim, ze:

b) zajistuji vysokou troven ochrany spottebiteli pfi obchodnich jednénich s doda-
vateli, zejména zajistovanim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postupit
pro feseni spor, které provadi subjekt nezavisly na zacastnénych stranach;

I - 2085



ROZSUDEK ZE DNE 11. 3. 2010 — VEC C-522/08

Clanek 15 ramcové smérnice upravuje postup pro vymezeni trhu. Jeho odstavec 3
stanovi:

»[VRO] vymezi relevantni trhy podle situace v konkrétnim c¢lenském staté, zejména
relevantni zemépisné trhy na svém tzemi, v souladu se zdsadami prava hospodarské
soutéze, pricemz v co nejvyssi mife zohledni doporuceni a pokyny. Pfed vymezenim
trhd, které se lisi od trhi, které jsou vymezeny v doporuceni, pouziji [VRO] postupy
uvedené v ¢lancich 6 a 7

Clanek 16 ramcové smérnice, ktery se vztahuje na postup pro analyzu trhu, stanovi:

»1. Co nejdrive po prijeti doporuceni nebo po jeho pripadné aktualizaci provedou
[VRO] analyzu relevantnich trhii, pticemz v co nejvy$si mife zohledni pokyny. Clen-
ské staty zajisti, aby tato analyza byla provedena popfipadé ve spolu praci s vnitrostat-
nimi orgédny na ochranu hospodarské soutéze.

2. Pokud je podle ¢lanka 16, 17, 18 nebo 19 smérnice [0 univerzalni sluzbé] nebo
podle ¢lankd 7 nebo 8 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2002/19/ES [ze dne
7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zatizenim
a o jejich vzajemném propojeni (piistupovd smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd.
13/29, s. 323, déle jen ,pristupova smérnice‘)] od [VRO] pozadovéano rozhodnuti, zda
ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro podniky, rozhodnou na zékladé
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vlastni analyzy trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, zda je relevantni trh ucinné
konkuren¢ni.

4. Pokud [VRO] zjisti, ze relevantni trh neni ¢inné konkuren¢ni, ur¢i podle ¢lanku
14 podniky s vyznamnou trzni silou na daném trhu a ulozi takovym podnikiim vhodné
zvlastni regula¢ni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, nebo zachovd c¢i
zméni takové povinnosti, pokud jiz existuji.

Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé:

,Clenské staty zajisti, aby ur¢ené podniky pii poskytovani doplitkovych sluzeb a slu-
zeb prekracujicich rdmec téch, které jsou uvedeny v ¢ldncich 4, 5,6, 7 a v ¢l. 9 odst. 2,
stanovovaly smluvni podminky takovym zptisobem, aby Gcastnik nebyl povinen pla-
tit za doplnkové sluzby nebo sluzby, které pro pozadovanou sluzbu nejsou nezbytné
nebo nejsou vyzadovany:*
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Clanek 17 smérnice o univerzdlni sluzbé, nadepsany ,Kontroly regulace trhu sluzeb
pro koncové uzivatele®, ve svém odstavci 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby:

a) vpripadé, ze na zdkladé vysledku analyzy trhu provedené v souladu s ¢l. 16 odst. 3
[VRO] stanovi, ze dany trh pro koncové uzivatele vymezeny podle ¢lanku 15
[rAmcové smérnice] neni tc¢inné konkurenéni, a

b) v pripadé, ze [VRO] dospéje k zavéru, ze by povinnosti uloZzené podle [pristupo-
vé smérnice] nebo ¢lanku 19 této smérnice nevedly k dosazeni cili uvedenych
v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice],

[VRO] ulozil podnikiim oznac¢enym jako podniky s vyznamnou trzni silou na daném
trhu pro koncové uzivatele odpovidajici povinnosti regulace v souladu s ¢lankem 14
[rAmcové smérnice].

2. Povinnosti ulozené podle odstavce 1 musi vychdzet z povahy zjisténého problému
a musi byt pfimérené a odiivodnéné z hlediska cilti stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcové
smérnice]. UloZené povinnosti mohou zahrnovat pozadavky, aby stanovené podniky
neuctovaly neimérné vysoké ceny, nebranily vstupu na trh nebo neomezovaly hos-
podafskou soutéz stanovenim dravych cen, neopravnéné neupiednostiiovaly urcité
koncové uzivatele nebo neodiivodnéné vazaly sluzby. Na ochranu z4jmt koncovych
uzivatel pri souc¢asné podpore uc¢inné hospodarské soutéze mohou [VRO] u tako-
vych podnika uplatiiovat odpovidajici opatfeni na dodrzovani hornich cenovych
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rozsahu pro koncové uzivatele, opatfeni na kontrolu jednotlivych sazeb nebo opatteni
s ohledem na orientaci sazeb podle ndkladd nebo cen na srovnatelnych trzich:

Clének 20 odst. 1 smérnice o univerzilni sluzbé uptesnuje, Ze pokud jde o smlouvy,
smérnice se pouzije, aniz by tim byla dotcena pravidla Unie na ochranu spotfebitele
a vnitrostatni pravidla, kterd jsou v souladu s pravnimi predpisy Unie.

Smérnice 2005/29/ES

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikiach) (Ut vést. L 149, s. 22) stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

d) ,obchodnimi praktikami vici spottebiteli‘ [...] jednani, opomenuti, chovani nebo
prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodidnim produktu
spotrebiteli;
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Podle ¢lanku 4 této smérnice:

,Clenské staty neomezi svobodu poskytovéni sluzeb ani volny pohyb zbozi z divodt
spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice sblizuje

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 46 odst. 2 zakona o telekomunikacich (ustawa — Prawo telekomunikacyjne)
ze dne 16. ¢ervence 2004 (Dz. U. ¢. 171, polozka 1800) ve svém znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti v pivodnim Fizeni (déle jen ,zdkon o telekomunikacich®) stanovi:

»2. Predseda [UKE] muze telekomunika¢nimu podniku s vyznamnou trzni silou na
trhu sluzeb koncovym uzivatelim ulozit za ticelem ochrany koncového uzivatele roz-
hodnutim nésledujici povinnosti:

5) nezavazat koncového uzivatele, aby Cerpal sluzby, které nepotiebuje.
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Clének 57 odst. 1 zdkona o telekomunikacich stanovi:

»1. Poskytovatel sluzeb nemtize podminit uzavieni smlouvy o poskytovéni verejné
pristupnych telekomunikac¢nich sluzeb véetné poskytovani pripojeni k verejné tele-
fonni siti tim, Ze

1) koncovy uzivatel uzavie smlouvu o poskytovani dalsich sluzeb nebo u urcitého
dodavatele koupi zarizeni.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 28. prosince 2006 predseda UKE ulozil TP ukoncit zjisténa pro-
tipravni jednani, kterd spocivala v tom, ze uzavteni smlouvy o poskytovani pristupu
k sirokopdsmovému internetu ,neostrada tp“ bylo podminéno uzavienim smlouvy
o telefonnich sluzbéch. Poté, co TP podala zaddost o prezkoumani véci, predseda UKE
rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2007 potvrdil rozhodnuti ze dne 28. prosince 2006.
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16 Zalobou podanou dne 13. dubna 2007 u Wojewédzki Sad Administracyjny w War-
szawie (vojvodsky spréavni soud ve Var$avé) TP navrhla zrusit obé tato rozhodnuti
predsedy UKE a tvrdila, zZe ¢l. 57 odst. 1 bod 1 zdkona o telekomunikacich byl i pies
svoji neslucitelnost se smérnici o univerzalni sluzbé neopravnéné pouzit. Wojewdd-
zki Sad Administracyjny w Warszawie tuto zalobu zamitl a rozhodl, Ze predseda UKE
uvedeny Clanek pouzil spravne.

17 Dne 8. ledna 2008 podala TP proti posledné uvedenému rozhodnuti kasa¢ni opravny
prostfedek u Naczelny Sad Administracyjny, ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Dovoluje pravo Spolecenstvi ¢lenskym statim zavést pro véechny podniky, které
poskytuji telekomunikacni sluzby, zdkaz podminit uzavieni smlouvy o poskyto-
vani sluzeb zakoupenim jiné sluzby (vdzany prodej) a zejména, nejde takovéto
opatfeni nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilt sledovanych balickem
smérnic o telekomunikacich [pristupovd smérnice, smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd.
13/29, s. 337), ramcova smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: ma [VRO] podle prava Spolecen-
stvi pravomoc k tomu, aby kontroloval dodrzovani zdkazu stanoveného v ¢l. 57
odst. 1 bodu 1 [zdkona o telekomunikacich]?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda je nutno smérnice
spole¢ného predpisového ramce pro elektronické komunikace vykladat v tom smyslu,
ze brani takové vnitrostatni pravni dpraveé, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
ktera zakazuje podminit uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb tim, ze koncovy uzi-
vatel uzavie smlouvu o poskytovani dalsich sluzeb.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze divodem sporu v ptivodnim fizeni jsou tvr-
zeni spole¢nosti TP, podle nichz je ¢l. 57 odst. 1 bod 1 zédkona o telekomunikacich
neslucitelny zejména s ¢lanky 15 a 16 rdimcové smérnice a s ¢lanky 10 a 17 smérnice
o univerzaln{ sluzbé. Zalobkyné v piivodnim #izeni totiz tvrdi, Ze posledné uvedena
ustanoveni brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd viem subjektim — bez posouzeni
urovné hospodarské soutéze na trhu a nezdvisle na jejich postaveni na trhu — zakazuje
vazané poskytovani jejich sluzeb.

Z toho plyne, Ze za Gcelem zodpovézeni predlozené otdzky je nutno vylozit prislusnd
ustanoveni rimcové smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé.

Podle ¢l. 1 odst. 1 rdimcové smérnice je cilem této smérnice vytvorit harmonizovany
rdmec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci, pfifazenych zarizeni
a doplnkovych sluzeb. Uvedend smérnice stanovi tkoly VRO a zavddi soubor postuptt
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s cilem zajistit harmonizované uplatiiovani predpisového ramce v celé Unii. Rimcova
smérnice tedy VRO svéruje zvlastni tkoly regulace trhi elektronickych komunikaci.

Podle ¢lanku 15 ramcové smérnice, a zejména podle jeho odstavce 3, maji VRO
povinnost vymezit v Gzké spoluprici s Evropskou komisi relevantni trhy v odvétvi
elektronickych komunikaci. Podle ¢lanku 16 této smérnice VRO provedou analyzu
takto vymezenych trha a posoudi, zda tyto trhy jsou ticinné konkuren¢ni. Pokud trh
neni u¢inné konkurencni, dotyény VRO ulozi ex ante podnikiim s vyznamnou trzni
silou na tomto trhu regula¢ni povinnosti.

Pokud jde o smérnici o univerzalni sluzbé, je nutno pripomenout, ze jeji ¢l. 1 odst. 1
stanovi, ze v ramci ramcové smérnice se smérnice o univerzalni sluzbé tykd zajis-
tovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové uzivatele.
Cilem je zajistit dostupnost verfejné pristupnych sluzeb v dobré kvalité v celém Spo-
lecenstvi prostfednictvim G¢inné hospodérské soutéze a moznosti vybéru a resit
okolnosti, za nichz trh nenapliuje uspokojivé potieby koncovych uzivatelti. Smérnice
o univerzalni sluzbé zaklada prava koncovych uzivatelt a odpovidajici povinnosti
podniki zajistujicich verejné pristupné sité a poskytujicich verejné pristupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé clenské staty zajisti, aby ur¢ené pod-
niky pfi poskytovani doplnkovych sluzeb a sluzeb prekracujicich ramec téch, které
jsou uvedeny v clancich 4, 5, 6, 7 a v ¢l. 9 odst. 2 této smérnice, stanovovaly smluvni
podminky takovym zptsobem, aby tcastnik nebyl povinen platit za dopliikové sluzby
nebo sluzby, které pro pozadovanou sluzbu nejsou nezbytné nebo nejsou vyzadovany.

Clanek 17 uvedené smérnice se tyka kontroly regulace trhu sluzeb pro koncové uziva-
tele. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku VRO ulozi podnikiim oznacenym jako podniky
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s vyznamnou trzni silou na trhu odpovidajici regula¢ni povinnosti, pokud na zékladé
vysledku analyzy tohoto trhu stanovi, ze dany trh neni uc¢inné konkuren¢ni a pokud
VRO dospéje k zavéru, ze by povinnosti uloZzené podle pristupové smérnice nebo
podle ¢lanku 19 smérnice o univerzalni sluzbé nevedly k dosazeni cilti uvedenych
v ¢lanku 8 rdmcové smérnice.

V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi zejména to, ze
povinnosti ulozené podle odstavce 1 tohoto ¢lanku mohou zahrnovat pozadavek,
aby stanovené podniky neodiivodnéné nevazaly své sluzby. Toto ustanoveni tedy
VRO dovoluje, aby poté, co konstatovaly, ze trh neni konkuren¢ni, ulozily podnikidm
s vyznamnou trzni silou na tomto trhu regula¢ni povinnost neodivodnéné nevazat
poskytovani svych sluzeb.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda takova vnitrostatni pravni tprava, jako je ta, o kterou
se jednd ve véci v pivodnim fizeni, zasahuje do pravomoci, které pro doty¢ny VRO
vyplyvaji z vyse uvedenych ustanoveni rdmcové smérnice a smérnice o univerzalni
sluzbé.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze takova pravni Gprava, kterd obecné
a nediskrimina¢nim zptsobem zakazuje vizané prodeje, nezasahuje do pravomoci
doty¢ného VRO provadét vymezeni a analyzu jednotlivych trhii elektronickych
komunikaci podle ustanoveni ¢lanka 15 a 16 rdmcové smérnice. Nezasahuje rovnéz
do pravomoci uvedeného VRO ulozit — po provedeni analyzy trhu — ex ante podni-
kiim s vyznamnou trzni silou na tomto trhu regula¢ni povinnosti podle ¢lanku 16
ramcové smérnice a ¢lanku 17 smérnice o univerzalni sluzbé.

Zadruhé, jak zdtraznil predseda UKE a polska vlada, zdkaz uvedeny v ¢l. 57 odst. 1

bodu 1 zakona o telekomunikacich ma za cil vy$si ochranu spotiebitelti v jejich
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vztazich s poskytovateli telekomunikacnich sluzeb. VRO jsou sice pri vykonu svych
ukold podle ¢l. 8 odst. 4 pism. b) ramcové smérnice povinny prosazovat zajmy obcant
Unie tim, Ze zaji$tuji vysokou tGroven ochrany spottebiteld, nicméné ramcovd smér-
nice a smérnice o univerzdalni sluzbé nestanovi iplnou harmonizaci aspektt tykajicich
se ochrany spotiebiteld. Clanek 20 smérnice o univerzalni sluzbé, ktery se tyka smluv
uzavrenych mezi spotiebiteli a poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, totiz
uvadi, Ze se pouzije, aniz by tim byla dotlena pravidla Unie na ochranu spotrebitele
a prislu$na vnitrostatni pravidla, ktera jsou v souladu s pravem Unie.

Z toho vyplyvd, zZe takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta, o kterou se jednd
ve véci v ptivodnim Fizeni, kterd za Gcelem ochrany koncovych uzivatelt zakazuje
podniku podminit uzavieni smlouvy o poskytovéni telekomunikacnich sluzeb tim, ze
koncovy uzivatel uzavie smlouvu o poskytovani dalsich sluzeb, nemize byt ramco-
vou smérnici a smérnici o univerzalni sluzbé zakazana.

Pokud jde o soulad takové vnitrostatni pravni upravy, jako je ta, o kterou se jednd
ve véci v pivodnim Fizeni, s pravni dpravou Unie tykajici se ochrany spotftebitele, je
nutno pripomenout, zZe Soudni dvir jiz rozhodl, Ze smérnice 2005/29 musi byt vykla-
déna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd az na urcité vyjimky
a aniz by zohlednovala konkrétni okolnosti projedndvané véci zakazuje jakoukoli
vazanou nabidku uc¢inénou prodévajicim spottebiteli (rozsudek ze dne 23. dubna
2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 68).

V projednavaném piipadé je nutno uptesnit, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhod-
nuti napadena ve véci v pivodnim fizeni byla vyddna pred datem, kdy uplynula lhata
pro provedeni smérnice 2005/29, se tato smérnice na véc v pivodnim fizeni vztahuje
az od tohoto data, to znamena od 12. prosince 2007.
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Z téchto uvah vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét, ze rimcova smérnice
a smérnice o univerzaln{ sluzbé musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢l. 57 odst. 1 bod 1 zékona o telekomunikacich,
kterd zakazuje podminit uzavieni smlouvy o poskytovéni sluzeb tim, Ze koncovy
uzivatel uzavie smlouvu o poskytovani dalsich sluzeb. Nicméné smérnice 2005/29
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd az na
urcité vyjimky a aniz by zohlednovala konkrétni okolnosti projednavané véci zaka-
zuje jakoukoli vdzanou nabidku uc¢inénou prodavajicim spotrebiteli.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku neni tfeba odpovédét na otdzku
druhou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 3. 2010 — VEC C-522/08

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze
dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je
¢l. 57 odst. 1 bod 1 zidkona o telekomunikacich (ustawa — Prawo telekomuni-
kacyjne) ze dne 16. cervence 2004, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
v puvodnim fizeni, ktera zakazuje podminit uzavieni smlouvy o poskytovani
sluzeb tim, ze koncovy uzivatel uzavie smlouvu o poskytovani dalsich sluzeb.

Nicméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na vnitinim trhu
a o0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera az na urcité vyjimky
a aniz by zohlednovala konkrétni okolnosti projednavané véci zakazuje jakou-
koli vazanou nabidku uc¢inénou prodavajicim spotrebiteli.

Podpisy.
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