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SHRNUTI - VEC C-510/08

Ustanoveni ¢lanku 56 ES ve spojeni s ¢lan-
kem 58 ES musi byt vykladédna v tom smyslu,
ze bréanf pravni upravé clenského statu, ktera
pro ucely vypoctu darovaci dané stanovi, ze
nezdanitelnd castka ze zdkladu dané v pfi-
padé darovani nemovitosti, kterd se nachazi
na tGzemi tohoto stétu, je niz$i, pokud dérce
a obdarovany méli v dobé uskute¢néni daro-
vani bydlisté v jiném clenském stdtu, nez
nezdanitelnd castka, kterda by se uplatnila,
kdyby alespon jeden z nich mél v téze dobé
bydlisté v prvné uvedeném clenském statu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend vnitrostatni
pravni uUprava cini uplatnéni nezdanitelné
¢astky ze zdkladu dané u doty¢ného nemovi-
tého majetku zdvislé na misté bydlisté darce
a obdarovaného v dobé uskute¢néni daro-
vani, predstavuje tedy vyssi danova zatéz,
které podléha darovani mezi nerezidenty,
omezeni volného pohybu kapitélu.

Takovy rozdil v zachdzeni nemiize byt odu-
vodnén tim, ze se tyka situaci, které jsou
objektivné rozdilné. Pokud vnitrostatni
pravni Gprava necini pro ucely zdanéni nemo-
vitého majetku nabytého darovdnim a nacha-
zejictho se v doty¢ném clenském statu rozdil
mezi obdarovanymi-nerezidenty, ktefi nabyli
tento majetek od darce-nerezidenta na strané
jedné a obdarovanymi-nerezidenty nebo
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obdarovanymi-rezidenty, ktefi nabyli takovy
majetek od darce-rezidenta, jakoz i obdaro-
vanymi-rezidenty, ktefi nabyli ten samy maje-
tek od darce-nerezidenta, na strané druhé,
nemuze, pokud jde o uplatnéni nezdanitelné
¢astky ze zakladu dané u tohoto nemovitého
majetku, zachdzet s témito obdarovanymi
v ramci téhoz zdanéni rozdilné, aniz tim
porusi pozadavky prava Unie. Mezi témito
dvéma kategoriemi osob s ohledem na zpu-
soby a podminky vybéru darovaci dané totiz
neexistuje zadny objektivni rozdil v situaci,
jenz by mohl oddvodnit rozdilné zachdzeni.

Krom toho, ¢lensky stat, na jehoz dzemi se
nachdzi nemovity majetek, ktery je predmé-
tem darovani, nemtize k tomu, aby odivodnil
omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici
z jeho pravni Gpravy, namitat, Ze v jiném ¢len-
ském staté, jako je clensky stat, v némz maji
bydlisté darce a obdarovany v dobé usku-
te¢néni darovani, existuje nezavisle na jeho
vali moznost, aby obdarovany vyuzil totozné
nezdanitelné céstky, kterd by mohla zcela
nebo zcasti kompenzovat Gjmu, kterd byla
posledné uvedené osobé zptisobena tim, Ze se
pri vypoctu darovaci dané splatné v prvnim
¢lenském statu uplatnila nezdanitelnd ¢dstka
s niz§i sazbou Tak tomu je tim spise, kdyz
¢lensky stét, ve kterém maji darce a obdaro-
vany bydlisté, uplatiiuje niz$i nezdanitelnou
¢éstku, nez je Castka, kterou priznavé ¢len-
sky stdt, na jehoz izemi se nachdzi nemovity
majetek, ktery je pfedmétem darovani, nebo
stanovi hodnotu tohoto majetku na vyssi
urovni, nez je uroven urcend posledné uvede-
nym statem.



MATTNER

Mimoto riziko obchédzeni danovych ustano-
veni o dédéni tim, Ze se uskute¢ni nékolik
soubéznych darovani, nebo tim, Ze se pre-
vede veskery majetek urcité osoby prostred-
nictvim postupnych darovani rozlozenych
v Case, nemiize odivodnit omezen{ nezdani-
telné castky, ktera se uplatni ze zakladu dané,
pokud se toto riziko jevi jako Cisté hypote-
tické. Co se ty¢e moznosti naslednych daro-
vani, plati, ze i kdyz ¢lensky stat, na jehoz
uzemi se nachdz{ nemovitost, kterd je pred-
métem darovani, md zajisté pravo ujistit se,
ze danové pravidla v oblasti dédéni nejsou
obchazena rozlozenim darovani mezi tymiz
osobami do nékolika ¢ésti, existuje riziko
obchdzeni ve vztahu k darovani mezi oso-
bami, které nemaji bydlisté v tomto ¢lenském
stétu, stejné tak v pripadé, kdy je jednou ze
stran darovani rezident. Jelikoz vnitrostatni
pravni Uprava stanovi s cilem zamezit tako-
vym rozlozenym darovanim nestanovi, pokud
jde o darovani, kdy je jednou ze stran rezi-
dent, moznost uplatnit nezdanitelnou ¢astku
ve snizené vysi, ale nanejvys to, Ze nezdani-
telnd Castka v plné sazbé, pokud jde o takova
darovéni, bude odectena pouze jednou, a to
od zékladu dané vyplyvajiciho ze souctu hod-
not dotyénych darti, nemize byt uplatnéni

nezdanitelné céastky ve snizené vysi, pokud
k darovani doslo mezi osobami-nerezidenty,
povazovano za vhodny prostedek pro dosa-
Zeni cile zamezit takovému obchdzeni.

Dotc¢end pravni Gprava nemiize byt odivod-
néna ani nezbytnosti zachovat soudrznost
vnitrostatniho danového systému, jelikoz
danové zvyhodnéni v c¢lenském stété, na
jehoz tzemi se nachdzi nemovitost, ktera je
predmétem darovéni, vyplyvajici z odecteni
nezdanitelné castky v plné vysi od zakladu
dané, pokud je alespon jednou stranou daro-
vani rezidenta tohoto statu, neni v tomto staté
kompenzovédno zidnou urcitou danovou
zatézi z titulu dané darovaci.

(viz body 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51,
54-56 a vyrok)
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