ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-506/08 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-506/08 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 14. listopadu 2008,

Svédské kralovstvi, zastoupené K. Petkovskou a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

zalobce,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh a V. Pasternak Jorgensen, jako
zmocnénkynémi,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a . Langerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina
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Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

vedlejsimi ucastniky v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

MyTravel Group plc, se sidlem v Rochdale (Spojené krélovstvi),

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena X. Lewisem, jakoz i P. Costa de Oliveira a C. O'Reilly,
jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a B. Kleinem, jako
zZmocneénci,
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Francouzskou republikou, zastoupenou E. Belliard, jakoz i G. de Berguesem
a A. Adamem, jako zmocnénci,

Spojenym kréalovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkin-
son a S. Ossowskim, jako zmocnénci,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, M. Saf-
jan a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 7. fijna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. bfezna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Svédské kralovstvi domahd zrugeni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl Evropské unie)
ze dne 9. zati 2008, MyTravel v. Komise (T-403/05, Sb. rozh. s. II-2027, dile jen ,na-
padeny rozsudek®), jimz Tribundl zamitl zalobu podanou MyTravel Group plc (dale
jen ,MyTravel”) proti rozhodnuti Komise D(2005) 8461 ze dne 5. zafi 2005 (déle jen
»prvni sporné rozhodnuti“) a rozhodnuti Komise D(2005) 9763 ze dne 12. fijna 2005
(déle jen la ,,druhé sporné rozhodnuti®), jimiz byla ¢aste¢né zamitnuta zddost My-
Travel o poskytnuti ptistupu k nékterym pripravnym dokumentiim Komise v oblasti
kontroly spojovani podniki (dale jen spole¢né ,,sporna rozhodnuti®).

Pravni ramec

Druhy, ¢tvrty a jedenécty bod odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evrop-
ského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03 s. 331) znéji
takto:

»(2) Prihlednost umoznuje obc¢antim bliZe se Gcastnit rozhodovaciho procesu a za-
rucuje, ze spravni organy budou mit ve vztahu k ob¢aniim v demokratickém sy-
stému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost. Prithlednost prispiva k posileni
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zdsad demokracie a dodrzovani zdkladnich prav, kterd jsou uvedena v ¢lanku 6
Smlouvy o EU a v Charteé [Listiné] zdkladnich prav Evropské unie.

(4) Ucelem tohoto natizeni je v co nejvyssi mife posilit pravo verejnosti na pristup
k dokumentiim a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255
odst. 2 Smlouvy o ES.

(11) V zésadé by mély byt verejnosti pristupné vsechny dokumenty orgdnti. Je vak
tieba chranit nékteré vefejné a soukromé zajmy prostiednictvim vyjimek. Orga-
ny by mély mit pravo chranit své vnitfni konzultace a porady tam, kde je to tfeba
k zabezpeceni jejich zpusobilosti provadét své dkoly. Pfi posuzovani vyjimek
by mély organy ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v tvahu zdsady pravnich
predpisti Spolecenstvi o ochrané osobnich udaja’

Clanek 1 zminéného narizeni stanovi:

»UcCelem tohoto nafizeni je

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z divodu vetfejného nebo soukromého z4-
jmu pro vykon prava na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (ddle jen ,orginy‘) uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se

.....
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b) vytvorit pravidla zaji$tujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto prava a

¢) podporovat fddnou spravni praxi pri pristupu k dokumentiim:*

Clének 2 odst. 1 a 3 téhoz natizeni stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie a v§echny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pristup k dokumentiim organt, s vyhradou za-
sad, podminek a omezeni vymezenych v tomto natizeni.

3. Toto natizeni se vztahuje na véechny dokumenty, které md organ v drzeni, to zna-
mena na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve véech
oblastech ¢innosti Evropské unie.

Clanek 4 odst. 2, 3 a 6 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany
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— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cild inspekce, vySetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery orgin vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery ob-
drzel a ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niZ orgéan jesté nerozhodl, se odepre, pokud
by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v ramci porad
a predbéznych konzultaci uvnitf daného organu, se odepre i po prijeti rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orgénu, nee-
xistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na ¢ésti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpristupni

Clének 7 odst. 2 zminéného nafizeni stanovi:

»V pripadé dplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti zadosti mize zadatel do 15 [pracov-
nich] dnd ode dne, kdy obdrzel odpovéd orginu, podat potvrzujici Zadost, ve které
organ pozadd, aby prezkoumal své stanovisko.*
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Skutecnosti predchazejici sporu

Rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99, Recueil, s. I1I-2585)
Tribundl zrusil rozhodnuti Komise 2000/276/ES ze dne 22. zafi 1999, kterym se pro-
hlasuje spojeni podniki za neslucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc
IV/M.1524 — Airtours v. First Choice) (Ut. vést. 2000, L 93, s. 1, déle jen la ,rozhod-
nuti Airtours®). Toto rozhodnuti se tykalo spojeni britské cestovni kancelare Airtours
plc., ktera se pozdéji prejmenovala na MyTravel, s jejim konkurentem First Choice plc
(déle jen ,First Choice").

Komise poté zridila pracovni skupinu sloZzenou z tfedniki Generalniho reditelstvi
(GR) pro hospodaiskou soutéz a pravni sluzby za ti¢elem prezkoumadni, zda je Gcelné
podat proti uvedenému rozsudku kasac¢ni opravny prostedek, a posouzeni dopadii
tohoto rozsudku na postupy uplatriované pri kontrole spojovani podnika nebo v ji-
nych oblastech. Tato pracovni skupina sestavila zpravu (dale jen ,zprava®), ktera byla
predlozena ¢lenu Komise prislusnému pro otdzky hospodarské soutéze dne 25. cer-
vence 2002, tzn. pted uplynutim lhity pro podani kasa¢ntho opravného prostredku
proti témuz rozsudku.

Dopisem ze dne 23. kvétna 2005 pozadala MyTravel na zédkladé nafizeni ¢. 1049/2001
o pristup ke zprive, k dokumentiim souvisejicim s pripravou této zpravy (déle jen
»pracovni dokumenty®), jakoz i k dokumentiim obsazenym ve spisu ohledné dotce-
ného spojeni podniki, z nichz zprdva vychazela a které jsou v ni citoviny (déle jen
»ostatni vnitfni dokumenty*).

Vzhledem k poctu pozadovanych dokumentt se MyTravel a Komise dohodly, Ze Ko-
mise pojednd zvlast zpravu a pracovni dokumenty, a zvlast ostatni vnitfni dokumenty.
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Jelikoz Komise pivodné odmitla, pfinejmensim z¢asti, pristup ke vsem témto doku-
mentim, a to dvéma dopisy ze dne 12. ¢ervence a ze dne 1. srpna 2005, podala MyTra-
vel dvé potvrzujici zadosti podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001, na které Komise
reagovala prijetim spornych rozhodnuti.

Prvnim spornym rozhodnutim Komise zejména odmitla poskytnout skupiné MyTra-
vel zpravu a pracovni dokumenty, jelikoz méla za to, Ze jednak se na tyto dokumenty
vztahuje prinejmensim jedna z vyjimek z prava na pristup uvedenych v ¢l. 4 odst. 2
druhé a treti odrdzce a ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci narizeni ¢. 1049/2001, které
se tykaji ochrany soudniho fizenf a pravniho poradenstvi, cilt inspekce, vysetfovani
a audituy, jakoz i rozhodovaciho procesu, a jednak neexistuje prevazujici vefejny zdjem
na zptistupnéni takovychto dokumenta.

Druhym spornym rozhodnutim Komise rovnéz odmitla zpfistupnit ¢ast ostatnich
vnitfnich dokumentd. Méla totiz za to, Ze vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti od-
razce a ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci zminéného narizeni tykajici se ochrany cil
inspekce, vySetfovani a auditu, jakoz i rozhodovaciho procesu se uplatni zejména

— na sdéleni generalniho reditele GR pro hospodarskou soutéz adresovana clenu
Komise prislusnému pro otdzky hospodarské soutéze (dile jen ,sdéleni ¢lenu
Komise®);

— napét sdéleni GR pro hospodarskou soutéz adresovanych dal$im ttvarim Komi-
se, véetné pravni sluzby, za ti¢elem predlozeni ndvrha aktt adresatim a pozadani
o jejich stanovisko k ur¢itym navrhim (déle jen ,sdéleni ostatnim ttvarim®) a
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— nasdéleni jinych dtvard Komise reagujici na vy$e uvedenych pét sdéleni GR pro
hospodarskou soutéz, v nichz byl podin popis posouzeni ndvrha témito Gtvary
(déle jen ,,odpovédi jinych Gtvard nez pravni sluzby®).

Co se tyce péti sdéleni predlozenych prévni sluzbou v odpovéd na pét vyse uvede-
nych sdéleni GR pro hospodérskou soutéz (dale jen ,odpovédi pravni sluzby“), Ko-
mise se k odivodnéni odepreni pristupu dovoldvala ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky na-

Fizeni ¢. 1049/2001, ustanoveni tykajictho se ochrany soudniho fizeni a pravniho
poradenstvi.

Krom toho Komise odkézala na zvlastni postaveni nékterych dokumentd, ohledné
nichz nebyl udélen ¢astecny nebo plny pristup. Jedna se zejména o zpravu trednika
pro slyseni, o sdéleni GR pro hospodarskou soutéz adresované poradnimu vyboru
a sdéleni ve spisu tykajici se navstévy sidla spole¢nosti First Choice.

Konec¢né Komise zduraznila, ze MyTravel nepredlozila Zadny argument, ktery by byl
s to prokdzat prevazujici verejny zajem odivodnujici, aby dokumenty tvorici predmét
zadosti o pristup byly v kazdém ptipadé zpristupnény.

Napadeny rozsudek

MyTravel podala dne 15. listopadu 2005 proti spornym rozhodnutim zalobu na
neplatnost.
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Na podporu své Zaloby se dovoldvala fady Zalobnich davodd sméfujicich k prokdzani,
ze spornymi rozhodnutimi Komise nespravné uplatnila ¢l. 4 odst. 2 druhou a treti
odrazku a ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se vyjimek
z prava na pristup spojenych s ochranou soudniho fizeni a pravniho poradenstvi, ¢in-
nosti inspekce, vySetfovani a auditu, jakoz i rozhodovactho procesu.

K vyjimce tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu

Tribundl nejprve ovéril, zda Komise ve spornych rozhodnutich spravné uplatnila vy-
jimku tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001.

Co se tyce zpravy, Tribundl poté, co v bodech 42 az 46 napadeného rozsudku konsta-
toval, Ze se jednalo o dokument, ktery mohl spadat do oblasti ptisobnosti této vyjim-
ky a Ze se této vyjimky bylo mozno dovolavat ,i poté, kdy bylo pfijato rozhodnuti®
v bodé 47 téhoz rozsudku pripomnél, ze Komise méla za to, ze zpfistupnéni zpravy by
bylo byvalo s to vdzné ohrozit jeji rozhodovaci proces, vzhledem k tomu, ze by bylo
zpochybnilo svobodu ndzoru jejich autora.

V tomto ohledu mél Tribunal v bodech 48 az 53 zminéného rozsudku za to, Ze zprava
spada do ramce ¢isté spravnich funkci Komise. Zdjem vetejnosti na ziskani dokumen-
tu na zdkladé zdsady transparentnosti vsak nemd stejnou véhu, jde-li o dokument,
jenz je soucdsti spravniho postupu, jako v pripadé, kdy se jednd o dokument tykajici
se postupu, v jehoz radmci uvedeny organ Spolecenstvi vystupuje jako zdkonodarce.
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Pfi zptistupnéni zpravy by tudiz hrozilo zverejnéni stanoviska, pripadné i kritického,
urednikd Komise, a umoznilo by srovnat obsah zpravy s kone¢nymi rozhodnutimi.
Navic by to mohlo vést autory zpravy k autocenzufre a k tomu, ze by jiz nepredkladali
stanoviska, kterd by mohla pro adresita uvedené zpravy znamenat riziko. To by moh-
lo vazné ohrozit svobodu rozhodovani Komise, jejiz ¢lenové museji vykonavat svou
funkci zcela nezavisle v obecném zajmu Unie. Komise by tak byla zbavena moznosti

svobodného a tiplného ndzoru vyzadovaného od jejich zaméstnanci a trednik.

Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku rovnéz uvedl, Ze takovéto riziko vdzného
ohrozeni rozhodovactho procesu je dvodné predvidatelné, a ne cisté hypotetické.
Zd4 se totiz logické a pravdépodobné, ze ¢len Komise povéreny problematikou hos-
podarské soutéze bude veden k tomu, aby jiz od svych spolupracovnikii nevyzadoval
pisemné, pripadné i kritické, stanovisko, pokud by mély byt zpristupnény dokumenty,
jako je ten, o ktery se jedna.

Co se tyce pracovnich dokumentd, Tribundl mél v bodé 59 napadeného rozsudku
za to, ze vzhledem k tomu, Ze zprava je chranéna na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 druhé-
ho pododstavce natizeni ¢. 1049/2001, dokumenty, které umoznily jeji vypracovani
a které obsahuji pfipravnd posouzeni nebo prozatimni zavéry k vnitfnimu pouZiti,
spadaji rovnéz pod tuto vyjimku.

Co se tyce ostatnich vnitfnich dokumentd, tzn. sdéleni komisari, sdéleni dalsim atva-
rim a pisemné odpovédi jinych ttvar nez pravni sluzby, Tribundl v bodech 94 az
100 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise spravné tvrdila, Ze ¢dste¢né nebo Gplné
zptistupnéni téchto riznych dokumentu by snizilo zptisobilost jejich utvart vyjadro-
vat stanoviska a ohrozilo by vazné jeji rozhodovaci proces v rdmci kontroly spojovani
podnika.
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Pripravné dokumenty totiz mohou uvddét nazory, pochybnosti nebo nizorové zmé-
ny, které se — po skonc¢eni daného rozhodovaciho procesu — jiz moznd neobjevi v ko-
nec¢nych verzich dotéenych rozhodnuti. Krom toho by zpfistupnéni zminénych doku-
mentd znamenalo, Ze jejich autofi by v budoucnu zohlednovali moznost zptistupnéni
natolik, Ze by to mohlo vést k jejich autocenzure a k tomu, Ze by jiz nepredkladali
stanoviska, kterd by mohla pro adresata dot¢eného dokumentu znamenat riziko.

Tribunal mél rovnéz za to, ze riziko vdzného ohrozeni rozhodovaciho procesu bylo
Komisi posouzeno individudlné a konkrétné, zejména kdyz dospéla k zavéru, ze zpfti-
stupnéni dotcenych dokumentti by mohlo narusit jeji posouzeni podobnych operaci,
ke kterym muze dojit mezi doty¢nymi Gc¢astniky nebo v témze odvétvi.

Konecné Tribunél v bodé 100 napadeného rozsudku rozhodl, Ze riziko vdzného ohro-
zeni rozhodovaciho procesu v pripadé zpristupnéni téchto dokumentt bylo davod-
né predvidatelné, a ne Cisté hypotetické. Je totiz opravnéné predpokladat, ze takové
dokumenty by mohly byt pouzity — ackoliv nevyjadiuji nutné konec¢né stanovisko
Komise — k ovlivnéni stanoviska dGtvart pfi prezkumu podobnych véci tykajicich se
stejného odvétvi ¢innosti nebo stejnych hospodarskych pojmu.

Ohledné zpravy urednika pro slySeni mél Tribunal v bodech 104 az 106 napadeného
rozsudku za to, Ze k ni Komise mohla odepfit pristup ze stejného divodu jako k ostat-
nim vnitfnim dokumentim, vzhledem ke skute¢nosti, Ze jelikoz tato zprava obsahuje
nazory ufednika pro slySeni na hmotnépravni a procesni aspekty dotceného spojeni
podnikd, jeji zpfistupnéni by mohlo vdzné ohrozit svobodu ndzoru tohoto urednika.
To by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise v oblasti spojovini podnik, jelikoz
by se v budoucnu nemohla nadéle opirat o svobodna a uplna nezavisld stanoviska
urednikd pro slySeni.
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Co se tyce sdéleni GR pro hospodéi'skou soutéz adresované poradnimu vyboru, Tri-
bunal mél za to, ze jeho zprfistupnéni by vdzné ohrozilo rozhodovaci proces Komise,
vzhledem k tomu, Ze konzultace poradniho vyboru je rovnéz soucésti tohoto procesu
v oblasti kontroly spojovani podnikt. I kdyz je poradni vybor slozen ze zdstupct ¢len-
skych statd, a odlisuje se tedy z tohoto divodu od Komise, skute¢nost, ze Komise je
povinna predlozit tomuto poradnimu vyboru vnitfni dokumenty, aby se tento vybor
mohl vyjadrit v souladu s postupem, ktery vyzaduje jeho tc¢ast, umoznuje mit za to,
Ze dotcené sdéleni zlstava vnitfnim dokumentem Komise.

Tribundl rovnéz rozhodl, ze zpfistupnéni sdéleni ve spisu tykajici se ndvstévy sidla
spolec¢nosti First Choice by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise vzhledem ke
skute¢nosti, ze tento dokument v nékterych ¢astech vyjadfuje dojmy tGiednika GR
pro hospodarskou soutéz v priibéhu navstévy.

Tribundl se krom toho vyslovil k otdzce, zda v projedndvané véci prevazujici vefejny
zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce posledni véty nafizeni ¢. 1049/2001
odivodiiuje, aby dotéené dokumenty byly v kazdém ptipadé zpristupnény. V tomto
ohledu v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, ze MyTravel tvrdila, ze ,nutnost
porozumét tomu, co se stalo a co ucinila Komise, jakoz i nutnost zajistit fadny vy-
kon spravedlnosti®, predstavuji prevazujici vefejny zdjem odavodnujici zptistupnéni
dokumentl.

Tribundl mél v bodech 61 az 67 a v bodé 118 napadeného rozsudku v podstaté za to,
Ze tyto argumenty neumoziuji prokazat pravné dostacujicim zptsobem prevazujici
verejny zajem, ktery vyzaduje narizeni ¢. 1049/2001, ani ovérit, Ze po zvazeni toho-
to udajného prevazujiciho vefejného zajmu a zajmu zachovat divérnost dokumenti
vUci vefejnosti na zdkladé vyjimek z prava na pristup méla Komise dojit k zavéru, ze
tyto dokumenty musi byt nicméné zpristupnény. Tribunal rovnéz uvedl, Ze soukromy
zajem skupiny MyTravel mit k dispozici dotcené dokumenty, aby mohla lépe uplatnit
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své argumenty v rdmci zaloby na ndhradu $kody, kterou podala, za ucelem odskod-
néni Gjmy, kterou utrpéla proto, Ze postup a posouzeni Komise ve véci spojent, které
tvorilo pfedmét rozhodnuti Airtours, nemohl byt jakozto cisté soukromy zdjem rele-
vantni pro posouzeni, jak byly navzajem vyvazeny rizné verejné zajmy.

Tribundl dospél tudiz k zdvéru, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho po-
souzeni, kdyz méla za to, Ze zptistupnéni vyse uvedenych dokumentd by vazné ohro-
zilo jeji rozhodovaci proces a Ze neexistoval prevazujici vetejny zdjem, ktery by byl
s to odiivodnit zpristupnéni téchto dokumentd navzdory takovémuto ohrozZeni.

K vyijimce tykajici se ochrany prdavniho poradenstvi

Zadruhé Tribundl ovéril, zda Komise ve druhém sporném rozhodnuti spravné uplat-
nila vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001 na odpo-
véd préavni sluzby.

V tomto ohledu mél v bodech 124 az 126 napadeného rozsudku za to, ze by pfi zpfi-
stupnéni téchto sdéleni hrozilo, Ze budou verejnosti poskytnuty informace o stavu
vnitfnich diskusi mezi GR pro hospodatskou soutéz a pravni sluzbou ohledné legality
posouzeni slucitelnosti operace, jez byla predmétem rozhodnuti Airtours, se spolec¢-
nym trhem. Za takovychto okolnosti by riziko ohrozeni pravniho poradenstvi neby-
lo ¢isté hypotetické, jelikoZ zptistupnéni téchto stanovisek mohlo Komisi dostat do
choulostivé situace, kdy by jeji pravni sluzba musela hdjit pfed soudem Unie stano-
visko, které by se lisilo od stanoviska, jez uplatriovala interné. Takovéto riziko by v$ak
mohlo zna¢né ovlivnit svobodu ndzoru pravni sluzby a jeji moznost hajit pred timto
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soudem, rovnocenné s ostatnimi zastupci jednotlivych tc¢astnika soudniho fizeni, ko-
nec¢né stanovisko Komise.

Z tychz davodd, jako jsou ty, jez byly dovolavany ohledné uplatnéni vyjimky tykajici
se ochrany rozhodovaciho procesu, pripominanych v bodech 32 a 33 tohoto rozsud-
ku, mél Tribunal v bodé 129 napadeného rozsudku za to, Ze zadny prevazujici verejny
zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢ésti véty narizeni ¢. 1049/2001 neodiivodnuje
zpristupnéni zminénych sdéleni.

K zdvérim napadeného rozsudku

Co se tyce prvniho sporného rozhodnuti, Tribunal v bodech 80 a 81 napadeného
rozsudku nevyhovél zalobé MyTravel, co se tyce ¢asti tohoto rozhodnuti zamitajici-
ho pristup k jednomu z pracovnich dokumentt, a sice k pracovnimu dokumentu 15,
pouze na zakladé vyjimky tykajici se ochrany ¢innosti inspekce, vySetfovani a auditu
podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Tato ¢ast napadeného rozsudku
netvori predmeét tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Ve zbyvajici ¢asti Tribunél jednak v bodé 79 napadeného rozsudku konstatoval, ze se
Komise prvnim spornym rozhodnutim nedopustila nespravného posouzeni, kdyz na
zdkladé ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce zminéného natizeni odeprela pristup ke
vSem ostatnim dokumentim, jejichz poskytnuti bylo od ni pozadovano.
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Déle v bodé 130 napadeného rozsudku dospél k zdvéru, ze se Komise ani druhym
spornym rozhodnutim nedopustila nespravného posouzeni, kdyz uplatnila ¢l. 4
odst. 3 druhy pododstavec nebo ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku nafizeni ¢. 1049/2001
jako ddvod pro odepreni zpiistupnéni riznych vnitfnich dokumentt nebo pravnich
stanovisek, u nichz tyto vyjimky uplatnila.

V dasledku toho mél Tribunadl za to, Ze z divodu hospodérnosti rizeni neni jiz tfeba
prezkoumavat ostatni vytky skupiny MyTravel sméfujici proti spornym rozhodnutim.

Co se zejména tyce prvniho sporného rozhodnuti, Tribundl nezkoumal Zalobni davo-
dy tykajici se ostatnich vyjimek, jichz se Komise dovoldvala k odepfeni pristupu k té ¢i
oné Casti zpravy nebo pracovnich dokumentd, tzn. vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2
druhé a tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 a tykajicich se ochrany soudniho rizeni ¢i
pravniho poradenstvi, popripadé cili ¢innosti inspekce, vysetfovani a auditu.

Co se tyce druhého sporného rozhodnuti, Tribunal taktéz nepristoupil k prezkumu
zalobnich divoda ohledné vyjimky tykajici se ochrany cilt ¢innosti inspekce, vyset-
fovani a auditu, ve spojeni s vyjimkou tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, do-
volavané Komisi k odmitnuti zpfistupnéni urcitych ostatnich vnitfnich dokumentda.

Vzhledem k témto Gvahdm a poté, co z¢4sti zrusil prvni sporné rozhodnuti, Tribunél
v bodé 2 vyroku napadeného rozsudku zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. cervna 2009 bylo Danskému kralov-
stvi, Nizozemskému kralovstvi, jakoz i Finské republice, povoleno vedlejsi icastenstvi
na podporu navrhovych zadani Svédského kralovstvi, a Spolkové republice Némecko,
Francouzské republice a Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska bylo

povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Svédské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil bod 2 vyroku napadeného rozsudku;

— zrusil prvni sporné rozhodnuti, v souladu s ndvrhovym zddanim skupiny MyTra-
vel pred Tribundlem, v rozsahu, ve kterém se tykd odepreni pristupu ke zprave
a dal$im pracovnim dokumentiim Komise;

— zrusil druhé sporné rozhodnuti, v souladu s ndvrhovym zadénim skupiny MyTra-
vel pred Tribundlem, v rozsahu, ve kterém se tyka odepreni pristupu k ostatnim
vnitfnim dokumentim Komise, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Dénské krélovstvi a Finska republika navrhuji, aby byl zrusen bod 2 vyroku napadené-
ho rozsudku, jakoz i obé sporna rozhodnuti.
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Komise, Spolkova republika Némecko, Francouzskd republika a Spojené kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska se domdahaji zamitnuti kasa¢niho opravného pro-

o v/

sttedku a ulozeni ndhrady naklada fizeni Svédskému kralovstvi.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Ve svém kasa¢nim opravném prostredku vznasi Svédské kralovstvi podstaté tii di-
vody vychdazejici z porusenti ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001,
odst. 2 druhé odrazky téhoz ¢lanku, jakoz i zavére¢né Césti odstavct 2 a 3 druhého
pododstavce zminéného ¢lanku 4.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cl. 4
odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001

Argumentace ucastnik fizen{

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku Svédské kralovstvi, podpo-
rované Danskym krélovstvim, Nizozemskym krélovstvim a Finskou republikou, uva-
di, Ze Tribunal nespréavné vylozil vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu,
jelikoz mél za to, ze Komise muize, aniz by provedla jakékoli konkrétni a individualni
posouzeni dotéenych dokumentd, konstatovat, Ze jejich zptistupnéni by vazné ohro-
zilo rozhodovaci proces tohoto organu.
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Nejprve Svédské kralovstvi pripomind, Ze podle bodu 66 rozsudku ze dne 18. prosin-
ce 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P, Sb. rozh. s. I-11389), je jakoukoli vyjimku ze
zdsady transparentnosti nutno vykladat striktné a jeji uplatnéni vyzaduje prezkum
obsahu konkrétné dotceného dokumentu. Déle se zdsada transparentnosti uplat-
ni ohledné vsech ¢innosti provddénych v Unii, aniz by se jakkoli rozliSovalo mezi
spravni nebo zdkonodarnou povahou fizeni, jehoz se tykd dokument dotceny zadosti
o pristup. Kone¢né je predpoklad ve prospéch zpristupnéni silnéjsi, jedna-li se, jako
v projednavané véci, o uzaviené rizeni. Jak totiz uvadi i Danské kralovstvi, organy
musi zohlednovat ¢asovou posloupnost véci.

Podle Svédského kralovstvi, jakoz i tif ¢lenskych statd, které vystupuiji jako vedlejsi
Ucastnici na jeho podporu, judikatura, zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723), vyzaduje, Ze
pokud orgin odepre pristup k dokumentu s odkazem na jednu z vyjimek stanove-
nych narizenim ¢. 1049/2001, musi zejména zkoumat, zda by zpfistupnéni tohoto
dokumentu konkrétné ohrozilo zajem chranény dotc¢enou vyjimkou. V projednavané
véci, tfebaze Komise do urcité miry pristoupila k posouzeni davérnosti pozadova-
nych dokumentd, nebylo toto posouzeni tak tplné, jak to vyzaduje zminéné nafizeni,
vzhledem k tomu, Ze tento organ vychazel pri uplatnéni vyjimek z abstraktni avahy
tykajici se svobody nédzoru trednikd, jakoz i volné interni komunikace, a nikoli z ob-
sahu dokument? tvoricich predmét zadosti o pristup.

Konkrétnéji, co se tyce zpravy, Svédské kralovstvi predevsim tvrdi, Ze i bez znalosti je-
jiho obsahu je rozumné predpokladat, ze obsahuje nejen diivérné informace, ale i ¢as-
ti, které nepredstavuji citlivé prvky, jako napriklad pfipomenuti rozhodnuti Airtours
a vyse uvedeného rozsudku Airtours v. Komise, anebo obecnych prohléseni, kterd
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mohou a musi byt zpfistupnéna, zejména na zakladé ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001,
ktery stanovi moznost ¢éste¢ného pristupu.

Déle Svédské kralovstvi vytyka Tribundlu, Ze pfijal argument Komise, podle néhoz
urednici nevyjadiuji svobodné své ndzory, jsou-li zvefejiiovany jejich pisemnosti.
Otazka, zda lze uplatnit jednu z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001,
musi byt ve skute¢nosti rozhodnuta na zakladé obsahu zpravy, a nikoli prostfednic-
tvim obecné Gvahy tykajici se svobody ndzoru jejich autor a pripadné obavy spojené
s dusledky zverejnéni. Finskd republika v tomto ohledu uvddi, Ze jelikoz ¢l. 4 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001 pozaduje existenci rizika vdazného ohrozeni rozhodovaciho
procesu, pozadavky na ditkazni bfemeno uloZené organu jsou obzvlasté vysoké.

Co se konecné tyce rizika, ze zpfistupnéni nazora uredniki by tyto iredniky mohlo
piimét k autocenzute, Svédské kralovstvi pripomind, Ze trednici jsou povinni plnit
povinnosti vyplyvajici z jejich funkce objektivné a nestranné, jakoz i se zachovanim
své povinnosti loajality vii¢i Unii. Skute¢nost, Ze vefejnost ma pravo nahlizet do ¢in-
nosti orgdnd, nemuze predstavovat prijatelny divod pro neplnéni téchto povinnosti.
V kazdém pripadé musi urednici orgdnti védét o tomto pravu nahlizeni, aniz by se
mohli domnivat, Ze tato ochrana davérnosti dokumenta v drzeni Komise ptjde nad
ramec toho, co stanovi narizeni ¢. 1049/2001.

Co se tyce pracovnich dokumentd, Svédské kralovstvi tvrdi, Ze avahy Tribunaluy,
podle nichz miize byt pfistup k témto dokumentiim odepfen vzhledem k tomu, Ze
samotna zprava je chranéna vyjimkou podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafi-
zeni ¢. 1049/2001, jsou prili§ obecné a nespravné rozsituji oblast pisobnosti dot¢ené
vyjimky.
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Co se tyce sdéleni ¢lenu Komise, sdéleni ostatnim utvartim a odpovédi jinych ttvara
nez pravni sluzby, ma Svédské kralovstvi za to, Zze Tribunal sledoval rovnéz obecné
a hypotetické uvahy, kdyz vychdzel z obavy, Ze bude branéno svobodné komunikaci
mezi jednotlivymi utvary Komise.

Co se tyce zpravy trednika pro slySeni, zminény clensky stat uvadi, ze ¢l. 16 odst. 3
rozhodnuti Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu urednik
pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (UF. vést. L162, s. 21;
Zvl. vyd. 08/02 s. 151) vyzaduje, aby tato zprdva byla zvefejnéna soucasné s rozhod-
nutim Komise ve véci, ohledné niz byla tato zprdva vypracovana. V disledku toho by
bylo az pochybné, kdyby zminéna zprava spadala do pojmu ,stanoviska pro vnitfni
pouziti“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001. Je sice
pravdou, ze v projedndvané véci byla tato zélezitost uzaviena v roce 1999, tzn. pred
prijetim zminéného rozhodnuti. I kdyby zprava mohla vzhledem k rezimu pouzitel-
nému v roce 1999 vyuzit vyjimky tykajici se tohoto pojmu, bylo by v kazdém pripadé
nutno prokazat jesté skuteCnou existenci divérnosti. T

Co se tyce sdéleni GR pro hospodaiskou soutéz adresovaného poradnimu vyboru,
Svédské kralovstvi zpochybnuje, Ze by se na néj mohl vztahovat rozhodovaci proces
Komise v oblasti kontroly spojovani podnikd, vzhledem k tomu, Ze tento vybor je na
Komisi nezavisly, takze se dotcena vyjimka viitbec nepouzije. Mimoto ¢l. 19 odst. 7
natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika
(UF. vést. L24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03 s. 40) stanovi pro stanovisko poradniho vyboru
pravidla obdobna tém, jimiz se ridi zprava tfednika pro slySeni. Stejné tak podle ¢l. 19
odst. 7 natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojo-
vani podnika (Uf. vést. 1990, L 257, s. 13 Zvl. vyd. 08/01 s. 31) mohl poradni vybor
doporucit Komisi zvefejnéni jejitho stanoviska. Za téchto podminek je podle nazo-
ru zminéného ¢lenského stitu nezbytné predtim, nez lze oznacit sdéleni adresované
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poradnimu vyboru ohledné jeho dkolu za citlivé, provést zevrubny prezkum obsahu
tohoto sdéleni.

Konecné Svédské kralovstvi uvadi, ze z napadeného rozsudku jasné nevyplyvaji okol-
nosti sdéleni ve spisu tykajici se navstévy sidla spole¢nosti First Choice. Pokud by se
toto sdéleni tykalo, jak tvrdi MyTravel, dstniho vyjadreni spolec¢nosti First Choice,
neni ani jisté, zda skute¢né obsahuje stanovisko urcené k vnitini potfebé ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001. Je tudiz nutno vyjasnit, jaky
je obsah zminéného sdéleni, aby bylo mozno urcit, zda se na néj uplatni vyjimka sta-
novend v tomto ustanoveni.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou
a Spojenym kralovstvim, namitd, Ze kasa¢ni opravny prostiedek Svédského kralovstvi
je zcela neopodstatnény, jelikoz Tribundl nijak nenaznacil, Ze by analyza jednotlivych
dokumentt byla neticelna.

Zminéni G¢astnici fizeni predevsim zdtiraziuji, ze Svédské kralovstvi nezpochybnilo
tvrzeni Tribunélu obsazené v bodé 49 napadeného rozsudku, podle néhoz zijem ve-
rejnosti na zpristupnéni dokumentu nema stejnou vahu, pokud jde o dokument spa-
dajici do spravniho fizeni, jehoz predmétem je napfiklad pravo hospodarské soutéze,
jako pokud jde o dokument tykajici se zdkonodarného postupu. Rozdil v nakladani
mezi témito dokumenty je véak odiivodnény zejména vzhledem k prezkumu legality,
jemuz jsou podrobovany spravni akty.

Spojené kralovstvi ostatné tvrdi, Ze pristup zastdvany Svédskym kralovstvim je s to
branit uskute¢néni cile zdkonodarce Unie, jimZ je zachovani interniho ,prostoru
k ttvahdm” orgdnu v podobé, v niz vyplyva z ptipravnych praci nafizeni ¢. 1049/2001.
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Spolkova republika Némecko v tomto ohledu zdtraznuje, ze se zajmy chranéné nari-
zenim ¢. 1049/2001 li$i od zajm Gcastnikt spravniho fizeni. Ochrana z4jma icastni-
kit spravniho fizeni je totiz zajistovana zvlastnimi akty, jako je narizeni Komise (ES)
¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole spojovani podnikii (Ut. vést. L133, s. 1), pouzZitelné v projednavané véci.
Krom toho Soudni dvir jiz v bodé 22 svého usneseni ze dne 29. ledna 2009, Donnici
v. Parlament (C-9/08), upfesnil, Ze zdmér pouzit vnitini dokumenty v ramci indivi-
duélniho soudniho rizeni proti organu Unie, jak uvedla MyTravel, predstavuje indicii
¢isté soukromého zdjmu.

Déle Komise a c¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici fizeni
na podporu jejich navrhovych zddani, uvadeéji, Ze ve spornych rozhodnutich Komise
konkrétné prezkoumala kazdy z dokumentd, k nimzZ byl pozadovan pristup, coz je
ostatné potvrzeno skutecnosti, Ze nékteré z nich zptistupnila. Spolkova republika Né-
mecko v tomto ohledu dodava, Ze pomér mezi stupném vyznamu odivodnéni ode-
preni pristupu a projednavanou véci zavisi pfimo na konkrétni situaci, o niz se jedna.
Co se tyce véci v oblasti hospodarské soutéze, byly vyuzity nazorové rozdily vzniklé
mezi jednotlivymi Gtvary v pribéhu spravniho fizeni, které jsou konkretizovany ve
vnitfnich stanoviscich pravni sluzby nebo jinych ttvart Komise. Komisi tedy hrozi,
ze v budoucich spravnich nebo soudnich fizenich bude konfrontovéna s dfivéjsimi
odchylnymi internimi stanovisky.

Kone¢né ma Komise za to, ze argument Svédského kralovstvi, podle néhoz je Grednik
povinen vykondvat funkce, jez jsou mu svéreny, nestranné a objektivné, je v projed-
ndvané véci irelevantni.

Co se tyce raznych dotéenych dokumentd, ma Komise za to, ze argumenty Svédské-
ho krélovstvi, podle nichzZ je rozumné se domnivat, Ze zprava, aniz by bylo nutné se
s ni sezndmit, obsahuje ¢asti, které nemaji citlivou povahu, a které tudiz mohou byt
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zptistupnény, nejsou odtvodnéné. V kazdém pripadé nelze uvazovat o poskytnuti
¢aste¢ného pristupu, nelze-li uréitou ¢ast oddélit od ostatnich ¢ésti.

Co se tyce pracovnich dokumentt, Komise tvrdi, ze k nim odmitla pfistup po kon-
krétnim prezkumu tykajicim se kazdého z nich. Tyto dokumenty byly totiz vytvoreny
s cilem vypracovani zpravy a casto jsou v ni doslovné reprodukovany. V disledku
toho nemohly byt zpfistupnény z tychz diivodu, které byly uvddény ohledné samotné
Zpravy.

Co se tyce zpravy urednika pro slySeni, Komise uvadi, Ze v pribéhu Setfeni ohledné
spojovani podnika vypracoval Grednik pro slySeni dvé zpravy, tj. prabéznou zpravu,
kterd je Cisté interni, a zavérecnou zpravu, kterd je urcena pro zverejnéni v souladu
s ¢l. 16 odst. 3 rozhodnuti 2001/462. Zpravou, o kterou se jednd projednavané véci,
vSak byla priibéznd zprava vypracovana pro ¢lena Komise povéreného otdzkami hos-
podarské soutéze. Tribunal v bodech 104 az 106 napadeného rozsudku uvedl divody,
pro¢ tato zprava nesmi byt zpristupnéna. Komise v kazdém pripadé upresiuje, Ze
rezim existujici pred zminénym rozhodnutim, ktery je ratione temporis pouzitelny
v projedndvané véci, nestanovil zvefejnéni zpravy Grednika pro slySeni.

Co se tyce interniho sdéleni GR pro hospodaiskou soutéz adresovaného poradnimu
vyboru, maji Komise a Spojené kralovstvi za to, Ze okolnost, Ze je stanovisko zminé-
ného vyboru vefejné, neni v projednavané véci relevantni. Dot¢ené sdéleni, v némz
generdlni reditelstvi shrnuje sviij ndvrh rozhodnuti, m4 totiZ naprosto jiny obsah nez
naposled uvedené stanovisko, a tudiz musi byt povazovéno za interni dokument.
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Konec¢né Komise uvadi, ze sdéleni ve spisu tykajici se navstévy sidla spole¢nosti First
Choice je odrazem dojmd, jichz nabyli dfednici GR pro hospodéiskou soutéz v pri-
béhu névstévy. Poskytnuti dalsich podrobnosti o obsahu tohoto dokumentu by vsak
vedlo k tomu, Ze by dotcena vyjimka byla zbavena svého uzite¢ného ti¢inku.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze natizeni ¢. 1049/2001 je podle prvniho bodu svého
odivodnéni v souladu s vili vyjadienou v ¢l. 1 druhém pododstavci EU, vlozeném
Amsterodamskou smlouvou, zahdjit novou etapu v procesu vytvareni stéle uzstho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co
nejblize obcantim. Jak se pfipomind v druhém bodé odivodnéni uvedeného narize-
ni, pravo na pristup vefejnosti k dokumentiim organt souvisi s demokratickou po-
vahou téchto organt (vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 34, ja-
koZ i rozsudek ze dne 21. zaif 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 68).

Proto je uicelem narizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi jeho ¢tvrty bod odtivodnéni a jeho
¢lanek 1, v co nejvyssi mire posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentiim orgdnt
(vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 33, rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885,
bod 51, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 69).

Je sice pravda, Ze toto pravo i nadéle podléha nékterym omezenim vychazejicim z di-
vodu verejného ¢i soukromého zajmu. Konkrétnéji feceno, uvedené narizeni v sou-
ladu s jedenactym bodem svého odiivodnéni v ¢lanku 4 stanovi, Ze organy odeprou
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pristup k dokumentu, pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni jednoho ze z4jmu
chranénych timto ¢lankem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. tinora 2007, Sison
v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. 1-1233, bod 62, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Svédsko
a dalsi v. API a Komise, body 70 a 71).

.....

zpiistupnéni dokumentt verejnosti, musi byt vykladany a pouzity restriktivné (vyse
uyedené rozsudky Sison v. Rada, bod 63; Svédsko a Turco v. Rada, bod 36, jakoz
i Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 73).

Pokud doty¢ny organ rozhodne o odepieni pristupu k dokumentu, je tedy v zasadé
povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skute¢né
ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na
kterou se tento organ odvolava (vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Ko-
mise, bod 72 a citovan4 judikatura). Kromeé toho musi byt riziko takovéhoto ohrozeni
dtvodné predvidatelné, a ne ¢isté hypotetické (vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a Tur-
co v. Rada, bod 43).

Co se tyce vyjimky slouzici ochrané rozhodovaciho procesu stanovené v ¢l. 4 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001, je tieba ovérit, jak uvadéji Danské kralovstvi a Svédské kralov-
stvi, zda se dokumenty, na néz se vztahuje toto ustanoveni, tykaji spravniho fizeni,
které jiz bylo uzavfeno a je relevantni pro konkrétni uplatnéni dotéené vyjimky. Na
rozdil od skute¢nosti dotcenych ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Komi-
se v. Technische Glaswerke Ilmenau (bod 18) zminény Svédskym krélovstvim na jed-
ndni, a jak vyplyvd z bodu 9 tohoto rozsudku, vsak MyTravel podala svou zadost o pri-
stup k dokumenttm tykajicim se fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti Airtours, dne
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23. kvétna 2005, tzn. v okamziku, kdy toto rozhodnuti s datem 22. zafi 1999 bylo jiz
nejen vydano, ale i zruseno vyse uvedenym rozsudkem Tribundlu Airtours v. Komise,
ohledné néhoz krom toho uplynula lhiita k podéani kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zminény cl. 4 odst. 3 jasné rozlisuje, zda fizeni bylo
¢i nebylo ukonceno. Jednak podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni spadaji do
oblasti ptisobnosti vyjimky tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu véechny doku-
menty vypracované organem pro jeho interni pouziti nebo dokumenty, které organ
obdrzel, a které se tykaji otdzky, ohledné niz jesté nevydal rozhodnuti. Déle druhy
pododstavec téhoz ustanoveni stanovi, ze poté, co bylo rozhodnuti ptijato, se dot¢ena
vyjimka tyka vylu¢né dokumenti obsahujicich stanoviska pro vnitfni pouziti v ramci
rozhodovaciho procesu a predbéznych konzultaci v dotéeném organu.

Jednd se tudiz pouze o ¢dst dokumentd pro interni pouziti, a sice téch, které obsahuji
stanoviska pro interni pouziti v rdmci rozhodovaciho procesu a predbéznych kon-
zultaci v doty¢ném orgénu, ohledné nichz druhy pododstavec zminéného odstavce 3
umoznuje vydat zamitavé rozhodnuti i poté, co bylo rozhodnuti pfijato, pokud by
jejich zpristupnéni vazné ohrozilo rozhodovaci proces tohoto organu.

Z toho plyne, Ze zdkonodarce Unie mél za to, ze jakmile je rozhodnuti pfijato, jsou
pozadavky na ochranu rozhodovaciho procesu méné naléhavé, takze zpristupnéni
v$ech dokumentti, kromé téch, jez jsou zminovany v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
narizeni ¢. 1049/2001, nemuize nikdy ohrozit zminény proces a ze nelze odeprit pri-
stup k uvedenému dokumentu, i kdyby jeho zpfistupnéni vazné ohrozilo tento pro-
ces, kdyby k nému doslo pred prijetim dotéeného rozhodnuti.
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Je sice pravda, jak v podstaté uvedl Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku, Ze
pouhd moznost poukdzat na zminénou vyjimku k odepreni pristupu k dokumentim
obsahujicim stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci rozhodovactho procesu a pred-
béznych konzultaci uvnitt dotéeného organu neni nikterak dot¢ena okolnosti, Ze roz-
hodnuti bylo jiz pfijato. To v§ak neznamen4, Ze posouzeni, které musi dot¢eny organ
provést k zjisténi, zda zpristupnéni jednoho z téchto dokumenti je ¢i neni s to vazné

ohrozit jeho rozhodovaci proces, nesmi zohlednit okolnost, Ze spravni rizeni, kterého
se tykaji tyto dokumenty, jiz bylo uzavieno.

Duvody dovoldvané orgdnem, které mohou odivodnit odepreni pristupu k takové-
muto dokumentu, o jehoz zpristupnéni bylo pozddino pred uzavienim spravniho
fizeni, mohou totiz byt nedostate¢né pro odepteni pristupu k témuz dokumentu po
pfijeti rozhodnuti, aniz by tento organ vylozil konkrétni diivody, pro¢ ma za to, ze
uzavreni fizeni nevylucuje, Ze odepreni pfistupu je i nadile diivodné s ohledem na
riziko vazného ohrozeni jeho rozhodovaciho procesu (obdobné s ¢l. 4 odst. 2 dru-
hou odrézkou natizeni ¢. 1049/2001 viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API
a Komise, body 132 az 134).

Prvni déivod dovolévany Svédskym kralovstvim na podporu jeho kasa¢niho opravné-
ho prostredku je tedy tfeba zkoumat ve svétle pravé téchto zasad.

Za timto Gcelem je tfeba ovérit, zda Tribundl spravné uplatnil ¢l. 4 odst. 3 druhy
pododstavec natizeni ¢. 1049/2001 ohledné kazdého z dokumentd, k nimz byl sku-
piné MyTravel odepren pristup spornymi rozhodnutimi vydanymi na zdkladé tohoto
ustanoveni.
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Co se tyce zpravy, je tfeba zkoumat otdzku, zda Tribunal v bodé 55 napadeného roz-
sudku spravné dospél k zavéru, ze by zpristupnéni celé zpravy vazné ohrozilo rozho-
dovaci proces Komise.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 49 napadeného rozsudku predevsim za to, Ze
zdjem verejnosti na ziskdani dokumentu na zdkladé zdsady transparentnosti nema
stejnou vahu, jde-li o dokument, jenz je soucdsti spravniho postupu, jehoz cilem je
uplatnéni pravidel, kterymi se fidi kontrola spojovani podnik{, nebo prava hospo-
déarské soutéze obecné, jako v pripadé, kdy se jedna o dokument tykajici se postupu,
v jehoz rdmci uvedeny orgdn Spolecenstvi vystupuje jako zdkonodérce. Poté mél v bo-
dech 50 az 52 zminéného rozsudku za to, Ze za takovychto okolnosti by zptistupnéni
dokumentu, jakym je zpréva, vefejnosti, ohrozilo moznost Komise mit k dispozici
svobodny a uplny ndzor svych utvard, vzhledem k tomu, Ze by vedlo autory tohoto
dokumentu k uplatnéni autocenzury. Kone¢né povinnost zpristupnit takovéto doku-
menty by vedla c¢lena Komise povéreného problematikou hospodarské soutéze, aby
jiz od svych spolupracovnik nevyzadoval pisemné, pripadné i kritické, stanovisko
k otazkam, které patfi do jeho pravomoci nebo pravomoci Komise, coz by zna¢né
poskodilo G¢innost vnitiniho rozhodovaciho procesu tohoto organu.

Je vsak tfeba zaprvé uvést, ze jak jiz uptesnil Soudni dvir, spravni ¢innost Komise
vpravdé nevyzaduje natolik rozsahly pristup k dokumentiim, jako je dokument tyka-
jici se legislativni ¢innosti organu Unie (viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Tech-
nische Glaswerke Ilmenau, bod 60, jakoz i Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 77).

To véak v zddném piipadé neznamend, jak spravné uvadéji Svédské kralovstvi, Ni-
zozemské kralovstvi a Finska republika, Ze takovato ¢innost nespadd do oblasti pti-
sobnosti nafizeni ¢. 1049/2001. V tomto ohledu totiz postaci pfipomenout, ze Cl. 2
odst. 3 tohoto nafizeni upfesiuje, Ze se totéz nafizeni uplatni na viechny dokumenty
v drzeni orgdnu, tzn. ty, které vytvorila nebo obdrzZela, a které ma v drzeni, ve vSech
oblastech ¢innosti Unie.
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Zadruhé nejsou ostatni Gvahy zminéné v bodé 86 tohoto rozsudku a ptijaté Tribu-
ndlem jako dostate¢né k odtivodnéni zamitnuti zddosti MyTravel o pristup Komisi
nikterak podpofeny zevrubnymi dikazy tykajicimi se konkrétniho obsahu zpravy,
umoznujicimi pochopit divody, pro¢ by jeji zptistupnéni mohlo vazné ohrozit roz-
hodovaci proces Komise, tfebaze rizeni, kterého se tento dokument tyk4, bylo jiz uza-
vfeno. Jinymi slovy mél Tribundl od Komise pozadovat, aby v souladu se zasadami
vyjadrenymi zejména v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku uvedla konkrétni divody,
pro¢ méla za to, ze uzavreni spravniho rizeni nevylucovalo, Ze odepreni pristupu ke
zpravé zastane odivodnéno s ohledem na riziko vdazného ohrozeni zminéného roz-
hodovaciho procesu.

Z toho plyne, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze Komise mohla za takovychto okolnosti odepfit pristup k celé zprave.

Co se tyce ostatnich dokumentd, je tfeba Gtvodem zkoumat argumenty dovolavané
Svédskym kralovstvim ke zpochybnéni tvrzeni, Ze zprava urednika pro slySeni, sdé-
leni GR pro hospodaiskou soutéz adresované poradnimu vyboru a sdéleni ve spisu
tykajici se navstévy sidla spole¢nosti First Choice mohou byt povazovany, oproti po-
souzeni Tribunélu obsazenému v bodech 105, 111 a 116 napadeného rozsudku, za
dokumenty obsahujici stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad a predbéznych
konzultaci uvnitf dot¢eného organu ve smyslu ¢l. ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001.

Co se tyce nejprve zpravy drednika pro sly$eni, je vsak nutno konstatovat, ze i kdyz
Svédské kralovstvi chova pochybnosti ohledné moznosti uplatnit dotéenou vyjimku
na takovouto zpravu, kterd podléha upravé stanovené rozhodnutim 2001/462, samo
uzndvd, ze vzhledem k rezimu uplatnitelnému v roce 1999 na zprivu urednika pro
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slySeni, jejiz zptistupnéni MyTravel pozadovala, spadd tato zpréva do oblasti ptisob-
nosti zminéného ¢l. 4 odst. 3 tretiho pododstavce.

Co se dale tyce sdéleni GR pro hospodéiskou soutéz adresovaného poradnimu vybo-
ru, je zjevné, ze na rozdil od toho, co tvrdi Svédské kralovstvi, okolnost, e dokument
muze byt zvefejnén, sama o sobé nevylucuje, aby se na tyz dokument mohla vztahovat
dotcend vyjimka. Ze znéni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 to-
tiz vyplyvd, Ze se toto ustanoveni pouzije na veskeré dokumenty obsahujici stanoviska
pro vnitini pouziti v rdmci predbéznych porad a konzultaci uvnitt organu. Jak pfitom
uved! Tribunél v bodé 111 napadeného rozsudku, aniz by mu v tomto bodé odporova-
lo Svédské kralovstvi nebo ¢lenské stéty, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i icast-
nici fizeni na podporu navrhovych zadani Svédského kralovstvi, pravé skutec¢nost,
ze Komise byla na zakladé ¢lanku 19 natizeni ¢. 4064/89 povinna predlozit tomuto
poradnimu vyboru vnitini dokumenty, aby se uvedeny vybor mohl vyjadrit v souladu
s postupem, ktery vyzaduje jeho Gcast, umoznuje mit za to, ze dotéeny dokument je
vnitfnim dokumentem Komise pro tcely pouziti zminéného ustanoveni.

Co se konecné tyce sdéleni ve spisu tykajici se ndvstévy sidla spole¢nosti First Choice,
je tieba uvést, ze Svédské kralovstvi netvrdi, ze Tribunal zkreslil skute¢nosti, kdyz
v bodé 116 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tento dokument obsahuje vnitni
tivahy GR pro hospodaiskou soutéz v souvislosti s $etfenim v rozsahu, v némz tento
dokument v nékterych ¢astech vyjadiuje dojmy trednikd tohoto generdlniho redi-
telstvi v pribéhu navstévy, a nikoli, jak tvrdila MyTravel v fizeni v prvnim stupni,
ustni vyjadreni spole¢nosti First Choice. Za uvedenych podminek nelze toto posou-
zeni skute¢nosti provedené Tribunalem zpochybnit ve stadiu kasa¢nitho opravného
prostredku.

Z toho plyne, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kon-
statoval, Ze zprava urednika pro slyseni, sdéleni GR pro hospodarskou soutéz adreso-
vané poradnimu vyboru a sdéleni ve spisu tykajici se navstévy sidla spolec¢nosti First
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Choice predstavuji dokumenty obsahujici stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci po-
rad a konzultaci uvnitt Komise ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce natizeni
¢. 1049/2001.

Svédské kralovstvi nicméné tvrdi, ze Tribunal porusil ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec
narizeni ¢. 1049/2001, kdyz v bodech 59, 94, 104, 111 a 115 napadeného rozsudku do-
spél v podstaté k zévéru, ze zpristupnéni tfi dokumentt zminénych v bodé 91 tohoto
rozsudku, pracovnich dokumentt a sdéleni ¢lenu Komise, sdéleni ostatnim tGtvarim
a odpovédi jinych Gtvart nez pravni sluzby by vazné ohrozilo rozhodovaci proces
Komise.

Je viak tieba nejprve konstatovat, Ze co se tyc¢e zpravy urednika pro slyseni, sdéleni GR
pro hospodarskou soutéz adresované poradnimu vyboru a sdéleni ve spisu tykajici se
ndvstévy sidla spolec¢nosti First Choice, Tribunal v bodech 106, 111 a 116 napadeného
rozsudku zalozil legalitu zamitnuti zddosti MyTravel o zpfistupnéni Komisi pouze na
uvahdach tykajicich se dopadu, ktery by takovéto zprfistupnéni mohlo mit na svobodu
ndzoru Urednika pro slySeni, povahy dotéenych dokument jakozto internich doku-
mentu a okolnosti, Ze se v téchto dokumentech odrazily dojmy tfedniki Komise.

Je vSak tfeba konstatovat, Ze oproti pozadavkidm pripomenutym v bodech 81 a 82 to-
hoto rozsudku Tribundl nikterak neovéril, zda Komise uvedla konkrétni dvody, pro¢
tyto vahy umoznuji dospét k zavéru, ze zptistupnéni téchto naposled zminénych do-
kumentt by vdzné ohrozilo rozhodovaci proces tohoto organu, tfebaze spravni fizeni,
jehoz se tykaly tyto dokumenty, bylo ukon¢eno.

I - 6300



9

100

101

102

SVEDSKO v. MYTRAVEL A KOMISE

Co se dale tyce pracovnich dokument(, mél Tribundl v bodé 59 napadeného rozsud-
ku za to, Ze tyto dokumenty umoznily vypracovani zprivy a obsahovaly pfipravna
posouzeni nebo prozatimni zdvéry pro vniténi potfebu, a tudiz se na né vztahovala
dot¢end vyjimka.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze jak bylo rozhod-
nuto v bodé 89 tohoto rozsudku, vahy, které vedly Tribunal k zavéru, ze pristup ke
zpravé mohl byt odepfen, nebyly dostatecné, se Tribundl ani nemohl domnivat, pou-
ze na zékladé okolnosti, ze zminéné pracovni dokumenty umoznily realizaci zpravy,
ze jejich zpristupnéni by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise, a Ze tudiz tyto
dokumenty nemély byt zpristupnény.

Co se konecné tyce sdéleni ¢lenu Komise, sdéleni ostatnim ttvartim a odpovédi ji-
nych atvard nez pravni sluzby, mél Tribundl v bodech 98 a 99 napadeného rozsud-
ku naopak za to, Ze Komise vysvétlila, ze zamitnuti zadosti o zpfistupnéni téchto
dokumentt bylo odivodnéné i po prijeti druhého sporného rozhodnuti, vzhledem
k tomu, Ze takovéto zpristupnéni by mohlo narusit jeji posouzeni podobnych operaci,
ke kterym muze dojit mezi doty¢nymi ucastniky nebo v témze odvétvi, nebo ,véci
souvisejicich s konceptem spole¢ného dominantniho postaveni“. Krom toho Komi-
se rovnéz odkdzala konkrétné na véc EMI/Time Warner, v souvislosti s niz zamitla
zadost o pristup k oznameni ndmitek podanou na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001, aby
chrénila rozhodovéni svych ttvara ve véci BMG/Sony, ktera se tykala téhoz odvétvi.

Je vsak treba konstatovat, ze jak uvedla generdlni advokdtka v bodech 78 az 84 svého
stanoviska, takovéto argumenty nejsou ni¢im podporeny. Zejména Komise neposkyt-
la, jak je pozadovéno judikaturou zminénou v bodé 76 tohoto rozsudku, zadny dikaz
umoznujici mit za to, Ze pristup ke zminénym dokumentdm by mél konkrétni dopad
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na jind zvlastni spravni rizeni. Ostatné i za predpokladu, Ze by Komise v ojedinélé véci
spravné zamitla zddost o pristup k ozndmeni ndmitek k ochrané porad jejich utvart
v jiné véci, kterd se tykala téhoZ odvétvi, nijak by to neprokazalo, ze veskeré odepreni
pristupu k dokumentdm na zakladé vyjimky je jako takové odtivodnéné.

Z piedchoziho vyplyvé, ze prvnimu diivodu, ktery uplatnilo Svédské kralovstvi na
podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba vyhovét.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4
odst. 2 druhé odrdzky natizeni ¢. 1049/2001

Argumentace ucastnik fizeni

Svym druhym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku Svédské kralovstvi podpo-
rované Danskym kralovstvim, Nizozemskym kralovstvim a Finskou republikou uplat-
nuje, ze Tribundl porusil ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku narizeni ¢. 1049/2001, kdyz bez
ohledu na judikaturu vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku Svédsko a Turco v. Rada
rozhodl, Ze Komise spravné odeptela pristup k odpovédim pravni sluzby na zdkladé
vyjimky tykajici se ochrany pravniho poradenstvi, aniz by pfedem provedla prezkum
obsahu téchto sdéleni.
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Okolnost, Ze by legalita rozhodnuti mohla byt zpochybnéna zptistupnénim doku-
mentu, neni totiz divodem pro to, aby tento dokument nebyl zpfistupnén. Ve sku-
te¢nosti mize pochybnosti o legitimité rozhodovaciho procesu orgdnua vyvolat spise
nedostatek informaci. Tomuto riziku by v$ak bylo zamezeno, kdyby Komise ve svém
rozhodnuti jasné uvedla divody, které ji vedly k tomu, Ze zvolila feSeni, ohledné né-
hoz pravni sluzba vydala nepfiznivy posudek. Krom toho tvrzeni, podle néhoz by
zpristupnéni mohlo v budoucnu vést pravni sluzbu ke zdrzenlivosti a opatrnosti, je
neopodstatnéné. Konec¢né argument, podle néjz by bylo pro pravni sluzbu obtizné
héjit pred soudem Unie ndzor odlisny od jejiho vlastniho stanoviska, je pfili§ obecny
k prokazani existence rizika ohrozeni zdjmu chranéného zminénym ustanovenim.

Komise podporovana Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou
a Spojenym krélovstvim ma za to, ze Gvahy Tribundlu jsou v souladu s judikaturou
vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku Svédsko a Turco v. Rada.

Dokument dotc¢eny ve véci, v niz byl vydan zminény rozsudek, se totiz tykal zdkono-
dérného postupu, zatimco v projednavané véci odpovédi pravni sluzby pojednavaly
o Fizeni spravni povahy. Tribundl pfitom v bodech 123 az 127 napadeného rozsudku
podrobné vylozil, Ze riziko ohroZeni ochrany pravniho poradenstvi zptisobené zpfi-
stupnénim téchto sdéleni je konkrétni a Ze souvisi s okolnosti, Ze pokud by kolegium
¢lent Komise nejednalo v souladu s posudkem pravni sluzby a prijalo rozhodnuti, jez
by se lisilo od toho, co méla na mysli pravni sluzba, zpfistupnéni tohoto posudku by
oslabilo prinos, jejz mohla Komise ziskat z tohoto posudku.

Spolkovd republika Némecko dodavd, ze Soudni dvur jiz v bodé 18 svého vyse uve-
deného usneseni Donnici v. Parlament rozhodl, Ze v souvislosti se soudnim fizenim
by mohla byt porusena zdsada spravedlivého procesu, kdyby byla naptiklad pravni
sluzba nucena v pripadé divergence mezi posudkem, ktery vydala, a rozhodnutim,
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které bylo nakonec prijato, hijit na jedndni stanovisko odporujici tomu, co predtim
ona sama uvadéla.

Zavéry Soudniho dvora

Aby bylo mozno odpovédét na druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku, je nej-
prve nutno pripomenout, ze jak bylo uptesnéno v bodech 87 a 88 tohoto rozsudku,
a na rozdil od toho, co podle vseho navrhuje zejména Komise, se spravni ¢innost nijak
nevymyka z oblasti pisobnosti narizeni ¢. 1049/2001.

Krom toho je rovnéz tieba uvést, jak bylo pfipomenuto v bodé 76 tohoto rozsudku, Ze
pokud se doty¢ny organ rozhodne odepfit pristup k dokumentu, o jehoz zpfistupnéni
byl pozadan, je v zdsadé povinen vylozit, jakym zpisobem by pristup k tomuto do-
kumentu mohl konkrétné a skutecné ohrozit zdjem chrianény vyjimkou stanovenou
v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, jiz se dovolava tento organ.

Pokud jde v projednavané véci o vyjimku tykajici se ochrany pravniho poradenstvi
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce zminéného narizeni, je tfeba ovéfit, jak po-
zaduji Svédské kralovstvi a ostatni ¢lenské staty, které vstoupily do Fizeni jako vedlej-
$f U¢astnici na podporu jeho ndvrhovych zadéni, zda byly tivahy prijaté Tribundlem
skute¢né dostate¢né k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze Komise pravem
odeprela pristup k odpovédim pravni sluzby.
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Za timto tcelem je tfeba pripomenout, Ze Tribundl mél zaprvé v bodé 124 napade-
ného rozsudku za to, Ze pfi zpristupnéni zminénych sdéleni hrozilo, ze budou ve-
fejnosti poskytnuty informace o stavu vnitinich diskusi mezi GR pro hospodéiskou
soutéz a pravni sluzbou ohledné legality posouzeni, zda byla operace vedouci k roz-
hodnuti Airtours slucitelna se spole¢nym trhem, coz by samo o sobé mohlo zpochyb-
nit rozhodnuti tykajici se stejnych ucastniki nebo rozhodnuti ve stejném odvétvi.
Zadruhé mél Tribundl v bodé 125 zminéného rozsudku za to, ze vyhovéni Zadosti
o zpristupnéni dotcenych sdéleni by mohlo vést pravni sluzbu v budoucnu ke zdrzen-
livosti a opatrnosti pfi formulovani takovych pisemnosti, aby neovlivnila rozhodova-
ci zpasobilost Komise v oblastech, v nichz plni své spravni funkce. Zatreti Tribunal
v bodé 126 téhoz rozsudku uvedl, Ze zpristupnéni téchto sdéleni by mohlo uvést Ko-
misi do choulostivé situace, v niZ by jeji pravni sluzba musela pred Tribundlem hdjit
stanovisko, které by se lisilo od stanoviska, jez uplatiiovala interné v rdmci své role
poradce Utvart povérenych spisem, kterou zastdvala v priabéhu spravniho fizeni.

Co se tyce zaprvé obavy, Ze zpristupnéni stanoviska pravni sluzby Komise tykajici-
ho se navrhu rozhodnuti mtize vnést pochybnosti o legalité kone¢ného rozhodnuti,
je vsak teba uvést, ze jak spravné uvedlo Svédské kralovstvi, pravé transparentnost
v tomto ohledu, tim, Ze umoznuje, aby bylo otevrené diskutovano nékolik nahledg,
prispiva k tomu, aby organy ziskaly vétsi legitimitu v o¢ich obc¢ant Unie a aby vzrostla
dtvéra téchto obcant. Ve skutecnosti je to spise nedostatek informaci a diskuse, které
mohou vyvolat u ob¢ant pochybnosti nejen pokud jde o legalitu jednotlivého aktu,
nybrz také pokud jde o legitimitu celého rozhodovaciho procesu (vyse uvedeny roz-
sudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 59).

us  Mimoto riziko, Ze mohou u ob¢ani Unie vyvstat pochybnosti, co se tyce legality

aktu prijatého organem z toho divodu, Ze jeho pravni sluzba vydala ohledné toho-
to aktu nepriznivé stanovisko, se v naprosté vétsiné pripad nenaplni, pokud bude
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odivodnéni uvedeného aktu posileno zdiraznénim dtvodd, pro¢ tomuto nepfizni-
vému stanovisku nebylo vyhovéno (vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada,

bod 60).

Co se ddle tyce argumentu, podle néjz by méla pravni sluzba prokazat zdrzenlivost
a opatrnost, postaci konstatovat, ze Tribundl, aniz by jakkoli ovéril, zda byl tento ar-
gument potvrzovan konkrétnimi a zevrubnymi dtikazy, vychazel pouze z obecnych
a abstraktnich tGvah.

Krom toho, co se tyce argumentu, podle néhoz by mohla byt pravni sluzba nucena ha-
jit pred soudem Unie legalitu rozhodnuti, ohledné néjz vyjadrila zdporné stanovisko,
je tieba uvést, ze jak tvrdi Svédské kralovstvi, argument tak obecné povahy nemtze
odivodnit vyjimku z transparentnosti stanovené narizenim ¢. 1049/2001 (vyse uve-
deny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 65).

V projednavané véci byla totiz, jak bylo pfipomenuto v bodé 77 tohoto rozsudku,
zadost MyTravel o pristup poddna poté, co bylo rozhodnuti Airtours vy$e uvedenym
rozsudkem Tribunalu Airtours v. Komise zru$eno, a poté, co uplynula lhtita pro poda-
ni kasa¢niho opravného prostredku proti tomuto rozsudku. Za takovychto okolnosti,
jak v podstaté uvadi generalni advokatka v bodé 96 svého stanoviska, se pravni sluzba
nemohla ocitnout v takové situaci, ba jakou poukazuje v predchozim bodg¢, jelikoz
jiz nebylo mozné uvazovat o podani zaloby k soudim Unie tykajici se legality tohoto
rozhodnuti.

Co se konecné tyce argumentu predneseného Spolkovou republikou Némecko vy-
chézejiciho z vyse uvedeného usneseni Donnici v. Parlament, posta¢i uvést, ze sku-
te¢nosti, na jejichz zakladé bylo vyddno toto usneseni, se li$i od skutec¢nosti projed-
ndvané véci. Jednak se totiz zminéné usneseni netykalo zddosti o pristup ve smyslu
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narizeni ¢. 1049/2001, ale zadosti, aby bylo do spisu fizeni pfed Soudnim dvorem
zalozeno stanovisko pravni sluzby Parlamentu. Déle byla takovato zZadost predlozena
v rdmci sporu, jehoz predmétem byla pravé platnost rozhodnuti Parlamentu, kterého
se tykalo toto stanovisko. V disledku toho nemtize byt zminéné usneseni relevantni
pro zdivodnéni legality dotCeného odepreni pristupu ve vztahu k ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce naftizeni ¢. 1049/2001.

Vzhledem k predchozimu je tieba vyhovét i druhému divodu dovoldvanému Svéd-
skym kralovstvim na podporu jeho kasa¢niho opravného prostredku.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni Cdsti
véty na konci odstavce 2 a odst. 3 druhého pododstavce cldnku 4 narizeni ¢. 1049/2001

Svym tietim divodem kasa¢niho opravného prostiedku vytyka Svédské kralovstvi
Tribundlu, Ze v projednavané véci nespravné posoudil existenci prevazujiciho verej-
ného zdjmu oddvodnujiciho zptistupnéni dokument?, tfebaze by takovéto zpristup-
néni s sebou prindselo riziko ohrozeni z4jmd chranénych na zékladé ¢l. 4 odst. 2 dru-
hé odrazky, respektive ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001.

Vzhledem k tomu, ze prvnimu a druhému déivodu uplatiiovanym Svédskym kralov-
stvim na podporu jeho kasa¢niho opravného prostiedku Soudni dvir vyhovél, neni
namisté zkoumat tfeti divod jeho kasa¢niho opravného prostredku.
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K Zalobé a vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni
dvar v pripadé zruseni rozhodnuti Tribunalu sdim vydat konec¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvar k dispozici diikazy potiebné k tomu, aby s ko-
nec¢nou platnosti rozhodl o zalobnim divodu vychazejicim z poruseni ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce nafrizeni ¢. 1049/2001, sméfujicim proti obéma spornym roz-
hodnutim, a o Zalobnim divodu vychéazejicim z poruseni odst. 2 druhé odrazky zmi-
néného ¢lanku, sméfujicim proti druhému spornému rozhodnuti.

V tomto ohledu postaci uvést, ze z divodii uvedenych v bodech 89, 98, 100 a 102 to-
hoto rozsudku Komise ve spornych rozhodnutich nepouzila spravné vyjimku tyka-
jici se ochrany rozhodovaciho procesu tohoto organu. Rovnéz vzhledem k déivodiim
uvedenym v bodech 113 az 117 tohoto rozsudku Komise nespravné uplatnila vyjimku
tykajici se ochrany pravniho poradenstvi.

Z toho plyne, Ze jednak musi byt spornd rozhodnuti zrusena v rozsahu, v némz se
opiraji o ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec narizeni ¢. 1049/2001, a jednak musi byt
zru$eno druhé sporné rozhodnuti i v rozsahu, v némz se opird o odstavec 2 druhou
odrazku zminéného c¢lanku.

Naopak Soudni dvir neni s to rozhodnout o ddvodech dovolédvanych skupinou MyTra-
vel na podporu jeji zaloby, pfipominanych v bodé 42 tohoto rozsudku, které smétuji
proti prvnimu spornému rozhodnuti a vychdzeji z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé a tre-
ti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, ani o divodech pripominanych v bodé 43 tohoto
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rozsudku, které sméruji proti druhému spornému rozhodnuti a tykaji se vyjimky

ohledné ochrany cild ¢innosti inspekce, vySetfovani a auditu, ve spojeni s vyjimkou
ohledné ochrany rozhodovaciho procesu.

Jak totiz bylo uvedeno ve zminénych bodech 42 a 43 a jak vyplyvd z bodd 79 a 130
napadeného rozsudku, Tribunal tyto Zalobni divody nezkoumal.

V disledku toho je tfeba vratit véc Tribundlu, aby rozhodl o dvodech Zaloby, kterou
k nému podala MyTravel, ohledné nichz nerozhodl.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundluy, je tfeba rozhodnout o ndkladech
Fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prosttedku pozdéji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Bod 2 vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise (T-403/05), se zrusuje.
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2) Rozhodnuti Komise D(2005) 8461 ze dne 5. zari 2005, kterym byla zamitnu-
ta zadost MyTravel Group plc o poskytnuti pristupu k nékterym pripravnym
dokumentim Komise v oblasti kontroly spojovani podnikt, se zrusuje v roz-
sahu, v némz se opira o ClL. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu ve-
rejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

3) Rozhodnuti Komise D(2005) 9763 ze dne 12. fijna 2005, jimz byla ¢aste¢né
zamitnuta Zadost MyTravel Group plc o poskytnuti pristupu k nékterym pri-
pravnym dokumentim Komise v oblasti kontroly spojovani podnikd, se zru-
Suje v rozsahu, v némz se opira o ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku a Cl. 4 odst. 3
druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001.

4) Véc se vraci Tribunilu Evropské unie, aby rozhodl o diivodech zaloby, kterou
k nému podala MyTravel Group plc, ohledné nichz nerozhodl.

5) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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