INGENIORFORENINGEN I DANMARK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. fijna 2010*

Ve véci C-499/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Vestre Landsret (Ddnsko) ze dne 14. listopadu 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2008, v fizeni

Ingeniorforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena,

proti

Region Syddanmark,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, predsedové senatd, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. llesic¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (zpravodajka) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: danstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 23. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem O. Andersena, K. Schiol-
dannem, advokat,

— za Region Syddanmark M. Ulrichem, advokat,

— za danskou vladu J. Bering Liisbergem a B. Weis Fogh, jako zmocnénci,

— zanémeckou vlaidu M. Lummou a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu G. Ivdnem, jako zmocnéncem,
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— zanizozemskou vlddu C. M. Wissels a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi N.B. Rasmussenem, ]. Enegrenem a S. Schenbergem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. kvétna
2010,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnki 2 a 6 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné za-
chédzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

2 Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Ingenigrforeningen i Danmark a Re-
gionem Syddanmark ohledné propusténi O. Andersena ze zaméstnani.
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Pravni ramec

Prdavni tuprava Unie

3 Dvacaty paty bod odiivodnéni smérnice 2000/78 zni takto:

»Zakaz diskriminace na zdkladé véku je dilezitou soucasti dosahovéni cilé stano-
venych v hlavnich zdsadich zaméstnanosti a podporovani réiznosti pracovnich sil.
Rozdilna zachazeni v souvislosti s vékem v$ak mohou byt za urcitych okolnosti oprav-
nénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dalezité rozliSovat mezi rozdilnym zachizenim,
které je odivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi byt zakdzdna*

+ Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim tcelem ,stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zékladé nibozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech
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zdsadu rovného zachdzeni.
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Clanek 2 smérnice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

”1~

Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachidzeni’ rozumi neexistence ja-

kékoli primé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

,pfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé,
nez se zachazi nebo zachézelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1;

,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdéanlivé neutralniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo
viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace
v porovndni s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legi-
timnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a ne-
zbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postiZzenim jsou zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist ucinit vhodna opatfeni v souladu se
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zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za Gcelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich
z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

«

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/78, nazvany ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»V rdmci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektl, pokud jde o

a) podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povo-
lani, véetné kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na
vSech drovnich profesni hierarchie v¢etné ziskavéani praktickych zkusenosti;

b) pristup ke véem typdm a trovnim poradenstvi pro volbu povoldni, odborného
vzdeélavéani, dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace vCetné pracovni praxe;

¢) podminky zaméstniani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;
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d) clenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnanct nebo zaméstnavatel nebo v jakékoli
organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji urcité povolani, véetné vyhod poskytovanych
témito organizacemi.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78, nazvany ,,Opodstatnénost rozdili v zachdzeni na
zakladé véku”, stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni
na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnini a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstndni a povoldni v¢etné podminek propusténi a odmeénovdni, a to
pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za Gce-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfi-
stup k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnédnim;
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¢) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich dotyc-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potrebé primérené doby
zaméstnani pred odchodem do dichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze v systémech socidlniho
zabezpeceni v zaméstndni nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo
pro narok na davky v diichodu nebo invalidité, v¢etné stanoveni rtiznych vékovych
hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zaméstnanca v téchto systémech,
a pouzivani vékovych kritérii pri pojistné matematickych vypoctech v souvislosti
s témito systémy diskriminaci na zékladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na
zdkladé pohlavi

Vuitrostdtni pravni uprava

Zdakon o zaméstnancich [lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(funktiongerloven)] obsahuje ve svém § 2a nasledujici ustanoveni o zvlastnim odstup-
ném v pripadé propusténi:

»1. V pripadé propusténi zaméstnance, ktery byl nepretrzité zaméstnan ve stejném
podniku po dobu 12, 15 nebo 18 let, je zaméstnavatel pfi propusténi zaméstnance
povinen mu uhradit ¢dstku odpovidajici jednomu, dvéma, respektive tfem mési¢nim
platm.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud md zaméstnanec pri ukonc¢eni pracov-
niho poméru nérok na diichod z narodniho pojisténi.
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3. Odstupné se nehradi, pokud zaméstnanec pfi svém propusténi obdrzi starobni
dtchod od zaméstnavatele a pokud se zaméstnanec stal t¢astnikem dotéeného di-
chodového systému pred dovrsenim véku 50 let.

Predkladajici soud upfesnuje, ze podle ustdlené vnitrostatni judikatury ndrok na
zvlastni odstupné v pripadé propusténi zanikne, jestlize soukromy dichodovy systém,
do néhoz prispival zaméstnavatel, umoznuje vyplatu starobniho diichodu v okamziku
propusténi, a to i tehdy, jestlize si zaméstnanec nepfeje tohoto naroku na dichod vy-
uzit. Stejné je tomu i v pripadé, je-li ¢astka diichodu snizena z dvodu predcasného

odchodu do dtichodu.

Smérnice 2000/78 byla provedena do vnitrostatniho pravniho fddu zdkonem ¢. 1417
ze dne 22. prosince 2004, kterym se méni zdkon o zdsadé nediskriminace na trhu
prace (lov om eendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m. v.).

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Ole Andersen byl dne 1. ledna 1979 prijat do zaméstnéni u Senderjyllands Amtsrad,
nynf Region Syddanmark (Region Jizni Dansko).
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Dne 22. ledna 2006 oznamil Region Syddanmark O. Andersenovi své rozhodnuti
ukondit s nim pracovni pomér s vypovédni dobou, jeZ uplynula na konci srpna 2006.
Tato vypovéd byla v rozhod¢im fizeni oznacena za protipravni.

Pri ukonceni svého pracovniho poméru u Region Syddanmark se O. Andersen, které-
mu bylo tehdy 63 let, rozhodl neuplatnit narok na odchod do diichodu a zaregistroval
se u prislusnych organi jako uchazec¢ o zaméstnani.

Dne 2. fijna 2006 pozadal O. Andersen svého byvalého zaméstnavatele o vyplatu
zvlas$tniho odstupného pro pripad propusténi ve vysi tfi mési¢nich platd, pricemz
poukézal na okolnost, Ze dovrsil 18 let zaméstnaneckého poméru.

Dne 14. fijna 2006 Region Syddanmark tuto Zadost zamitl na zdkladé § 2a odst. 3
zakona o zaméstnancich z toho divodu, ze O. Andersen miize pobirat diichod finan-
covany jeho zaméstnavatelem.

Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem O. Andersena, podal tudiZ proti to-
muto rozhodnuti Zalobu k Vestre Landsret. Podle predklddaciho rozhodnuti Zalobce
v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich predstavuje diskrimi-
nac¢ni opatfeni vii¢i zaméstnanctim star$im Sedesati let, které je neslucitelné s clanky
2 a 6 smérnice 2000/78, coz Region Syddanmark popira.
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Za téchto okolnosti se Vestre Landsret rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je treba zdkaz pfimé nebo neptimé diskriminace na zdkladé véku stanoveny v ¢lan-
cich 2 a 6 smérnice 2000/78 [...] vykladat v tom smyslu, zZe brani ¢lenskému statu v za-
chovéni pravniho stavu, kdy zaméstnavatel pfi propusténi zaméstnance, ktery byl ne-
pretrzité zaméstnan stejnym podnikem po dobu 12, 15 nebo 18 let, musi pfi skonceni
pracovniho poméru takového zaméstnance zaplatit ¢astku odstupného odpovidajici
jednomu, dvéma, respektive tfem mési¢nim platiim, ale ze takové odstupné nemd
byt placeno, pokud ma zaméstnanec pfi svém propusténi narok na starobni déichod
v ramci diichodového systému, do néhoz prispival zaméstnavatel?*

K predbézné otazce

Aby bylo mozno zodpovédét otazku poloZenou predkladajicim soudem, je tieba ové-
fit, zda vnitrostatni pravni Gprava, o kterou jde ve véci v ptivodnim Fizeni, spada do
pusobnosti smérnice 2000/78, a pokud ano, zda predstavuje rozdilné zachazeni na
zakladé véku, jez by mohlo byt s ohledem na ¢ldnek 6 zminéné smérnice pripadné
povazovano za odtivodnéné.

Pokud jde nejprve o otazku, zda pravni iprava, o kterou jde v piivodnim fizeni, spada
do oblasti ptisobnosti smérnice 2000/78, je tieba zduraznit, Ze jak z ndzvu a pream-
bule, tak z obsahu a ti¢elu této smérnice plyne, Ze jejim tcelem je stanoveni obecného
rdmce k tomu, aby kazdé osobé bylo zajisténo rovné zachéazeni ,v zaméstndni a po-
volani“ tim, Ze ji poskytne G¢innou ochranu proti diskriminaci z nékterého z divodt
zminénych v jejim ¢lanku 1, mezi nimiz figuruje i vék.
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Z ¢l 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 konkrétnéji plyne, zZe tato smérnice se v ram-
ci pravomoci svérenych Unii vztahuje ,na véechny osoby ve vefejném i soukromém
sektoru, véetné verejnych subjektl’, zejména pokud jde o ,podminky zaméstnani

76

a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani*.

Obecnym odeprenim zvlastniho odstupného celé kategorii zaméstnanct se tak § 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich dotykd podminek pro propusténi téchto zaméstnan-
ct ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78. Tato smérnice se tudiZ pouzije na
takovou situaci, jakd je zdkladem sporu predlozeného k rozhodnuti predkladajicimu
soudu.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni predsta-
vuje rozdilné zachdzeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78,
je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni ,se ,zdsadou rovného zachazeni
rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémbkoli zékladé
uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upfesiiu-
je, Ze pro Gcely odstavce 1 se pfimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zédkladé jednoho
z dlivodti uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice.

V projednévané véci § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich zbavuje ve svém dutsledku
urcité zameéstnance prava na zvlastni odstupné v pripadé propusténi a Cini tak jen
proto, Ze tito maji v okamziku propusténi narok na starobni diichod vyplaceny jejich
zaméstnavatelem na zdkladé dichodového systému, do néhoz byli zapojeni pred do-
sazenim véku 50 let. Ze spisu pritom vyplyvd, Ze narok na pobirani starobniho dticho-
du podléha podmince minimdlniho véku, ktery byl v ptipadé O. Andersena stanoven
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kolektivni smlouvou a ¢ini 60 let. Toto ustanoveni se tudiz zaklad4 na kritériu, které
je nerozlucné spjato s vékem zaméstnancu.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni obsahuje
rozdilné zachézeni, které je pfimo zalozeno na kritériu véku ve smyslu ¢lanku 1 smér-
nice 2000/78 ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

Zatteti je tfeba zkoumat, zda lze tento rozdil v zachdzeni oddvodnit s ohledem na
¢lanek 6 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 stanovi, ze rozdilné
zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vni-
trostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnéno legitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu préace a odborného vzdélavani,
a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilii jsou priméfené a nezbytné.

Pro posouzeni legitimni povahy cile sledovaného pravni Gpravou, o kterou se jedna
v ptivodnim fizeni, je nutno uvést jednak, ze zvlastni odstupné v pripadé propusténi
m4, jak uvadi predkladajici soud s odkazem na diivodovou zpravu k navrhu zakona
o zameéstnancich, za cil usnadnit pfechod do nového zaméstndni nejstarsim zamést-
nanciim, ktefi mohou vykazat vyznamné dlouhou dobu zaméstndni u téhoz zamést-
navatele. Ddle je tfeba uvést, Ze ackoli umyslem zdkonodarce bylo omezit nirok na
toto odstupné na ty zaméstnance, ktefi v okamziku svého propusténi ze zaméstnani
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neméli ndrok na starobni dichod, ptfipravné prace na tomto legislativnim opatfeni
zminované predkladajicim soudem prokazuji, Ze toto omezeni vychazi ze zjisténi, ze
osoby, jimz je pfiznan narok na diichod, se zpravidla rozhodnou opustit trh préce.

Ve svém pisemném vyjadieni dinska vldda zdidraznila, Ze omezeni zavedené § 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich prostym a raciondlnim zptsobem zarucuje, Ze za-
méstnavatelé nebudou vyplacet propusténym zaméstnanciim s dlouhou prislusnosti
k podniku dvoji kompenzaci, jez by neslouzila Zddnému z cilt politiky zaméstnanosti.

Ucel ochrany zaméstnanci, ktefi byli v podniku zaméstnni dlouhou dobu, a pod-
pory jejich opétovného zaclenéni do pracovniho procesu, sledovany zvlastnim od-
stupnym, spadd do kategorie legitimnich cilt politiky zaméstnanosti a trhu price ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Podle tohoto naposled zminéného ustanoveni mohou tyto cile odchylné od zasady
diskriminace na zakladé véku odivodnit rozdily v zachazeni, které mohou zahrnovat
zejména ,stanoveni zvlastnich podminek [...] zaméstnani a povoldni véetné podmi-
nek propusténi a odménovani, a to pro [...] starsi osoby [...] za icelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany®

V disledku toho je v zdsadé nutno povazovat takové cile, jako jsou cile sledované
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, o které jde v pivodnim fizeni, za cile odavodnujici
»objektivné a rozumné” v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy*, jak stanovi
¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78, rozdil v zachdzeni zalozeny na véku.
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Podle samotného znéni dotceného ustanoveni je jesté treba ovérit, zda prostredky
pouzité k naplnéni téchto cilt jsou ,pfimérené a nezbytné“ V projednivané véci je
tfeba zkoumat, zda § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich umoznuje dosazeni cild po-
litiky zaméstnanosti sledovanych zékonodarcem, aniz jsou nadmérné dotceny legi-
timni zajmy zaméstnancti, ktefi podle tohoto ustanoveni nemaji pravo na toto od-
stupné z diivodu svého naroku na starobni diichod, na néjz prispival zaméstnavatel
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
Sb. rozh. s. I-8531, bod 73).

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni
pri volbé opatfeni k naplnéni cildi, které sleduji v oblasti socidlni politiky a politiky
zameéstnanosti (rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981, bod 63, a vyse uvedeny rozsudek Palacios de la Villa, bod 68). Tento prostor
pro uvazeni nesmi ovsem vést k tomu, ze zdsada nediskriminace na zdkladé véku
bude zbavena své podstaty (rozsudek ze dne 5. biezna 2009, Age Concern England,
C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569, bod 51).

Omezeni zvldstniho odstupného v pripadé propusténi pouze na zaméstnance, ktefi
k okamziku svého propusténi nebudou mit ndrok na starobni diichod, na ktery pfi-
spival jejich zaméstnavatel, se pritom nejevi jako nerozumné s ohledem na ucel sle-
dovany zdkonoddrcem, jenz spociva v poskytovani zvy$ené ochrany zaméstnancim,
jejichz prechod do nového zaméstndni je choulostivou zalezitosti z diivodu jejich
dlouhodobé prislusnosti k podniku. Ustanoveni § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich
umoznuje rovnéz omezit moznosti zneuziti, jez spociva v tom, ze zaméstnanec ziska
odstupné, jimz ma byt podporen pfi hledani nového zaméstnani, pricemz véak odejde
do dtachodu.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ustanoveni, jako je § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich,
se nejevi jako zjevné nevhodné k dosazeni legitimniho cile politiky zaméstnanosti
sledovaného zdkonodarcem.
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Déle je tieba ovérit, zda toto opatfeni presahuje miru toho, co je nezbytné k dosazeni
cile sledovaného zakonodarcem.

V tomto ohledu z vysvétleni podanych predkladajicim soudem i ucastniky pivod-
niho fizeni a danské vlady vyplyva, ze zdkonoddarce pfi uplatnéni sirokého prostoru
pro uvazeni, jenz je mu prizndn v oblasti socialni politiky a politiky zaméstnanosti,
usiloval o dosazeni rovnovahy mezi legitimnimi, nicméné vsak protichidnymi zajmy.

Podle téchto vysvétleni zakonodérce vyvazoval ochranu zaméstnancd, kteri vzhle-
dem k dlouhé prislusnosti k podniku patii zpravidla k tém nejstar$im, s ochranou
mladsich zaméstnancd, ktefi nemohou uplatiovat narok na zvlastni odstupné v pri-
padé propusténi. Predkladajicim soudem citované pripravné prace k zdkonu ¢. 1417
ze dne 22. prosince 2004, jimz byla do vnitrostatniho pravniho fddu provedena smér-
nice 2000/78, v tomto ohledu prokazuji, ze zdkonodarce vzal na zfetel skutecnost, Ze
zvlastni odstupné jakozto néstroj zesilené ochrany urcité kategorie zaméstnanct, kte-
rd je vymezena dlouhou dobou jejich prislusnosti k podniku, predstavuje urcitou for-
mu rozdilu v zachdzeni znevyhodnujici mladsi zaméstnance. Danska vldda uvadi, ze
zuzeni oblasti uplatnéni zvlastniho odstupného v pripadé propusténi stanovené v § 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich umoziuje nerozsifovat opatfeni socidlni ochrany,
které nema byt uplatnéno na nejmladsi zaméstnance, nad ramec toho, co je nezbytné.

Zminéna vlada krom toho uvedla, Ze opatfeni, o které se jednd v pivodnim fizeni,
se snazi o vyvazeni ochrany zaméstnanca a zjm@ zameéstnavateld. Opatreni, o kte-
ré se jednd v pavodnim fizeni, tak md zarucit v souladu se zdsadou proporcionality
a nezbytnosti zamezovat zneuzivani, aby zvlastni odstupné v pripadé propusténi bylo
vypldceno pouze osobdm, kterym je urceno, tedy tém, které maji v amyslu setrvat
v pracovnim procesu, ale pro které je vzhledem k jejich véku obecné obtiznéjsi nalézt
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nové zaméstndni. Toto opatteni rovnéz umoznuje zabranit tomu, aby zaméstnavatelé
byli povinni vyplacet zvlastni odstupné osobdm, jimz budou krom toho od okamziku
jejich propusténi ze zaméstnani vyplacet dichod.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich v rozsahu,
v némz vyluCuje poskytovani zvlastniho odstupného v pripadé propusténi zamést-
nancam, ktefi budou od okamziku svého propusténi pobirat starobni diichod od své-
ho zaméstnavatele, nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cild, o jejichz
vyvazeni usiluje.

Toto zjisténi vsak neumoznuje odpovédét v plném rozsahu na otdzku polozenou
predkladajicim soudem. Zminény soud totiz upfesnil, ze zminéné ustanoveni stavi
osoby s ndrokem na takovyto diichod na roven osobam, které budou starobni diichod
od svého zaméstnavatele skute¢né pobirat.

Dénsky zdkonodarce sice zavedl toto opatfeni s cilem zajistit, aby se takovéto vy-
louceni nadmérné nedotklo legitimnich z4jma zaméstnancti. Od roku 1996 totiz
§ 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich stanovi, Ze se vylouceni naroku na zvlastni od-
stupné v pripadé propusténi nevztahuje na zaméstnance, ktefi k systému starobniho
dichodu zaméstnavatele pristoupili po dosazeni véku 50 let. Toto ustanoveni tedy
umoznuje poskytnout zminéné odstupné zameéstnanctm, kteri, tfebaze maji narok
na dtchod, nebyli zapojeni do systému socidlniho zabezpeceni v zaméstnani dosta-
tecné dlouho na to, aby mohli ziskat diichod ve vysi, jiz by jim byl zajistén priméreny
nahradni pfijem.

Skutec¢nosti nicméné zastavd, ze v diasledku § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich
jsou z poskytovani zvldstniho odstupného vylouceni v$ichni zaméstnanci, ktef{ maji
v okamziku svého propusténi ndrok na starobni diichod svého zaméstnavatele a kteri
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se do tohoto diichodového systému zapojili pred dosazenim véku 50 let. Je tudiz tieba
zkoumat, zda takovéto vylouceni nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cild.

Z vysvétleni podanych predkladajicim soudem a danskou vladou vyplyva, Ze toto vy-
louceni vychdzi z myslenky, podle niz zaméstnanci zpravidla opusti trh prace, jakmile
jim vznikne néarok na starobni diichod vyplaceny jejich zaméstnavatelem, stali-li se
¢leny tohoto diichodového systému pred dovrsenim véku 50 let. Na zdkladé uvede-
ného posouzeni spojeného s vékem nemize zaméstnanec, ktery si — tiebaze spliuje
podminky ndroku na dichod vypldceny jeho zaméstnavatelem — preje docasné se
tohoto dichodu vzdat s cilem pokracovat ve své profesni draze, obdrzet zvlastni od-
stupné v pripadé propusténi, prestoze mad slouzit jeho ochrané. Toto opatfeni, jehoz
legitimnim cilem je zamezit situaci, kdy by bylo toto odstupné vyplaceno osobam, jez
nehledaji nové zaméstndni, ale budou pobirat ndhradni pfijem v podobé starobniho
dichodu vyplaceného ze systému socidlniho zabezpeceni v zaméstnani, vede tudiz
k tomu, Ze je zminéné odstupné odepreno propusténym zaméstnanctm, ktefi hodlaji
setrvat na trhu prace, pouze z toho diivodu, Ze by mohli, zejména z divodu svého
véku, takovyto dichod ziskat.

Toto opatfeni ztézuje zaméstnancim, ktef{ maji ndrok na starobni diichod, dalsi vy-
kon jejich prava pracovat, nebot vzhledem k tomu, Ze se nachdzeji v pfechodném
obdobi pred nastoupenim do nového zaméstndni, nemaji na rozdil od ostatnich za-
méstnancd, ktefi byli v podniku zaméstnani stejné dlouho, narok na zvlastni odstup-
né v pripadé propusténi.

Krom toho opatfeni, o které se jedna v ptivodnim fizeni, zakazuje celé kategorii za-
méstnanct vymezené na zakladé kritéria véku docasné se vzdat vyplaceni starobniho
dtchodu jejich zaméstnavatelem v pripadé, ze jim bude poskytnuto zvlastni odstupné
v pripadé propusténi, jeZ jim ma pomoci nalézt nové zaméstnani. Toto opatfeni tak
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muze tyto zaméstnance primét k tomu, aby prijali starobni diichod v ¢dstce snizené
oproti vysi, na kterou by méli nérok, kdyby zustali v zaméstnani do vyssiho véku, coz
pro né z dlouhodobého hlediska znamend vyznamnou ztratu prijmu.

Z toho plyne, Ze § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich tim, Ze neumoznuje, aby bylo
zvlastni odstupné v pripadé propusténi vyplaceno zaméstnanci, ktery ma sice narok
na starobni dichod vyplaceny jeho zaméstnavatelem, nicméné zamysli se jej docas-
né vzdat s cilem pokracovat ve své profesni drdze, md za nasledek nadmérné dotce-
ni legitimnich z4jm® zaméstnanct, ktefi se nachazeji v takovéto situaci, a jde tudiz
nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile socidlni politiky sledovaného timto
ustanovenim.

Rozdilné zachdzeni vyplyvajici z § 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich nelze tudiz oda-
vodnit na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Na polozenou otazku je proto nutno odpovédét, ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, podle
niz zaméstnanci, ktef{ maji narok na starobni diichod vyplaceny jejich zaméstnava-
telem v ramci dichodového systému, jehoz ¢leny se stali pred dovrsenim véku 50 let,
nemohou pouze z tohoto divodu obdrzet zvlastni odstupné v pripadé propusténi ur-
¢ené k podpore opétovného zaclenéni zaméstnanci, ktefi byli v podniku zaméstnani
déle nez dvanict let, do pracovniho procesu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zameéstnani a povolani,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz
zaméstnanci, ktefi maji narok na starobni diichod vypliceny jejich zaméstnava-
telem v ramci diichodového systému, jehoZ cleny se stali pred dovrsenim véku
50 let, nemohou pouze z tohoto divodu obdrzet zvlastni odstupné v pripadé
propusténi urcené k podpore opétovného zaclenéni zaméstnanci, kteri byli
v podniku zaméstnani déle nez dvanact let, do pracovniho procesu.

Podpisy.
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