KOMISE v. FRANCIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. ¢ervna 2010*

Ve véci C-492/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 14. listopadu 2008,

Evropska komise, zastoupend M. Afonso, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. De Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako
zmocnéenci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
M. Safjan a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 11. tinora
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir kon-
statoval, Ze Francouzska republika tim, Ze uplatiiuje snizenou sazbu dané z pridané
hodnoty (déle jen ,DPH*) na plnéni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat
a Cour de cassation a ,avoués” (prdvni zdstupci u odvolacich soudii — pozn. preklada-
tele), za kterd jim v rdmci bezplatné pravni pomoci nélezi plna nebo ¢dste¢nd ndhrada
ze strany stdtu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 96 a ¢l. 98 odst. 2
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (Ur. vést. L 347, s. 1).
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Pravni ramec

Prdvo Unie

Smérnici 2006/112 doslo k prepracovani $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice”), kterd byla nahrazena
s i¢innosti od 1. ledna 2007.

Clének 96 smérnice 2006/112, ktery nahrazuje ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni pododsta-
vec Sesté smérnice, stanovi:

,Clenské staty uplatnuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako
procentni podil ze zdkladu dané a ktera je stejnd pro doddni zbozi i pro poskytnuti
sluzby

Clanek 97 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery nahrazuje ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni
pododstavec druhou vétu Sesté smérnice, stanovi, ze ,,[o]d 1. ledna 2006 do 31. pro-
since 2010 nesmi byt zékladni sazba nizsi nez 15 %"
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Clanek 98 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112, ktery odpovida ¢l. 12 odst. 3 pism. a) tfetimu
pododstavci $esté smérnice, zni:

,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatnuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii,
které jsou uvedeny v priloze III.

Priloha III smérnice 2006/112, nazvand ,Seznam doddni zboZi a poskytnuti sluzeb,
kterd mohou byt predmétem snizeni sazby uvedené v ¢lanku 98 uvadi v bodu 15
»dodani zbozi a poskytnuti sluzeb organizacemi, které clenské staty uznavaji za dob-
roc¢inné a které provadéji ¢innost v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni, ne-
jsou-li tato plnéni osvobozena od dané podle ¢lanka 132, 135 a 136 Toto ustanoveni
odpovida bodu 14 prilohy H $esté smérnice.

Clének 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, které nahrazuje ¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice, uvadi jako jedno z osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve
vefejném zijmu ,poskytnuti sluzeb a dodani zbozi tizce souvisejici se socidlni péci
nebo socidlnim zabezpecenim, véetné sluzeb poskytovanych domovy dichodct, ve-
fejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotyc¢né clenské staty uznavaji za
subjekty socidlni povahy*.
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Vuitrostdtni pravo

s Clanek 279 code général des impéts (véeobecny darovy zikonik, dile jen ,CGI)
stanovi:

»[...] Dan z pridané hodnoty je vybirana se snizenou sazbou ve vysi 5,50 % v pripadé:

[...]

f.  plnéni, za ktera je advokatiim, advokatiim u Conseil d’Etat a u Cour de cassation
a ,avoués’ poskytovana plna ¢i ¢dste¢nd ndhrada ze strany statu v rdmci bezplatné
pravni pomoci;

o Toto ustanoveni je i¢inné od 1. dubna 1991 a vychdzi z ¢lanku 32 loi de finances pour
1991 (finanéni zdkon pro rok 1991) (zdkon ¢. 90-1168 ze dne 29. prosince 1990), ktery
plnéni advokatt, advokatti u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a ,,avoués“ podro-
boval DPH.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

10 Ve vyzvé dopisem ze dne 10. dubna 2006 informovala Komise Francouzskou repub-
liku, Ze md za to, Ze uplatnéni snizené sazby DPH na plnéni poskytovand advokaty,
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advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a ,avoués“ v ramci bezplatné pravni
pomoci je neslucitelné s ustanovenimi ¢l. 12 odst. 3 pism. a) $esté smérnice ve spojeni
s ustanovenimi jeji prilohy H.

Ve své odpovédi ze dne 12. ¢ervence 2006 se Francouzska republika dovoldvala cile,
kterym je podpora pristupu k pravni ochrané nejpottebnéjsich osob, a tvrdila, Ze pl-
néni poskytovand advokaty a ,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci spadaji mezi
plnéni uvedend v bodu 14 prilohy H Sesté smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za presvédcivou, zaslala
dne 15. prosince 2006 tomuto ¢lenskému statu odiivodnéné stanovisko, kterym jej
vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve lhtté
dvou mésict od jeho doruceni.

V dopise ze dne 13. tinora 2007 zopakovala Francouzska republika sviij postoj, podle
kterého je uplatnéni snizené sazby na plnéni poskytovand advokaty v rdmci bezplatné
pravni pomoci v souladu se $estou smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala argumenty Francouzské republiky za pre-
svédcivé, rozhodla se podat projedndvanou zalobu.
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K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise Gvodem tvrdi, Ze je tfeba v kontextu projedndvané Zaloby pouzit ptislusnd
ustanoveni smérnice 2006/112, jelikoz lhita stanovend Francouzské republice pro
dosazeni souladu s odiivodnénym stanoviskem uplynula v obdobi po 1. lednu 2007,
a tedy po zrus$eni Sesté smérnice.

Komise tvrdi, pii¢emz se dovolavé rozsudku ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Spa-
nélsko (C-83/99, Recueil, s. [-445, body 19 a 20), Ze ustanoveni ¢l. 98 odst. 2 a ptilo-
hy III smérnice 2006/112 musi byt v rozsahu, ve kterém ¢lenskym statim umoznuji
odchylit se od zdsady, podle niz se uplatni zakladni sazba DPH, vykladéna restriktiv-
né a v souladu s obvyklym smyslem pouzitych vyrazt. Plnéni poskytovana advokaty,
advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a ,avoués“ v ramci bezplatné pravni
pomoci, o nichz hovoii ¢l. 279 pism. f) CGI, pfitom nespadaji do Zadné z kategorii
uvedenych v priloze III smérnice 2006/112, zvlasté je pak podle jejiho nazoru nelze
povazovat za ,poskytnuti sluzeb organizacemi, které clenské staty uznavaji za dob-
ro¢inné a které provadéji ¢innost v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni®,
uvedené v bodu 15 této prilohy.

Komise ma v tomto ohledu za to, Ze uplatnéni uvedeného bodu 15 podléhd dvéma
podminkdm, tedy zaprvé té, Ze doty¢ni poskytovatelé plnéni maji urcitou vlastnost,
a zadruhé té, Ze se jednd o plnéni urcité povahy.
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Co se tyc¢e prvni podminky, Komise tvrdi, Ze advokati, i kdyz mohou byt ptilezitostné
povéreni tkolem spocivajicim v poradenstvi osobdm vyuzivajicim bezplatné pravni
pomoci, nemohou byt z tohoto diivodu povazovani za ,organizace, které [¢lenské
staty] uznavaji za dobroc¢inné“. I presto, Ze smérnice 2006/112 podle Komise neupres-
nuje podminky a zptisoby uznavéani takové povahy, je podle ni patrné, ze tato smér-
nice vyzaduje urcity stupen stalosti vztahu mezi ¢lenskym statem a osobou povinnou
k dani, na jejiz plnéni se sniZzend sazba vztahuje. Ve Francii pritom podle Komise neni
uplatnéni snizené sazby na urcitd plnéni poskytovand advokaty spojeno ani se stalou
povahou poskytovatele, ale pouze se skute¢nosti, ze uvedena plnéni jsou poskytova-
na v rdmci bezplatné pravni pomoci. Vyklad navrhovany Francouzskou republikou
na obhajobu slucitelnosti jeji vnitrostatni pravni ipravy s uvedenou smérnici by tak
znamenal uplatnit vyjimku stanovenou v bodu 15 prilohy III nejen na poskytovatele,
ktetr{ maji privilegované postaveni priznané stitem vzhledem ke své dobroc¢inné po-
vaze, ale i na jakoukoliv osobu povinnou k dani, a to pod jedinou podminkou, totiz ze
dot¢end plnéni jsou plné nebo ¢aste¢né nahrazovana stitem.

Co se tyce druhé podminky, Komise ma za to, Ze sluzby poskytované advokaty v rdm-
ci bezplatné pravni pomoci nelze kvalifikovat jako ,,provddéni ¢innosti v oblasti soci-
alni péce a socidlniho zabezpeceni. Tyto sluzby totiz podle ni spo¢ivaji v pravnim po-
radenstvi a jsou stejné povahy jako sluzby, které se nabizeji klientim nevyuzivajicim
statni pomoc. Skute¢nost, Ze odména hrazend advokatovi v ramci bezplatné pravni
pomoci je obecné povazovana za nedostate¢nou, podle nazoru Komise nijak neméni
povahu plnéni poskytovanych advokatem. Podle Komise tedy Francouzskd republi-
ka nespravneé tvrdi, Ze advokat, ktery poskytuje pravni poradenstvi osobé vyuzivajici
bezplatnou pravni pomoc, prechdzi od tkolu poradenstvi a obhajoby k tikolu socialni
pomoci.

Podle Komise by tak vyklad navrhovany Francouzskou republikou znamenal nahradit
podminku tykajici se povahy plnéni podminkou zalozenou na tom, Ze osoby, kterym
jsou tato plnéni urcena, nemaji finan¢ni prostredky. M4 za to, ze kdyby byl tento vy-
klad ptijat, umoznovalo by to uplatnit snizenou sazbu na vSechna plnéni, kterd spo-
¢ivaji v poskytovani pomoci nejchudsimu obyvatelstvu. Zakonoddrce Spolecenstvi se
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v$ak podle Komise imyslné rozhodl omezit pfipady uplatnéni snizené sazby DPH
tim, Ze stanovil taxativni vycet doddni zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt je-
jim pfedmétem. Mimoto DPH jakozto vseobecna dan ze spotfeby neumoznuje uplat-
novat rozdilné sazby dané v zavislosti na vysi prijmi kazdého prijemce zbozi nebo
sluzeb.

Komise kromé toho povazuje za neopodstatnénou argumentaci Francouzské repub-
liky, podle které uplatnéni zékladni sazby DPH na sluzby advokatd ohrozuje pristup
ke spravedlnosti nejchudsiho obyvatelstva. M4 v kazdém pripadé za to, zZe sledovani
tohoto cile nemtze odivodiovat porusovani ustanoveni smeérnice 2006/112, ktera
omezuji uplatnéni snizené sazby.

Francouzskd republika tvrdi, ze ¢l. 279 pism. f) CGI je slucitelny s ¢lanky 96 a 98
smérnice 2006/112, jelikoZ plnéni, za ktera advokatiim v ramci bezplatné pravni po-
moci nalezi plnd, nebo ¢dste¢nd ndhrada ze strany statu, spliuji obé podminky uloze-
né bodem 15 prilohy III této smérnice.

Co se tyce prvni podminky, Francouzska republika tvrdi, ze advokati poskytujici plné-
ni v rdmci bezplatné pravni pomoci jsou organizacemi, které Francie uznava za dob-
roc¢inné. M4 zejména za to, Ze je tfeba v tomto ohledu vychazet z vykladu totozného
vyrazu ,subjekt, ktery [doty¢né Clenské staty] uzndvaji za subjekt socidlni povahy®,
uvedeného v ¢lanku 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, nyni ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice 2006/112, ktery Soudni dvir ucinil v rozsudku ze dne 26. kvét-
na 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427). Podle
tohoto funk¢niho vykladu je vyraz ,subjekt” v zdsadé dostatecné siroky pro to, aby
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zahrnoval fyzické osoby a soukromé organizace, které maji za cil dosahovani zisku.
Déle vzhledem k tomu, Ze Sestd smérnice, stejné jako smérnice 2006/112, neupres-
nuje podminky a zptisoby uznavani socialni povahy dotcenych subjektd, Soudni dvir
rozhodl, Ze prislusi v zdsadé vnitrostatnimu pravu kazdého clenského stétu stanovit
pravidla, podle kterych mtize byt takové uznani udéleno.

Francouzska republika tvrdi, ze ¢l. 279 pism. f) CGI odpovida kritériim, kterd musi
byt podle judikatury Soudniho dvora zohlednéna vnitrostdtnimi organy pfi ur¢ovani
subjektd, které maji socidlni povahu, tedy existenci zvldstnich pravnich ustanoveni,
skutec¢nosti, ze ¢innosti doty¢né osoby povinné k dani maji povahu verejného zajmu,
skutec¢nosti, Ze na jiné osoby povinné k dani poskytujici stejné sluzby se jiz vztahuje
podobné zvyhodnéni, jakoz i skute¢nosti, ze naklady na dotCend plnéni jsou pripadné
z velké césti hrazeny subjekty socidlniho zabezpeceni. Poskytovani sluzeb advoka-
ty v rdmci bezplatné pravni pomoci je pfitom podle tvrzeni Francouzské republiky
predmétem zvlastnich danovych ustanoveni, tato plnéni predstavuji ¢innost verej-
ného zdjmu, na vSechny advokaty poskytujici uvedena plnéni se vztahuje podobné
zvyhodnéni i rezim a naklady na tato plnéni jsou ¢astecné, nebo zcela hrazeny statem.

Stélost vztahu mezi stitem a advokaty — pokud by byla povazovéna za relevantni
kritérium — je podle tvrzeni Francouzské republiky zajisténa tim, ze dotcend plnéni
jsou predmétem cl. 279 pism. f) CGL I kdyz se vSichni advokati nutné nezabyvaji
pravidelné tkoly spojené s bezplatnou pravni pomoci, kazdy z nich maze byt kdykoli
predsedou sendtu nebo predsedou advokatni komory ustanoven pravnim zastupcem
a ma povinnost se tohoto tkolu ujmout.

Co se tyce druhé podminky, Francouzské republika m4 za to, ze advokati poskytuji-

vvvvv

a socidlniho zabezpeceni v rozsahu, ve kterém bezplatnd pravni pomoc prispiva k za-
ruceni pristupu ke spravedlnosti nejvice znevyhodnénym osobam, tedy préava, jehoz
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zdkladni charakter je uzndn zejména ¢l. 47 tretim pododstavcem Listiny zédkladnich
prév Evropské unie, kterd byla vyhlddena v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364,
s. 1) a zménéna ve Strasburku dne 12. prosince 2007 (Uf. vést. C 303, s. 1).

Francouzska republika v tomto kontextu navrhuje soubor ¢tyr skutecnosti, na zakladé
kterych je podle ni mozné urcit, zda subjekt provadi ¢innost v oblasti socidlni péce
a socialniho zabezpeceni, a sice sledovani socidlniho cile ve prospéch znevyhodné-
nych osob, zavedeni ndrodni solidarity prostfednictvim redistribu¢niho financova-
ni, neziskova povaha poskytovanych plnéni a prisné pozadavky, kterym poskytovatel
podléha.

Co se konkrétné tyce dvou posledné uvedenych skutecnosti, Francouzska republi-
ka zddraziuje, Ze uvedend pomoc ma neziskovou povahu, jelikoz pausalni ndhrada
neumoznuje advokitim pokryt néklady na jejich plnéni. Mimoto advokdt v ramci
bezplatné pravni pomoci podléha zvlastnim pozadavkam, jelikoZ mé povinnost pfi-
jmout povéreni, jimz je v tomto ohledu nadén, a tak souhlasit s tim, Ze poskytne ve

sV v/

nez ¢ini naklady na né.

Francouzska republika dodava, ze pro tcely kvalifikace urcitého plnéni jako ,c¢innosti
v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni® neni zohlednéni jeho tcelu a prijem-
ct neslucditelné se zohlednénim jeho povahy a ndplné. Je naopak Casté, ze kvalifikace
plnéni vyplyvé z kombinace téchto raznych prvki. Cinnosti, jejichz népli a povaha
jsou totozné, je tak tteba bud povazovat, nebo nepovazovat za ¢innosti v oblasti soci-
alni péce v zavislosti na vysi finan¢nich prostredkd jejich ptijemca.
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Podle ndzoru Francouzské republiky je tedy tfeba rozliSovat mezi tradi¢ni funkci ad-
vokata jednajiciho v soukromém sektoru a ¢innosti advokata, ktery poskytuje pravni
poradenstvi osobé vyuzivajici bezplatnou pravni pomoc. I kdyz jsou sluzby poskyto-
vané v obou téchto pripadech totozné, socidlni ticel a nizkd Groven prijma prijemct
téchto sluzeb vedou k tomu, Ze poskytnuti bezplatné pravni pomoci advokitem lze
priznat povahu ¢innosti v oblasti socidlni péce.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze Komise je opravnéna domahat se uréeni nesplnéni
povinnosti, které vyplyvaji z ptivodniho znéni aktu Spolecenstvi, jenz byl nasledné
zménén nebo zrusen, a které byly zachovany novymi predpisy (rozsudky ze dne 5. tij-
na 2006, Komise v. Belgie, C-275/04, Sb. rozh. s. 1-9883, bod 35, a ze dne 11. prosince
2008, Komise v. Itélie, C-174/07, bod 31).

V projedndvané véci je nesporné, ze povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 96 a ¢l. 98 odst. 2
smérnice 2006/112 odpovidaji povinnostem, které se uplatiovaly jiz pfed vstupem
této smérnice v platnost podle ¢l. 12 odst. 3 pism. a) $esté smérnice. Komise se tedy
v kontextu tohoto fizeni mtize dovoldvat idajného nesplnéni povinnosti, i kdyz ve
vyzvé dopisem i odvodnéném stanovisku vychdzela z ustanoveni odpovidajicich Sesté
smérnici, ktera byla tehdy pouzitelna.

Co se tyce merita projednavané zaloby, icastnice fizeni jsou ve sporu ohledné otdz-
ky, zda plnéni poskytovand advokity, advokéty u Conseil d’Etat a Cour de cassation
a ,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci, kterd upravuje ¢l. 279 pism. f) CGI,
predstavuji poskytovéni sluzeb organizacemi, které clenské staty uznavaji za dobro-

vvvvv
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smyslu bodu 15 ptilohy III smérnice 2006/112, a zda je tedy Francouzska republika
opravnéna podle ¢l. 98 odst. 2 této smérnice uplatiiovat na tato plnéni snizenou sazbu
DPH.

Jelikoz smérnice 2006/112 neobsahuje definici pojmu ,poskytnuti sluzeb organiza-
cemi, které clenské staty uznavaji za dobrocinné a které provadéji ¢innost v oblasti
socidlni péce a socialniho zabezpeceni,’ uvedeného v bodu 15 prilohy III, je tfeba
tento pojem vyklddat ve svétle kontextu, do néhoz je ve smérnici 2006/112 zasazen
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 17, a rozsudek ze dne
18. bfezna 2010, Erotic Center, C-3/09, Sb. rozh. s. I-2361, bod 14).

V tomto ohledu z ¢lanku 98 smérnice 2006/112 vyplyva, Ze uplatnéni jedné nebo
dvou snizenych sazeb je moznosti, kterd je ddna Clenskym statim jako vyjimka ze
zasady, Ze se uplatni zadkladni sazba. Kromé toho se podle tohoto ustanoveni snizené
sazby DPH vztahuji pouze na dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedena v priloze III
této smérnice. Z ustélené judikatury pritom vyplyva, Ze ustanoveni, kterd maji pova-
hu vyjimky z ur¢ité zasady, musi byt vykldddna restriktivné (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Spanélsko, body 18 a 19, jakoz i citovand judikatura, a vy$e uvede-
ny rozsudek Erotic Center, bod 15).

Pokud jde o pojem ,subjekty, které doty¢né clenské staty uznavaji za subjekty socialni
povahy* ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice odpovidajicimu ¢l. 132
odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 Soudni dviir jiz dfive konstatoval se zfetelem na
cile sledované zakonodarcem Spolecenstvi, Ze tento pojem je v zasadé dostatecné $i-
roky na to, aby zahrnoval i fyzické osoby a soukromé organizace, které maji za cil do-
sahovani zisku (viz rozsudky ze dne 7. zari 1999, Gregg, C-216/97, Recueil, s. 1-4947,
bod 17; ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann, C-144/00, Recueil, s. -2921, bod 24, jakoZ
i vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, body 35 a 47).
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Pokud totiz pojem ,subjekt naznacuje existenci individualizované entity plnici
zvlastni funkci, nic nebrani tomu, aby tyto podminky splnily fyzické osoby (viz vyse
uvedené rozsudky Gregg, bod 18, a Hoffmann, bod 24). Stejné tak i kdyz cil dosahova-
ni zisku predstavuje relevantni kritérium, které je tfeba vzit v ivahu pro tcely urceni
toho, zda subjekt ma socidlni povahu, nevylucuje za zZadnych okolnosti existenci ta-
kové povahy (viz vyse uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 46).

Neexistuje zadny divod odchylit se od této analyzy, pokud jde o kategorii uvedenou
v bodu 15 prilohy III smérnice 2006/112. Pravé naopak, jak zdiraznil generalni ad-
vokat zejména v bodu 84 svého stanoviska, uvedend analyza provedend ve vztahu
k ustanoveni tykajicimu se osvobozeni od DPH se uplati tim spiSe na prilohu III tyka-
jici se snizeni sazby DPH.

Z tohoto vyplyvd, ze v rdmci bezplatné pravni pomoci nejsou advokati, advoka-
ti u Conseil d’Ftat a Cour de cassation a ,avoués“ vylouceni z kategorie uvedené
v bodu 15 prilohy III smérnice 2006/112 na zakladé pouhé skutec¢nosti, Ze se jedna
o soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku.

Aby vsak mohli tito advokati a ,,avoués” spadat do této kategorie, je kromé toho treba,
aby byli ¢lenskymi staty skute¢né uznani za dobrocinné subjekty, které provadéji ¢in-
nost v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni.

Z judikatury vyplyvd, ze clenské stity maji posuzovaci pravomoc za ucelem uznd-
ni socidlni povahy urcitych subjektd. Tato posuzovaci pravomoc musi byt nicméné
vykondvédna v souladu s pravem Spolecenstvi, a zejména pri respektovani omezeni
stanovenych smérnici 2006/112 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. zari 2002,
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Kiigler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, body 54 az 57; vy$e uvedeny rozsudek Kingscrest
Associates a Montecello, body 51 a 52, jakoz i rozsudek ze dne 9. tinora 2006, Stich-
ting Kinderopvang Enschede, C-415/04, Sb. rozh. s. I-1385, bod 23).

Tato omezeni jsou prekrocena zvlasté tehdy, kdyz clensky stat prizna socidlni povahu
urcitym subjektiim za tcelem uplatnéni snizené sazby DPH na urcitd, jimi poskyto-
vana plnéni v rozporu se samotnym znénim bodu 15 pfilohy III smérnice 2006/112.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ze znéni bodu 15 jasné vyplyva, zZe toto usta-
noveni opravinuje ¢lenské staty uplatnovat snizenou sazbu DPH nikoli na jakékoli po-
skytovani sluzeb socidlniho charakteru, ale pouze na poskytovéni takovych sluzeb
organizacemi, které splnuji dvoji pozadavek, tedy jsou dobroc¢inné a provadéji ¢innost
v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni.

Umysl zdkonodarce Unie omezit moznost uplatnéni snizené sazby pouze na posky-
tovani sluzeb organizacemi spliujicimi tento dvoji pozadavek by byl pfitom zmaren,
kdyby clensky stat mohl kvalifikovat soukromé entity, které maji za cil dosahovani
zisku, jako organizace ve smyslu uvedeného bodu 15 z jediného divodu, Ze tyto entity
poskytuji rovnéz sluzby socidlni povahy.

Z toho vyplyva, ze ma-li clensky stat respektovat znéni bodu 15 prilohy III smérnice
2006/112, nemiize uplatiiovat snizenou sazbu DPH na poskytovani sluzeb soukromy-
mi entitami, které maji za cil dosahovani zisku, a to na zékladé pouhého posouzeni
povahy jejich sluzeb, a nevzit v tvahu zejména cile sledované témito entitami jako
celek a stalost jejich socidlnich ¢innosti.
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V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze profesni kategorii advokatd a ,.avoués”
ve smyslu ¢l. 279 pism. f) CGI nelze vzhledem k jejim celkovym ciltim a vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze jeji pripadna socidlni ¢innost postradd stalost, obecné povazovat za
kategorii, ktera md socialni povahu.

I kdyby plnéni poskytovand advokaty a ,,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci
meéla socidlni povahu a mohla byt kvalifikovdna jako ,¢innost v oblasti socidlni péce
a socialniho zabezpeceni®, nepostacuje tato okolnost k tomu, aby v projedndvané véci
mohl byt u¢inén zavér, ze uvedeni advokdti a ,,avoués” mohou byt kvalifikovani jako
»organizace, které [Clenské staty] uznavaji za dobroc¢inné a které provadéji Cinnost
v oblasti socialni péce a socidlniho zabezpeceni” ve smyslu bodu 15 prilohy III smér-
nice 2006/112.

Za téchto podminek je tieba Zalobu podanou Komisi povazovat za opodstatnénou.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze Francouzska republika tim, Ze uplatiiuje sniZzenou sazbu
DPH na plnéni poskytovana advokity, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation
a ,avoués®, za kterd jim v rdmci bezplatné pravni pomoci nalezi plnd nebo céstec-
nd ndhrada ze strany stdtu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 96
a ¢l. 98 odst. 2 smérnice 2006/112.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a Fran-
couzska republika neméla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahra-

o v/

du ndklad fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze uplatiiuje snizenou sazbu dané z pridané hod-
noty na plnéni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de
cassation a ,avoués“, za ktera jim v ramci bezplatné pravni pomoci nalezi
plnda, nebo ¢aste¢na nahrada ze strany stitu, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 96 a ¢l. 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

2) Francouzské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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