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Shrnuti rozsudku

Kasacni opravny prostiedek — Ditvody kasacniho opravného prostiedku — Netiplné nebo
rozporné odiivodnéni — Pripustnost — Rozsah povinnosti odiivodnéni

(Cldnek 225 ES; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

Utednici — Ndhrada vydajii — Pridéleni ndrodni odbornici — Denni piispévek
(Cldnek 3 odst. 2 ES)

Rizeni — Ndvrh na zahdjeni tizeni — Formdlni pozadavky — Urceni predmétu sporu —
Strucné shrnuti Zalobnich divodii
[Jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]
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Otdzka, zda oddvodnéni rozsudku Soudu
je rozporné nebo nedostate¢né, predsta-
vuje pravni otdzku, kterou je jako tako-
vou mozno uplatnit v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku.

V ramci kasa¢nitho opravného pro-
sttedku je cilem prezkumu Soudniho
dvora zejména ovérit, zda Soud odpo-
védél pravné dostaCujicim  zpuso-
bem na vSechny argumenty uplatnéné
navrhovatelem.

Povinnost Soudu odtvodnit své4 rozhod-
nuti nelze v$ak vyklddat tak, ze Soud je
povinen podrobné odpovédét na kazdy
argument uplatnény zalobcem, zejména
pak tehdy, kdyZz dany argument neni
dostate¢né jasny a presny.

(viz body 39-41)

Zasada rovného zachazeni nebo zdkazu
diskriminace vyzaduje, aby se srovna-
telnymi situacemi nebylo zachazeno
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odlisné a s odlisnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné
odavodnéno.

Rozhodnuti Soudu, které potvrdilo, ze
kritérium rodinného stavu je jednim ze
spravnych a vhodnych kritérii k urceni
vyse pobiraného denntho prispévku,
a které shledalo, ze navrhovatelka nebyla
v okamziku zadosti o pridéleni diskrimi-
novdna oproti svobodnym pridélenym
nérodnim odbornikim, nebot jeji pravni
postaveni vdané Zeny se lisilo od posta-
veni svobodné osoby, nediskriminuje
sezdané osoby oproti svobodnym oso-
bam Zijicim ve faktickém svazku.

Stanoveni podminek pro prizndni pfi-
spévkll pridélenym narodnim odborni-
km totiz spada do diskre¢ni pravomoci
Komise. Rovnéz tak by k poruseni zdsady
zédkazu diskriminace nebo rovného
zachazeni doslo pouze v pripadé, Ze by
¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti Komise
ze dne 30. dubna 2002 o pravidlech
platnych pro narodni odborniky pridé-
lené Komisi ¢inil rozli$eni, které by bylo
svévolné nebo zjevné nepfiméfené ve
vztahu k cili tohoto ustanoveni. V tomto
ohledu je prispévek vyplacen Komisi za
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ucelem vyrovnani obtizi a vydaji vznik-
lych pridélenym narodnim odbornikiim
z d@ivodu vzdaleni se od svého bydlisté.
Clanek 20 odst. 3 pism. b) uvedeného
rozhodnuti se zaklad4a na domnénce, ze
pridéleny narodni odbornik je vystaven
mens$im obtizim, mé-li jeho manzel ¢i
manzelka v okamziku Zddosti o pridéleni
bydlisté v misté pridéleni.

Ackoli v urcitych aspektech mohou fak-
tické svazky a zdkonem uznané svazky,
jako je manzelstvi, vykazovat podob-
nosti, nemiize toto nevyhnutelné vést
ke stejnému zachdzeni s témito dvéma
druhy svazka.

I kdyz v krajnich situacich vede pfijeti
obecné a abstraktni pravni upravy k pfi-
padnym obtizim, nelze zékonodarci vyty-
kat, ze provedl kategorizaci, pokud neni
svoji podstatou diskriminacni z hlediska

cile, ktery sleduje. Tentyz zavér se uplatni
a fortiori za okolnosti, kdy tyto krajni
situace prinasi pripadna zvyhodnéni.

(viz body 70-73, 75, 78, 81)

Soud musi odmitnout jako nepfipustny
bod ndvrhovych zadani Zaloby, kterd je
mu predlozena, pokud hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je tento
bod névrhovych zadani zalozen, nevy-
plyvaji ucelené a srozumitelné ze znéni
samotné zaloby, pricemz neexistence
takovych okolnosti v zalobé nemtize byt
zmirnéna jejich predlozenim na jednéni.

(viz bod 104)
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