ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 — VEC C-484/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-484/08,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 20. fijna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2008, v rizeni

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

proti

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu a zastupujici predseda prvniho
senatu, E. Levits, C. Toader, M. Ilesi¢ a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. zafi 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid M. Merolou, avvocato,
a J. Cadarso Palauem, abogado,

— za Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) J. Rodriguez Teije-
iro, procuradora, jakoz i L. Pineda Salidem a M. Mateos Ferresem, abogados,

— za $panélskou vlddu J. Lépez-Medel Basconesem a M. Muiioz Pérezem, jako
zmocnénci,

— zanémeckou vlidu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,
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— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, H. Almeida a P. Contreiras, jako
zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Gippini Fournierem a W. Wilsem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 29. fijna
2009,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 8 smér-
nice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméfenych podminkdch [zneuziva-
jicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
s. 288, ddle jen ,,smérnice”).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (déle jen ,Caja de Madrid®) a Asociacién de Usuarios de Servici-
os Bancarios ($panélské sdruzeni uzivatelt bankovnich sluzeb, dale jen ,,Ausbanc®) ve
véci legality klauzule, kterou Caja de Madrid zavedla v avérovych smlouvach s varia-
bilni drokovou sazbou uzaviranych s jejimi klienty za icelem koupé bytu.

Pravni ramec

Pradvni predpisy Unie

Dvandcty a devatendcty bod odiivodnéni smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, ze v§ak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoz-
nuji, aby se uvazovalo pouze o ¢astecné harmonizaci; ze zejména tato smérnice se
vztahuje pouze na smluvni podminky [klauzule], které nebyly sjedndny individuélné;
ze Clenskym statim by méla byt ponechdna moznost, aby s nalezitym ohledem na

Smlouvu [0 EHS] zajistily spottebiteldm vyssi Groven ochrany prostfednictvim pfis-
néjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni [...] smérnice;
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vzhledem k tomu, Ze pro ucely [...] smérnice se posouzeni nepfiméreného [zneuzi-
vajiciho] charakteru nesmi tykat podminek [klauzuli], které popisuji hlavni predmét
smlouvy, ani poméru kvalita/cena doddvaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb; ze
hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné vzaty v ivahu pri
posuzovani primérenosti [zneuzivajiciho charakteru] jinych podminek [klauzuli];

[...]¢

Clének 3 smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednéna, je povazovana
za neprimérenou [zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primeérenosti zptso-
buje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotfebitele.

2. Podminka [klauzule] je vidy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize
byla sepsdna predem, a spotfebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podmin-
ky [klauzule], zejména v souvislosti s predem sepsanou béznou smlouvou [adhezni
smlouvou].

Skuteénost, Ze nékteré aspekty podminky [klauzule] nebo jedna konkrétni podminka
[klauzule] byly individudlné sjedndny, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek
smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o predem sepsanou béz-
nou smlouvu [adhezni smlouvu].

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcitd béznd podminka [klau-
zule] byla individualné sjednana, je povinen o tom predlozit dikaz.
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3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpévajici seznam podminek [klauzuli], kte-
ré mohou byt poklddany za nepriméfené [zneuzivajici]

Clének 4 smérnice zni ndsledovné:

»1. AniZ je dotcen clanek 7, posuzuje se nepfimérenost smluvni podminky [zneuzi-
vajici charakter smluvni klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které
byla smlouva uzavfena, a s odvolanim na dobu uzavteni smlouvy s ohledem na vsech-
ny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalsi podminky smlouvy
[smluvni klauzule] nebo jiné smlouvy, ze kterych vychézi.

2. Posouzeni nepriméfené povahy podminek [zneuzivajictho charakteru klauzuli] se
netykd ani definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény na
strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou
tyto podminky [klauzule] sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem.

Clanek 8 smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéji ustanoveni slu-
Citelnd se Smlouvou v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen
ochrany spotrebitele
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Vuitrostdtni pravni uprava

Ochrana spotfebiteltt proti zneuzivajicim klauzulim byla ve $panélském pravu za-
jisténa obecnym zakonem 26/1984 o ochrané spotfebitelli a uzivateli (Ley General
26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) ze dne 19. cervence 1984
(BOE ¢. 176 ze dne 24. ¢ervence 1984).

Zakon 26/1984 byl zménén zdkonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach (Ley
7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion) ze dne 13. dubna 1998 (BOE
¢. 89 ze dne 14. dubna 1998), ktery do vnitrostatniho prava provedl smérnici 93/13.

Zakon 7/1998 nicméné ¢l. 4 odst. 2 do vnitrostatniho prava neprovedl

Skutkovy zaklad sporu a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze do Gvérovych smluv s variabilni trokovou
sazbou uzaviranych za Gcelem koupé bytu mezi Caja de Madrid a jejimi klienty byla
predem zaclenéna pisemna klauzule, na zikladé které smluvné sjednand zékladni
urokovd sazba, kterd se periodicky méni podle dohodnutého referen¢niho indexu,
musi byt od prvni Gpravy zaokrouhlena o ¢tvrt procentniho bodu nahoru (déle jen
sklauzule o zaokrouhleni®).
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Ausbanc podalo dne 28. cervence 2000 Zalobu, kterou se zejména domdhalo, aby Caja
de Madrid vypustila klauzuli o zaokrouhleni z uvedenych Gvérovych smluv a aby ji
nepouzivala ani v budoucich smlouvach. Juzgado de Primera Instancia de Madrid
rozsudkem ze dne 11. zati 2001 této zalobé vyhovél a konstatoval, Ze podle vnitrostat-
nich pravnich predpisti provadéjicich smérnici byla klauzule o zaokrouhleni zneuzi-
vajici, a tudiz absolutné neplatna.

Caja de Madrid se proti tomuto rozsudku odvolala k Audiencia Provincial de Madrid,
ktery v rozsudku ze dne 10. fijna 2002 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podala Caja de Madrid dne 27. listopadu 2002 kasa¢ni oprav-
ny prostiedek k Tribunal Supremo.

Podle Tribunal Supremo muze klauzule o zaokrouhleni pfedstavovat podstatnou na-
lezitost smlouvy o bankovnim tivéru, jako je smlouva dotcena v piivodnim fizeni. Je-
likoz vsak cl. 4 odst. 2 smérnice vylucuje, aby se posouzeni zneuzivajictho charakteru
vztahovalo na klauzule tykajici se zejména predmétu smlouvy, nemuze byt v zdsadé
posouzen zneuzivajici charakter takové klauzule, jako je klauzule dotcend v ptivod-
nim fizeni.

Tribunal Supremo vsak soucasné konstatoval, ze Spanélské kralovstvi tento ¢l. 4
odst. 2 neprovedlo do svého vnitrostitniho pravniho radu a Ze podle $panélskych
pravnich predpist takovému posouzeni podléhd celd smlouva.
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Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 8 [smérnice] vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stit muze ve
svych pravnich predpisech ve prospéch spotrebitel zavést prezkum zneuzivajici-
ho charakteru klauzuli, které ¢l. 4 odst. 2 [smérnice] z tohoto prezkumu vyluéuje?

2) Brani z tohoto davodu ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 8 [smérnice] ¢lenskému
statu, aby ve prospéch spotrebiteld ve svém pravnim fddu zavedl pfezkum zneu-
zivajiciho charakteru klauzuli tykajicich se ,definice hlavniho predmétu smlouvy’
nebo ,pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zbozi dodé-
vanych vyménou na strané druhé’, i kdyz jsou sepsiny jasnym a srozumitelnym
jazykem?

3) Jesclankem 2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 4 odst. 1 ES slucitelny takovy vyklad
¢lanku 8 a ¢l. 4 odst. 2 [smérnice], ktery ¢lenskému statu umoznuje soudni pre-
zkum zneuzivajiciho charakteru klauzuli spotfebitelskych smluv, které jsou se-
psany jasnym a srozumitelnym jazykem a které definuji hlavni predmét smlouvy
nebo priméfenost ceny a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zbozi dodavanych
vyménou na strané druhé?”
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Ausbanc, $panélska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi zpochybnuji ptipust-
nost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu, Ze neni uzite¢nd pro vyre-
$eni sporu projednavaného pred predkladajicim soudem. V tomto ohledu uvadeéji, ze
se sporna klauzule o zaokrouhleni netyka hlavniho predmétu dotcené smlouvy, ale
predstavuje vedlejsi ujedndni, takze se ¢l. 4 odst. 2 smérnice na véc v ptivodnim fizeni
nevztahuje.

V tomto ohledu je tfeba na ivod pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury je v ramci
fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na jasném rozdéleni funkci
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, pouze vnitrostatni soud prislusny ke
zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni, jakoz i k vykladu
a uplatnovani vnitrostatniho prava. Stejné tak je véci pouze vnitrostatniho soudu, kte-
rému byl spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V dasledku toho, jestlize se polozené otazky ty-
kaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudky ze
dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sh. rozh. s. I-2529, bod 33, a ze dne 18. ¢erven-
ce 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 43, jakoz i ze dne 11. zafi 2008,
Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, body 27 a 32).
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Ackoliv Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze mu za vyjimec¢nych okolnosti ptislusi, aby
za UCelem ovéreni své vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj
vnitrostatni soud obratil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Fo-
glia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21, a ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08,
Sb. rozh. s. I-11049, bod 41), je mozné odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze ustanoveni prava
Unie, které je predmétem vykladu Soudniho dvora, nelze pouzit (viz rozsudky ze dne
5. prosince 1996, Reisdorf, C-85/95, Recueil, s. I-6257, bod 16, a ze dne 1. fijna 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Sb. rozh. s. I-9021, bod 43).

Tak tomu v$ak v projednavaném pripadé neni.

Tribunal Supremo si totiz ve svém predklddacim rozhodnuti polozil otdzku tykajici se
rozsahu povinnosti, které clenskym statim vyplyvaji ze smérnice, pokud jde o rozsah
soudniho prezkumu zneuzivajiciho charakteru nékterych smluvnich klauzuli, na kte-
ré se podle Tribunal Supermo vztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Ackoli ne vsichni zacastnéni sdileji tento nazor Tribunal Supremo, nejevi se — pfinej-
mensim nikoli zjevné — Ze uvedené ustanoveni smérnice nelze v projednivané véci
pouzit.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir je prislu$ny rozhodnout
o otdzkach, které mu polozil predkladajici soud, a tudiz je teba prohlésit predbéznou
otazku za pfipustnou.
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Kvéci samé

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, je, zda ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 8 smérnice brani tomu, aby ¢lensky stét ve svém prav-
nim faddu ve prospéch spotrebiteli zavedl prezkum zneuzivajiciho charakteru smluv-
nich klauzuli tykajicich se definice hlavniho prfedmétu smlouvy nebo priméfenosti
ceny a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané
druhé, i kdyz jsou tyto klauzule sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

Caja de Madrid tvrdi, Ze ¢lanek 8 smérnice ¢lenskym statim neumoznuje, aby pro-
stfednictvim provadécich opatfeni zavedly nebo v pfipadé neexistence téchto opatre-
ni ponechaly v platnosti pravni predpisy, které jsou v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice.
Toto ustanoveni totiz zdvazné vymezuje rozsah pouziti systému ochrany stanovené-
ho smérnici a vylucuje tak jakoukoliv moznost, aby se od néj ¢lenské staty odchylily,
a to iv pripadé, kdy stanovi pro spottebitele priznivéjsi vnitrostatni pravni predpisy.

Naopak ostatni zac¢astnéni, ktefi predlozili sva vyjadfeni, tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 2 a ¢la-
nek 8 smérnice takové moznosti nebrani. Domnivaji se totiz, ze prijeti nebo zachové-
ni takovych vnitrostatnich pravnich predpisti spada do prava ¢lenskych statt zavést
v oblasti ptisobnosti smérnice prisnéjsi mechanismy na ochranu spottebitele.
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Za ucelem zodpovézeni polozenych otdzek je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury vychézi systém ochrany zavedeny smérnici z myslenky, Ze se spottebitel
nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak
vyjednavaci schopnosti, tak trovné informovanosti, které jej vede k tomu, ze pri-
stoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by
mohl ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod 25, a ze dne 26. fijna
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25).

Nicméné, jak je vyslovné uvedeno ve dvanactém bodu odivodnéni smérnice, tato
smérnice stanovila pouze ¢aste¢cnou a minimdalni harmonizaci vnitrostatnich prav-
nich predpist tykajicich se zneuzivajicich klauzuli a ponechala ¢lenskym statim
moznost, aby spotfebitelim zajistily vyssi droven ochrany, nez je ochrana stanovend
smérnici.

Clanek 8 smérnice tak vyslovné stanovi, Ze ¢lenské stity mohou ,prijmout nebo po-
nechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti ptisobnosti

vy

[...] smérnice, aby zajistily nejvyssi stupeil ochrany spotrebitele®.

Je tedy tieba ovérit, zda se plisobnost ¢lanku 8 smérnice vztahuje na celou oblast
upravenou smérnici, a tudiz na jeji ¢l. 4 odst. 2, nebo zda, jak tvrdi Caja de Madrid, je
toto ustanoveni vynato z oblasti ptisobnosti uvedeného ¢lanku 8.

V tomto ohledu je v$ak tfeba konstatovat, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice stanovi pouze to,
ze ,posouzeni zneuzivajiciho charakteru” se netyka klauzuli uvedenych v tomto usta-
noveni, pokud jsou sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem.

I - 4836



32

33

34

35

CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice tudiz vyplyvd, jak uvedla generélni advo-
kéatka v bodé 74 svého stanoviska, ze toto ustanoveni nelze chépat tak, ze vymezuje
vécnou pusobnost smérnice. Naopak klauzule uvedené v ¢l. 4 odst. 2, jez spadaji do
oblasti ptisobnosti této smérnice, jsou vynaty z posouzeni jejich zneuzivajictho cha-
rakteru jen v rozsahu, ve kterém ma prislusny vnitrostatni soud na zékladé prezkou-
mani jednotlivého pripadu za to, ze byly prodavajicim nebo poskytovatelem sepsany
jasnym a srozumitelnym jazykem.

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyv4, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice jako
celek stanovi obecnd kritéria pro posuzovani zneuzivajiciho charakteru smluvnich
klauzuli, na které se vztahuji ustanoveni smérnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99, Recueil, s. 1-4147, body 11 a 17,
a ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, s. 1-3403,
body 18, 19 a 21).

Obdobné ¢l. 4 odst. 2 smérnice stanovi, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 75
svého stanoviska, pouze zptsob a rozsah prezkumu obsahu smluvnich klauzuli, které
nebyly sjedndny individudlné a které definuji hlavni plnéni smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem.

Z toho vyplyvd, Ze klauzule uvedené v ¢l. 4 odst. 2 spadaji do oblasti ptisobnosti smér-
nice, a Ze jeji ¢ldnek 8 se tudiz vztahuje i na ¢l. 4 odst. 2.
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Tento zavér nemize byt zpochybnén ani argumenty predlozenymi Caja de Madrid,
podle kterych zejména z rozsudku ze dne 10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko
(C-144/99, Recuell, s. I-3541), vyplyv4, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice ma kogentni povahu a je
zavazny pro Clenské staty, takze se nemohou dovolavat ¢lanku 8 smérnice, aby mohly
ve svych pravnich fddech prijmout nebo ponechat v platnosti ustanoveni, na zédkladé
kterych by mohla byt zménéna jeho oblast ptisobnosti.

V tomto ohledu stadi uvést, ze tyto argumenty vychdzeji z chybného vykladu uvede-
ného rozsudku. Soudni dvir v ném rozhodl, Ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo své
povinnosti vyplyvajici ze smérnice nikoli tim, Ze neprovedlo jeji ¢l. 4 odst. 2, ale pouze
tim, Ze jej provedlo netplné, takze dotcend vnitrostatni pravni tiprava neumoziovala
dosazeni cili sledovanych timto ustanovenim.

Uvedend pravni Uprava totiz vyloucila jakoukoliv moznost soudniho prezkumu klau-
zuli definujicich hlavni plnéni smluv uzavienych mezi proddvajicim nebo poskyto-
vatelem a spotfebitelem, i pokud tato ustanoveni byla formulovédna nejasné a nejed-
noznacné, takze spottebitel vilbec nemohl namitat zneuzivajici charakter klauzule
tykajici se definice hlavniho pfedmétu smlouvy a primérenosti ceny a sluzby nebo
dodéavaného zbozi.

Z uvedeného rozsudku Komise v. Nizozemsko tak v zadném pripadé nelze vyvodit,
ze by mél Soudni dvir za to, zZe ¢l. 4 odst. 2 smérnice md kogentni a zdvaznou povahu
a ze musf{ byt jako takovy proveden ¢lenskymi staty. Soudni dvir pouze konstatoval,
ze za Ulelem zajisténi cili ochrany spottebiteldl sledovanych smérnici v praxi musi
byt ¢l. 4 odst. 2 proveden Gplné takovym zplisobem, aby se zdkaz posouzeni zneuzi-
vajiciho charakteru tykal pouze téch klauzuli, které jsou sepsany jasnym a srozumi-
telnym jazykem.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, ze ¢lenskym statim nemiize byt branéno, aby v celé oblas-
ti ptisobnosti smérnice, v¢etné jejiho ¢l. 4 odst. 2, ptijaly nebo ponechaly v platnosti
prisnéjsi ustanoveni, nez jsou ustanoveni obsazend v samotné smérnici, aby zajistily
vys$si stupen ochrany spotrebitele.

Je vsak tfeba poznamenat, pokud jde o spornou $panélskou pravni Gpravu, ze jak vy-
plyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zakon 7/1998 do vnitrostatniho prava
neprovedl ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Z toho vyplyv4, jak uvedl Tribunal Supremo, Ze podle $panélskych pravnich predpisti
vnitrostatni soud muze ve sporu tykajicim se smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spottebitelem vzdy posoudit zneuzivajici charakter klauzule,
kterd nebyla sjedndna individudlné a kterd se tyka zejména hlavniho predmétu této
smlouvy, a to i v pripadé, kdy byla tato klauzule prodéavajicim nebo poskytovatelem
predem sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, ze $panélskd pravni Gprava dotcend v pti-
vodnim fizeni tim, Ze pripousti uplny soudni prezkum zneuzivajiciho charakteru ta-
kovych klauzuli, jako jsou klauzule uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice, stanovenych na
zakladé smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem sluzby a spotiebi-
telem, umoznuje v souladu s ¢lankem 8 smérnice zajistit vyssi i¢innou ochranu, nez
je ochrana stanovend smérnici.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 2 a ¢ldnek 8 smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové vni-
trostatni pravni upravé, jako je uprava dotCend v pivodnim fizeni, kterd pripousti
soudni prezkum zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se definice
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hlavniho predmétu smlouvy nebo pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné a slu-
zeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, i kdyz jsou tyto klauzule sepsé-
ny jasnym a srozumitelnym jazykem.

Ke treti otazce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 2 ES, ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a ¢l. 4 odst. 1 ES brani vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice, podle kte-
rého ¢lenské staty mohou prijmout vnitrostatni pravni ipravu, kterd pripousti soudni
prezkum zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se definice hlavniho
predmétu smlouvy nebo primeérenosti ceny a odmeény na strané jedné a sluzeb nebo
zbozi dodédvanych vyménou na strané druhé, i kdyz jsou tyto klauzule sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.

Pokud jde o ¢lanek 2 ES a ¢l. 4 odst. 1 ES, staci uvést, ze podle ustalené judikatury
tato ustanoveni stanovuji cile a obecné zésady, které musi byt uplatinovany ve spojeni
s prislusnymi kapitolami Smlouvy o ES urcenymi k provadéni téchto zasad a cili.
Samy o sobé tudiz nemohou mit za nasledek vznik jasnych a bezpodminec¢nych prav-
nich povinnosti ¢lenskych sttt (v tomto smyslu viz, pokud jde o ¢ldnek 2 ES, roz-
sudek ze dne 24. ledna 1991, Alsthom Atlantique, C-339/89, Recueil, s. I-107, bod 9,
a pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 ES, rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Echirolles Distribution,
C-9/99, Recueil, s. I-8207, bod 25).

Obdobné ani ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES nemze sam uklddat clenskym statim pravni
povinnosti. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost upresnit, toto ustanoveni se totiz ome-
zuje na uvedeni cile, ktery vsak musi byt upfesnén v dalsich ustanovenich Smlou-
vy, zejména v ustanovenich tykajicich se pravidel hospodarské soutéze (viz v tomto
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smyslu rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Miche-
lin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 29, a vySe uvedeny rozsudek Alsthom
Atlantique, bod 10).

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze udaje obsazené v predklidacim rozhodnuti
Soudnimu dvoru neumoznuji, aby jasné vymezil ustanoveni Smlouvy tykajici se pra-
videl hospodarské soutéze, jejichz vyklad by byl uzite¢ny pro feseni sporu v pivod-
nim fizeni.

S ohledem na vsechny tyto tGvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze cla-
nek 2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 4 odst. 1 ES nebrani vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku
8 smérnice, podle kterého ¢lenské stity mohou prijmout vnitrostatni pravni dpravu,
kterd pripousti soudni prezkum zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli tyka-
jicich se definice hlavniho prfedmétu smlouvy nebo primérenosti ceny a odmény na
strané jedné a sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, i kdyz jsou
tyto klauzule sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 4 odst. 2 a ¢lanek 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepriméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitel-
skych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitro-
statni pravni upravé, jako je Gprava dotcena v pitvodnim Fizeni, ktera pripou-
§ti soudni prezkum zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich
se definice hlavniho pfedmétu smlouvy nebo priméfenosti ceny a odmény
na strané jedné a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané druhé,
i kdyz jsou tyto klauzule sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

Clanek 2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 4 odst. 1 ES nebrani vykladu ¢l. 4
odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice 93/13, podle kterého clenské staty mohou pri-
jmout vnitrostatni pravni apravu, ktera pripousti soudni prezkum zneuziva-
jiciho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se definice hlavniho predmé-
tu smlouvy nebo primeérenosti ceny a odmény na strané jedné a sluzeb nebo
zbozi dodavanych vyménou na strané druhé, i kdyz jsou tyto klauzule sepsa-
ny jasnym a srozumitelnym jazykem.

Podpisy.
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