ELEKTROWNIA PATNOW II
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
12. listopadu 2009 *

Ve véci C-441/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 8. ¢ervence 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. fjna 2008, v fizeni

Elektrownia Patnéw II sp. zoo

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda ¢tvrtého sendtu, zastupujici predseda
Sestého sendtu, K. Schiemann a P. Karis, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. zari 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Elektrownia Patnéw II sp. zoo N. Péltorak, radca prawny,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, A. Rutkowskou a A. Krainskou, jako
zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Afonso a K. Herrmann, jako zmocnénky-
némi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 druhé odrazky
smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. cervence 1969 o neptimych danich
z kapitalovych vkladd (Ut. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve znéni Aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o dpravach
smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie (Ut. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,smérnice
69/335%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Elektrownia Patnéw II sp.
zoo (ddle jen ,Elektrownia Patnéw*) a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (feditel
finan¢ni komory v Poznani) ve véci pouziti polského zdkona o zdanéni tiikon v oblasti
kapitalovych vklada.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 69/335 umoznuje ¢lenskym statim, aby ukladaly na kapitalové
vklady do kapitalovych spole¢nosti dai harmonizovanou v souladu s ¢lanky 2 az 9 této
smérnice a oznacovanou jako ,dan z kapitalu®.
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Clanek 3 smérnice 69/335 vymezuje pojem ,kapitalové spolecnosti“. Jedna se zejména,
pokud jde o Polskou republiku, o spole¢nosti zalozené podle polského préva, jez nesou
nazvy: ,spotka akcyjna“ (akciova spolecnost) a ,spétka z ograniczona odpowiedzial-
nos$cig” (spolecnost s ru¢enim omezenym).

Clanek 4 odst. 1 pism. c) této smérnice uvadi mezi operacemi, které jsou predmétem
dané z kapitdlu, ,zvyseni zdkladniho kapitdlu kapitilové spolecnosti vkladem majetku
jakéhokoli druhu”.

Tentyz ¢l. 4 odst. 2 pism. c) uvadi:

»2. Pokud podléhaly k 1. cervenci 1984 dani o sazbé 1 %, mohou byt i nadile
predmétem dané z kapitalu tyto operace:

c) poskytnuti pujcky kapitdlové spole¢nosti, ma-li véritel pravo na podil na zisku
spoleCnosti‘.
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Clanek 5 smérnice 69/335 stanovi vymétovaci zdklad dané z kapitélu. Jeho odstavec 1
uvadi:

»Dain se vyméri:

a) v pripadé zalozeni kapitdlové spole¢nosti, zvyseni jejtho zakladniho kapitdlu nebo
obchodniho majetku podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a), ¢) a d): ze skute¢né hodnoty vklada
jakéhokoliv druhu splacenych i nesplacenych spole¢niky po odecteni zavazka
a nakladd, které pro spolec¢nost vyplyvaji z daného vkladu. [...]

e) v pripadé poskytnuti ptijicky podle Cl. 4 odst. 2 pism. c) a d): ze jmenovité hodnoty
pujcek®.

Clanek 5 odst. 3 druhd odrdzka této smérnice stanovi:

»3. Castka, z niz se vyméri dan z kapitélu, nezahrnuje:
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- pujcky poskytnuté kapitilové spole¢nosti preménéné na podily na spolecnosti,
jestlize jiz byly zdanény dani z kapitalu®.

Clanek 10 uvedené smérnice stanovi:

»Vedle dané z kapitalu neukladaji ¢lenské staty ukladat spole¢nostem, sdruzenim nebo
pravnickym osobdm Zadné jiné dané nebo poplatky:

a) z operaci uvedenych v ¢lanku 4;

b) z vkladd, ptijcek a sluzeb, které jsou soucasti operaci uvedenych v clanku 4;
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Vnitrostdtni prdvo

Pravni predpisy pouzitelné pred pristoupenim Polské republiky k Evropské unii

Clanek 1 zédkona o dani z ob¢anskopravnich dkonta (ustawa o podatku od czynnosci

cywilnoprawnych) ze dne 9. zati 2000 (ddle jen ,pcc®) stanovi:

»1. Dani podléhaji:

1) nésledujici ob¢anskopravni ukony:

k) spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny),

2) zmeény smluv uvedenych v bodé 1, pokud vedou ke zvys$eni vymérovaciho zédkladu
dané z obcanskopravnich dkont,
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3. V pripadé spolecenské smlouvy se za zmény smlouvy povazuji:

4) doplatky, ptijcky spolecnika (akciondi) spolec¢nosti, jakoz i ptenechdni véci nebo
majetkovych prv spole¢nikem (akciondfem) spole¢nosti k bezplatnému uzivani®.

Clanek 4 bod 1 pcc stanovi:

»4. Danové povinnosti tykajici se dané z obc¢anskopravnich ukond podléhaji:

“«

1) WGcastnici ob¢anskoprdvnich tkoni [...]%

Clanek 5 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Aniz jsou dotcena ustanoveni odstavce 2, povinnosti odvést dan podléhaji spole¢né
a nerozdilné fyzické osoby, pravnické osoby, jakoz i organizované entity bez pravni
subjektivity, které jsou Gcastniky obc¢anskopravnich dkonda [...]“
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Podle ¢l. 6 odst. 1 bodu 8 pism. d) uvedeného zakona je vyméfovacim zakladem:

»v pripadé pujcky, kterou spole¢nosti poskytl spole¢nik nebo akcionar, ¢astka nebo
hodnota pajcky”.

Podle ¢lanku 2 zdkona, kterym se méni zdkon o dani z obcanskopravnich tkond
(ustawa o zmianie ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych), ze dne
19. prosince 2003 plati:

»Na ob¢anskopravni dkony, za které vznikla danovd povinnost pred vstupem tohoto
zdkona v platnost, se pouziji dosavadni predpisy*.

Pravni predpisy pouzitelné po pristoupeni Polské republiky k Evropské unii do
31. prosince 2006

Clanek 1 pcc, ve znéni zdkona ze dne 19. prosince 2003 (déle jen ,pcc ve znéni
pozdéjsich predpisi”), zni:

»1. Dani podléhaji:
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1) nasledujici ob¢anskopravni ikony:

k) spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny),

2) zmeény smluv uvedenych v bodé 1, pokud vedou ke zvyseni vymérovaciho zédkladu
dané z obcanskopravnich dkond [...]

3. V pripadé spolecenské smlouvy se za zmény smlouvy povazuji:

2) u kapitdlové spolecnosti: vklad nebo zvyseni vkladu do spole¢nosti, jehoz hodnota

vede ke zvyseni zdkladniho kapitalu, jakoz i doplatky [...]“
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vevs

Clanek 1a pcc ve znéni pozdéjsich predpisii stanovi:

»Ve smyslu tohoto zikona se rozumd:

2) kapitdlovou spole¢nosti: spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciovd spolecnost

[...]%

Clanek 3 tohoto zékona stanovi:

»1. Danova povinnost vznika:

2) vokamziku, kdy je u¢inéno rozhodnuti o zvy$eni kapitdlu spole¢nosti majici pravni
subjektivitu®.
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Clanek 4 uvedeného zikona stanovi:

»Danové povinnosti tykajici se dané z obcanskopravnich dkona podléhaji:

2) spolec¢nost majici pravni subjektivitu — v pripadé zvyseni zakladniho kapitélu®.

Clanek 6 téhoz zdkona stanovi:

»1. vyméfovacim zékladem je:

8) v pripadé spolec¢enské smlouvy:
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b) vptipadé zménysmlouvy — hodnota vkladd, které zvysuji zakladni kapitél, nebo

hodnota, o kterou se zvy$uje zakladni kapital.

Clének 7 pcc ve znéni pozdéjsich predpist stanovi:

»1. Danové sazby jsou stanoveny nasledovné:

9) u spolecenskych smluv: 0,5 %".

Clanek 9 uvedeného zdkona znf:

»,Od dané jsou osvobozeny nasledujici obcanskopravni ukony:
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10) ptjcky poskytnuté:

h) kapitdlové spolecnosti spole¢nikem (akcionafem)”.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Elektrownia Patnéw je dcefinou spolecnosti spolec¢nosti Zespol Elektrowni Patnéw-
-Adaméw-Konin SA (dile jen ,matefskd spolecnost”). Tato matefskd spole¢nost
poskytla v letech 2002 az 2004 spole¢nosti Elektrownia Patnéw radu pajcek. Podle
tehdy platného polského zdkona odvedla Elektrownia Patnéw z pujcek, jez ji byly
poskytnuty, dan z ob¢anskopravnich dkona.

Dne 25. cervence 2005 uzaviela matefskd spolecnost se spolec¢nosti Elektrownia
Patnéw dohodu o prevodu pohleddvek z plijéek na spolecnost Elektrownia Patnéw
vyménou za podil na této spolecnosti.

Toto zapocteni mélo za nasledek umoreni dluhu spole¢nosti Elektrownia Patnéw vici
materské spolecnosti a zvyseni zékladniho kapitilu dcefiné spole¢nosti.
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Krom toho materskd spole¢nost prevzala zvy$enou hodnotu vSech dosavadnich podili,
jejichz hodnota celkové odpovidala vysi dluhu Elektrownia Patnéw vac¢i matefské
spole¢nosti.

Pii zvySeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti Elektrownia Patnéw, o némz bylo
rozhodnuto usnesenim valné hromady spolec¢nikil této spole¢nosti dne 27. ¢ervence
2005, se podle polského prava jednalo o zménu spolecenské smlouvy. Tato operace
podléhala podle polskych predpisit dani z ob¢anskopravnich tikon.

Spolec¢nost Elektrownia Patnéw podala stiznost u danového organu z davodu, Ze
v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 druhou odrazkou smérnice 69/335, jez vstoupila v platnost na
uzemi Polské republiky dne 1. kvétna 2004 po pfistoupeni tohoto statu k Evropské unii,
doslo v pripadé premeény pujcek na kapital ke dvojimu vybéru dané z kapitalu.

Poté, co byla jeji stiznost zamitnuta, podala Elektrownia Patnéw zalobu u spravniho
soudu. Tento soud jeji zalobu zamitl. Spolecnost Elektrownia Patnéw tedy podala
kasa¢ni opravny prostiedek. Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi finan¢ni orgdny ve svétle prava Spolecenstvi (zejména ve svétle ustanoveni
smérnice 69/335 [...]) pfi vybéru dané z kapitdlu vybirané ze zvy$eni zdkladniho
kapitdlu zohlednit operace, které se tykaji stejné ¢asti zdkladniho kapitélu a které pred
pristoupenim Polské republiky k Evropské unii podléhaly dani z kapitalu?

Pouzije se mechanismus stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 druhé odrazce smérnice 69/335 [...]
zejména tehdy, pokud k pfeméné ptij¢ek poskytnutych kapitilové spole¢nosti ve smyslu
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¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) smérnice na podily doslo po pristoupeni, av§ak tyto pujcky jiz drive
byly na zdkladé vnitrostatniho prava, které platilo az do okamziku pfistoupeni, zdanény
podle zéasad, které jsou stanoveny v [pcc]?*

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se uplatni ¢l. 5 odst. 3 druhd odrazka
smérnice 69/335, ktery zakazuje, aby pfi vypoctu Castky, z niz se vymeéri dan z kapitalu
v pripadé zvyseni zakladniho kapitalu, byly zohlednény ptjcky poskytnuté kapitalové
spolecnosti, které byly preménény na podily na spolec¢nosti a které jiz byly zdanény dani
z kapitdlu, jestlize k preméné puajcek poskytnutych kapitalové spole¢nosti na podily na
spolec¢nosti doslo po pristoupeni clenského statu k Evropské unii, i kdyz tyto ptijcky byly
poskytnuty a zdanény podle tehdy platného vnitrostatniho prava pred pristoupenim.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tieba zohlednit, pokud jde o vyklad a pouziti
smérnice 69/335, konkrétni situaci statu, ktery jako Polskd republika pfistoupil
k Evropské unii s ac¢innosti ke dni 1. kvétna 2004 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2007, Optimus — Telecomunicagdes, C-366/05, Sb. rozh. s. 4985, bod 25).

Z tohoto zjisténi vyplyvd, Ze smérnice 69/335 nebyla pred uvedenym datem v daném
staté pouzitelnd. Veskera opatieni v oblasti zdanéni ¢i osvobozeni od dané operaci
spadajicich pod pojem kapitdlovych vkladi byla pfijata v ramci polského pravniho fadu,
pred vyse uvedenym datem, pouze na zdkladé vnitrostdtniho prava (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Optimus — Telecomunicagdes, bod 26).

Z ustélené judikatury mimoto vyplyvd, Ze se novd norma bezprostfedné pouzije na
budouci néasledky situace, jez nastala za Uc¢innosti pfedchozi normy (viz zejména
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata v. CES, 270/84, Recueil, s. 2305, bod 31). Na
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zékladé této zdsady tedy Soudni dvir rozhodl, Ze neexistuje-li v Aktu o podminkéach
pristoupeni ¢lenského statu zvlastni ustanoveni o pouziti Smlouvy o ES, je tieba toto
ustanoveni povazovat za ustanoveni, které je bezprostfedné pouzitelné a kterym je
Clensky stat vazan ode dne jeho pristoupeni, takze se pouzije na budouci nasledky
situaci, jez nastaly pfed pristoupenim tohoto nového ¢lenského statu ke Spolec¢enstvim
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Recueil,
s. 1-5325, bod 14, a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil,
s. [-1049, bod 50).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze aby bylo zajisténo dodrzeni zdsady pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, museji byt hmotnépravni pravidla SpolecCenstvi
vykladana tak, Ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost, pouze
tehdy, pokud z jejich znéni, cile a struktury jasné vyplyv4, Ze jim takovy ti¢inek musi byt
pfiznan (viz zejména rozsudky ze dne 10. Gnora 1982, Bout, 21/81, Recueil, s. 381,
bod 13, a ze dne 15. cervence 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Recueil, s. I-4147, bod 22,
a vy$e uvedeny rozsudek Pokrzeptowicz-Meyer, bod 49).

Vzhledem k tomu, ze Akt o podminkach pfistoupeni Polské republiky k Evropské unii
neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by se tykalo ¢asovych G¢ink smérnice 69/335, je
tedy tfeba za icelem odpovédi na polozenou otazku urcit, zda je situace, jakd nastala ve
sporu v pavodnim fizeni, situaci, kterd nastala predtim, nez smérnice 69/335 vstoupila
v Polsku v platnost, a na kterou se tedy tato smérnice mutize pouzit se zpétnou ic¢innosti
pouze tehdy, pokud je jednoznacné, ze ma mit tento ucinek, nebo pokud jde o situaci,
ktera nastala predtim, nez tato smérnice vstoupila v Polsku v platnost, ale na jejiz
budouci nasledky se tato smérnice vztahuje od jejiho vstupu v platnost v souladu se
zésadou, podle které se nové normy pouziji bezprostiedné na probihajici situace (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Pokrzeptowicz-Meyer, bod 51).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zdanéni ptij¢ek dotcenych v pivodnim fizeni,
které byly poskytnuty pred pristoupenim Polské republiky k Evropské unii, probéhlo na
zdkladé pravnich predpisti platnych v okamziku, kdy doslo ke zdanitelné udélosti ve
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formé obcanskopravnich tkont vedoucich k poskytnuti téchto pijc¢ek. K tomuto dni
v polské pravni ipravé neexistovaly normy, které by branily tomu, aby tyto ikony byly
zdanény jednou jako ptijcky a poté podruhé v okamziku jejich pripadné premény na
zvy$eni zakladniho kapitalu.

v vz

Zavedeni takového pravidla v polském pravu, které zakazuje nové zdanéni tychz ¢astek
na zdkladé jejich zahrnuti do zdkladniho kapitidlu, nemize byt povazoviano za
zpochybnéni zdanéni, kterd jiz probéhla, a nemuiZe na zdkladé toho pusobit se
zpétnou ucinnosti.

Jedinym tcelem a jedinym vyznamem tohoto pravidla je zabranit dvojimu zdanéni
téhoz danového zakladu a pouzije se od okamziku jeho vstupu v platnost jak na pijcky
poskytnuté jiz pred pristoupenim Polské republiky k Evropské unii, tedy pred jeho
vstupem v platnost v polském pravnim radu, které byly nasledné po tomto pristoupeni
preménény na podily na spole¢nosti, tak na ptijcky poskytnuté po tomto pristoupeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe ¢l. 5 odst. 3 druhd odrazka smérnice 69/335 je pouze
novym pravidlem, které se pouZije bezprostfedné na operace, které se uskutecnily po
jeho vstupu v platnost v Polsku a které spadaji do jeho ptisobnosti.

Z toho vyplyva, ze podle ¢l. 5 odst. 3 druhé odrizky smérnice 69/335 je treba pri
stanoveni vymérovaciho zdkladu dané z kapitilu vybirané ze zvyseni zdkladniho
kapitdlu spole¢nosti, ke kterému doslo po pristoupeni Polské republiky k Evropské unii
preménou pujcek poskytnutych toutéz spolecnosti pred timto pristoupenim na podily

vnitrostatnich predpist.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, z takového vykladu smérnice 69/335 nijak
nevyplyvd, Ze by se méla pouzit se zpétnym tc¢inkem na udélosti, které se staly pred
pristoupenim tohoto ¢lenského statu, nybrz ze by se od jejtho vstupu v platnost pouze
mél uplatnit v ni stanoveny zdkaz dvojiho zdanéni, coz nezbytné vede ke zohlednéni
rovnéz téch zdanéni, ke kterym doslo jiz pred timto vstupem v platnost.

Neni mimoto tieba, aby Soudni dviir zkoumal, zda, jak patrné tvrdila Polska republika
na jednani, pozadavky kladené pred jejim pristoupenim na zakladé tehdy platnych
vnitrostatnich predpist odpovidaji zcela ¢i zéasti pozadavkiim kladenym po tomto
pristoupeni, coz prislusi posoudit pouze soudu, ktery rozhoduje spor v ptivodnim
fizeni.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na predbéznou otdzku tak, Ze podle ¢l. 5 odst. 3
druhé odrazky smérnice 69/335 je tfeba pfi stanoveni vymérovaciho zakladu dané
z kapitdlu vybirané ze zvyseni zdkladniho kapitalu, ke kterému doslo po pristoupeni
Polské republiky k Evropské unii pfeménou ptij¢ek poskytnutych toutéz spole¢nosti
pred timto pristoupenim na podily na spole¢nosti, zohlednit drivéjsi zdanéni téchto
pujcek na zakladé tehdy platnych vnitrostatnich predpisa.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2009 — VEC C-441/08

Z téchto diivodit Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Podle ¢l. 5 odst. 3 druhé odrazky smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence
1969 o neprimych danich z kapitalovych vkladd, ve znéni Aktu o podminkach
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o ipravach
smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie, je tieba pri stanoveni vymeérovaciho
zakladu dané z kapitalu vybirané ze zvyseni zakladniho kapitalu, ke kterému doslo
po pristoupeni Polské republiky k Evropské unii preménou ptjcek poskytnutych
toutéz spolecnosti pred timto pristoupenim na podily na spolecnosti, zohlednit
driveéjsi zdanéni téchto pajcek na zakladé tehdy platnych vnitrostatnich predpisi.

Podpisy.
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