YAESU EUROPE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)

3. prosince 2009 *

Ve véci C-433/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 13. srpna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. fijna 2008, v fizeni

Yaesu Europe BV

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tretiho sendtu, zastupujici predseda ¢tvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. zari 20009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- zaYaesu Europe BV B. Burgmaierem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu piilohy A osmé smérnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym
k dani neusazenym v tuzemsku (Ut. vést. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, dale jen
,0Sma smérnice”).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Yaesu Europe BV (déle jen ,Yaesu
Europe®), spole¢nosti usazenou v Nizozemsku, a Bundeszentralamt fiir Steuern
(Spolkovym centralnim danovym tGradem, déle jen ,Bundeszentralamt®) ve véci
zamitnuti zadosti o vraceni dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH®) odvedené touto
spole¢nosti v Némecku uvedenym tradem.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Treti az paty bod odivodnéni osmé smérnice zni:

»vzhledem k tomu, Ze by mély byt odstranény rozdily mezi predpisy v soucasnosti
platnymi v ¢lenskych statech, které v nékterych pripadech zpisobuji odklon obchodu
a naru$uji hospodarskou soutéz;

vzhledem k tomu, Ze zavedeni pravidel Spolecenstvi v této oblasti bude znamenat
pokrok k ti¢inné liberalizaci pohybu osob, zbozi a sluzeb, coz pomize dokoncit proces
hospodarské integrace;

vzhledem k tomu, Ze tato pravidla nesmi vést k zachdzeni s osobami povinnymi k dani
rozdilnému podle ¢lenského stitu, v némz jsou usazeny.”
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Clanek 3 pism. a) osmé smérnice stanovi:

»Aby ziskala narok na vraceni dané, musi osoba povinnd k dani uvedena v ¢lanku 2,
ktera v tuzemsku nedodala zddné zbozi ani neposkytla sluzby,

a) podat prislusnym organim uvedenym v ¢l. 9 prvnim pododstavci zadost podle
vzoru obsazeného v priloze A a prilozit prvopisy faktur nebo dovoznich doklada.
Clensky stit poskytne zadateli vysvétlivky, které musi obsahovat pfinejmensim
informace uvedené v priloze C.”

Clanek 6 osmé smérnice stanovi:

,Clenské staty nesméji ulozit osobam povinnym k dani podle ¢lanku 2 Zddné jiné
Clenské st loZit osob kd dle ¢lanku 2 zad
povinnosti nez povinnosti uvedené v ¢ldncich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich
pripadech dolozit, Ze Zddost o vraceni dané je opravnénd.”

Vzor zadosti o vraceni DPH obsaZeny v priloze A osmé smérnice uvadi na poslednim

fddku kromé mista a data vyhotoveni Zddosti téZ ,,podpis”, a to bez jakéhokoliv dalsiho
upresnéni.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 18 odst. 9 zdkona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBI. 20051, s. 386), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,,UStG"),
bylo nésledujiciho znéni:

,[...] Zadost o vraceni je nutno podat do $esti tydnt po skonéeni kalendainiho roku, ve
kterém vznikl ndrok na vrdceni. Podnikatel si musi vratnou c¢astku sdm vypocist
a dolozit ji predlozenim originalé faktur a dovoznich dokladéi. Zadost o vraceni musi
podnikatel vlastnoru¢né podepsat. [...]*

Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o spravé dani (Abgabenordnung, dile jen ,AQ%),
s nazvem ,Zpusobilost k jednani®, zejména stanovi v bodé 3 tohoto odstavce, Ze
pravnické osoby, sdruzeni nebo sdruzeni majetku maji zptisobilost ¢init procesni ikony
prostfednictvim svych statutdrnich orgdna nebo ad hoc ustanovenych zastupcu.

Ustanoveni § 150 odst. 3 AO, ktery upravuje formu a obsah danovych pfizndni, stanovi:

»Stanovi-li danové zékony, Ze je osoba povinna k dani povinna podepsat danové
prizndni vlastnoru¢né, je podpis zmocnénce pripustny pouze v pripadé, pokud osobé
povinné k dani brani v podpisu jeji télesny nebo dusevni stav nebo del$i nepfitomnost.
Poté, co takovato prekazka pominula, mize byt dodate¢né pozadovan vlastnoru¢ni
podpis.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 30. ¢ervna 2006 podala spolecnost Yaesu Europe zadost o vraceni DPH odvedené
na vstupu v Némecku za obdobi od ledna do prosince roku 2005. Zadost byla
vyhotovena na oficidlnim tiskopise vyzadovaném pro tyto ucely v uvedeném clenském
staté, na kterém je v kolonce 9 uveden udaj ,vlastnoru¢ni podpis a razitko spole¢nosti®.

V privodnim dopise k této zddosti advokati spolecnosti Yaesu Europe, ktefi jsou
usazeni v Némecku a jsou v uvedeném tiskopise oznaceni i jako zastupci této
spolec¢nosti pro dorucovani, uvedli, Ze zadost o vraceni podepsali za svou klientku.
K dopisu byla jako priloha pfipojena ,plnd moc pro fizeni o vraceni dané na vstupu”
vystavend statutdrnim organem zadatelky v pavodnim fizeni, kterou jsou uvedeni
advokéti zmocnéni k pravnimu zastupovani zadatelky ve v§ech fizenich o vraceni DPH.

7y

Rozhodnutim ze dne 1. zafi 2006 zamitl Bundeszentralamt zidost o vraceni podanou
spole¢nosti Yaesu Europe z davodu, Ze nebyla vlastnoru¢né podepsdna osobou
povinnou k dani v rozporu s ¢l. 18 odst. 9 UStG.

Po své netspésné stiznosti podala spolecnost Yaesu Europe Zalobu k Finanzgericht.
Tento soud se ztotoznil se stanoviskem Bundeszentralamt. Rozhodl, Ze § 18 odst. 9
UStG neni v rozporu s ¢lanky 3 a 6 osmé smérnice a ze ,podpis”“ predepsany vzorem
uvedenym v piiloze A této smérnice musi byt chdpdn tak, Ze se nutné jednd o podpis
samotné osoby povinné k dani, pticemz ¢l. 249 treti pododstavec ES v kazdém pripadé
déva v tomto ohledu némeckému zdkonoddrci autonomii k provedeni smérnice.
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Spolec¢nost Yaesu Europe podala opravny prostiedek ,Revision” k Bundesfinanzhof,
v némz se v podstaté dovolavd toho, ze Finanzgericht nesprdvné vykladal pojem
»podpis“ uvedeny ve vzoru, ktery je prilohou A osmé smérnice, a poukazuje v tomto
ohledu na priklady nékolika ¢lenskych statd, které vyslovné pripoustéji podpis zddosti
o vraceni zmocnéncem. Md mimoto za to, Ze uvedeny pojem musi byt v Evropském
spolecenstvi vykladan jednotné.

Bundesfinanzhof poté, co vyloucil pouziti § 79 odst. 1 a 3 a § 150 odst. 3 AO na
projedndvany pripad a mél za to, Ze pretrvavaji pochybnosti o slucitelnosti § 18 odst. 9
UStG s pravem Spolecenstvi, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pojem ,podpis;, pouzity ve vzoru v ptiloze A osmé smérnice [...], pokud jde
o poddni zadosti o vraceni [DPH] podle ¢l. 3 pism. a) uvedené smérnice, pojmem
prava Spolecenstvi, ktery musi byt vykladan jednotné?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Musi byt pojem ,podpis‘ chdpan v tom smyslu, ze zddost o vraceni musi byt
nezbytné podepsdna osobou povinnou k dani osobné nebo, jedna-li se o pravnickou
osobu, jejim statutdrnim orgdnem, anebo staci, aby byla tato Zadost podepsdna
zmocnéncem (napf. danovym poradcem nebo zaméstnancem osoby povinné
k dani)?“
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K predbéZinym otiazkam

Podstatou téchto predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat
spole¢né, je, zda je pojem ,,podpis“ Zaddosti o vraceni DPH uvedeny ve vzoru v priloze
A osmé smérnice pojmem prava Spolecenstvi, ktery musi byt vykladan jednotnym
zpusobem, pripadné, zda je tieba tento pojem chéapat v tom smyslu, Ze takova zadost
o vraceni musi byt nezbytné podepsina samotnou osobou povinnou k dani, nebo zda
staci, je-li podepsdna zmocnéncem.

K tomuto je tfeba na Gvod uvést, Ze osma smérnice neobsahuje zadnou definici
uvedeného pojmu ,,podpis” a neodkazuje vyslovné na pravo ¢lenskych statd za acelem
vymezeni smyslu a rozsahu tohoto pojmu.

Podle ustilené judikatury vsak vyplyva z pozadavkil jak jednotného pouziti prava
Spolecenstvi, tak zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni prdva Spolecenstvi, které
vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych statlt za ticelem vymezeni svého smyslu
a rozsahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celém
Spolecenstvi, pficemz tento vyklad je tfeba hledat s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou (viz zejména rozsudky ze dne
18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zafi 2000, Linster,
C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43, a ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International,
C-5/08, Sb. rozh. s. I-6569, bod 27).

Vyhovét témto pozadavkim je v pripadé osmé smérnici obzvlasté dilezité, a to
vzhledem jednak k jejimu ndzvu, a jednak ke znéni trettho a patého bodu jejitho
odtivodnéni.
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Ze tretiho a patého bodu odiivodnéni uvedené smérnice totiz vyplyva, ze tato smérnice
md za cil harmonizaci Uprav vraceni DPH odvedené v clenském staté osobami
povinnymi k dani usazenymi v jiném clenském stdté odstranénim rozdild mezi
ustanovenimi ptivodné platnymi v ¢lenskych statech a prosazenim vylouceni zachdzeni
s osobami povinnymi k dani, které by bylo rozdilné v zavislosti na ¢lenském statu,
v némz jsou usazeny.

Cilem osmé smérnice je tak harmonizace podrobnych tprav niroku na vraceni DPH,
ktery vyplyva z ¢l. 17 odst. 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z ptridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1, Zvl. vyd.
09/01, s. 23) (viz zejména rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2000, Monte Dei Paschi Di
Siena, C-136/99, Recueil, s. I-6109, bod 20, a ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C 35/05, Sb. rozh. s. I-2425, bod 26).

Za timto ucelem uvedend smérnice ve své piiloze A vyslovné zakotvuje predem
stanoveny vzor zadosti o vraceni DPH, jehoz ticelem je pravé harmonizace procesnich
postupt tykajicich se takové zadosti, pokud jde o dan odvedenou v ¢lenském staté
osobami povinnymi k dani usazenymi v jiném clenském stité. Uvedeného cile
harmonizace muze byt pfitom dosazeno pouze tehdy, maji-li pojmy, na které tento vzor
odkazuje, stejny vyznam ve vSech ¢lenskych statech.

Z toho vyplyv, Ze pojem ,podpis“ uvedeny ve vzoru v priloze A osmé smérnice je
pojmem prava Spolecenstvi, jehoZ smysl a rozsah musi byt totozné ve vsech ¢lenskych
statech. Soudnimu dvoru tudiz pfislusi, aby podal autonomni a jednotny vyklad tohoto
pojmu v pravnim faddu Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz
je pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale
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ijeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze
dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 1. biezna 2007,
Schouten, C-34/05, Sb. rozh. s. I-1687, bod 25, a ze dne 12. tinora 2009, Klarenberg,
C-466/07, Sb. rozh. s. I-803, bod 37).

Nejprve je nutno uvést, ze samotné znéni prilohy A osmé smérnice neobsahuje zadné
upresnéni k pojmu ,,podpis®, ktery je v této priloze uveden. Tato priloha se totiz omezuje
na to, ze vyzaduje ,,podpis®, a nijak déle neupresnuje, zda tento podpis musi mit néjaké
zvlastni nélezitosti, napt. byt podpisem samotné osoby povinné k dani, a to na rozdil od
jinych tdajti obsazenych v této priloze, jako jsou jméno nebo druh cinnosti, u kterych
vyslovné nasleduje slovo ,zadatele”.

Déle vyplyva z ¢l. 3 pism. a) osmé smérnice, Ze osoba povinnd k dani musi podat zadost
o vraceni TVA podle vzoru obsazeného v uvedené priloze A. Z ¢lanku 6 téze smérnice
rovnéz vyplyva, ze ¢lenské staty nemohou ulozit osobam povinnym k dani zadné dalsi
povinnosti nez povinnosti uvedené v ¢lancich 3 a 4 této smérnice, s vyjimkou povinnosti
dolozit ve zvlastnich pripadech, ze zadost o vraceni dané je opravnéna. Z toho, pokud
jde o pojem ,,podpis” uvedeny v tomto vzoru, vyplyvd, Ze ¢lanek 6 brani tomu, aby byly
na osobu povinnou k dani kladeny jiné pozadavky, nez jsou pozadavky predepsané
timto vzorem, jako napiiklad vlastnorucni podpis osoby povinné k dani.

Tento kontextudlni vyklad je dale potvrzen harmonizaénim cilem osmé smérnice, jak
vyplyvd z bodt 19 az 22 tohoto rozsudku. Cile sledovaného touto smérnici tim, ze
vyslovné upravuje ve své priloze A predem stanoveny vzor pro zidost o vraceni DPH,
totiz muze byt dosazeno pouze tehdy, maji-li pojmy uvedené v tomto vzoru totozny
smysl a rozsah ve vsech clenskych stitech a neprekracuji pozadavky timto vzorem
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stanovené. Umoznit nékterému clenskému statu klast na osobu povinnou k dani jiné
pozadavky nez pozadavky stanovené takovym vzorem, jako napriklad vlastnoru¢ni
podpis osoby povinné k dani, by se rovnalo zavedeni formality neslucitelné s uvedenym
cilem.

Mimoto je tieba uvést, Ze ackoliv na rozdil od tfinicté smérnice Rady 86/560/EHS ze
dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych stat tykajicich se
dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym k dani
neusazenym na Gzemi SpoleCenstvi (UF. vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129) osmd
smérnice vyslovné neupravuje moznost ustanovit zmocnénce, neznamend to, ze by to
posledné uvedend smérnice vylucovala, takze zddost o vraceni DPH podle vzoru
uvedeného v priloze A téze smérnice mize byt podepsina zmocnéncem.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na polozené predbézné otazky tfeba odpoveédét tak, ze
pojem ,,podpis”“ zadosti o vraceni DPH uvedeny ve vzoru v priloze A osmé smérnice je
pojmem prava Spolecenstvi, ktery musi byt vykldddn jednotnym zptisobem v tom
smyslu, zZe takova zadost o vraceni nemusi byt nezbytné podepsina samotnou osobou
povinnou k dani, ale Ze v tomto ohledu muaze postacovat podpis zmocnénce.

K nikladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Pojem ,,podpis“ zadosti o vraceni dané z pridané hodnoty uvedeny ve vzoru
v priloze A osmé smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979
o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dané z pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku je pojmem prava Spolecenstvi, ktery musi byt vykladan jednotnym
zpaisobem v tom smyslu, Ze takova Zadost o vraceni nemusi byt nezbytné
podepsana samotnou osobou povinnou k dani, ale ze v tomto ohledu muze
postacovat podpis zmocnénce.

Podpisy.
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