ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2010 — SPOJENE VECI C-430/08 a C-431/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
14. ledna 2010*

Ve spojenych vécech C-430/08 a C-431/08,

jejichz predmeétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi VAT and Duties Tribunal, Edinburgh (Spojené
kréalovstvi) a VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland (Spojené kralovstvi) ze dne
23. z4r{ 2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 29. zafi 2008, v fizenich

Terex Equipment Ltd (C-430/08),

FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08),

Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tretiho sendtu a zastupujici predseda ctvrtého sendtu,
E. Juhdsz, G. Arestis, . Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Terex Equipment Ltd J. Whitem, barrister,

- za FG Wilson (Engineering) Ltd a Carterpillar EPG Ltd G. Salmondem, solicitor,
a R. Cordarou, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupréci se
S. Moore, barrister,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Bouyon a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankda 78, 203, 204 a 239
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex“), jakoz
i ¢lanku 865 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se
provadi nafizeni &. 2913/92 (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 1677/98 ze dne 29. ¢ervence 1998 (Ut. vést. L 212, s. 18; Zvl. vyd. 02/09,
s. 30, déle jen ,provadéci natizeni).

Tyto zadosti byly predloZeny v ramci spori mezi spolecnosti Terex Equipment Ltd
(déle jen ,spolecnost Terex”), jakoz i spole¢nosti FG Wilson (Engineering) Ltd (dale jen
»spolecnost Wilson“) a spole¢nosti Caterpillar EPG Ltd (dale jen ,spole¢nost
Caterpillar”) na strané jedné a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
na strané druhé ve véci dusledka toho, ze v prohldsenich o zpétném vyvozu zbozi
dotc¢eného v ptavodnich fizenich, které podléhalo rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku, byl uveden nespravny kéd celniho rezimu, ktery oznacuje vyvoz zbozi
Spolecenstvi.
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Pravni ramec

Clanek 4 body 7, 8 a 13 celniho kodexu stanovi:

»Pro ucely tohoto kodexu se

7) ,zbozim Spolecenstvi‘ rozumi zboZzi:

— dovezené ze zemi nebo Gzemi, které netvori soucast celniho tizemi Spolecen-

stvi, a propusténé do volného obéhu,

8) ,zbozim, které neni zbozim Spolecenstvi’ rozumi jiné zboZi nez zbozi uvedené

v bodu 7.
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Aniz jsou dotceny clanky 163 a 164, ztraci zbozi Spolecenstvi svij celni status
v okamziku, kdy je skute¢né vyvezeno z celniho Gzemi Spolecenstvi;

13) ,dohledem ze strany celnich orgdn‘ rozumi obecnd ¢innost téchto organt, jiz se
zajistuje dodrzovani celnich predpist a pripadné i dal$ich prdvnich predpist
vztahujicich se na zbozi podléhajici celnimu dohledu.”

Clanek 37 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Zbozi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni tizemi Spolecenstvi. MtiZe byt
podrobeno kontrole ze strany celnich organii podle platnych predpisu.

2. Zbozi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celniho
statusu, a nejednd-li se o zbozi Spolecenstvi, aniz je dotcen ¢l. 82 odst. 1, do okamziku
zmény jeho celniho statusu, jeho umisténi do svobodného pasma nebo svobodného
skladu, jeho zpétného vyvozu nebo jeho zniceni podle ¢lanku 182.*
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Clanek 59 odst. 2 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi Spolecenstvi navrzené v celnim prohldseni do rezimu vyvozu, pasivniho
zuslechtovaciho styku, tranzitu nebo uskladnéni v celnim skladu je pod celnim
dohledem od okamziku pfrijeti celniho prohlaseni az do okamziku, kdy opusti celni
uzemi Spolecenstvi nebo kdy je zni¢eno nebo kdy je platnost celniho prohlaseni
zru$ena.

Podle ¢lanku 78 uvedeného kodexu:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orginy z ufedni povinnosti nebo na zadost
deklaranta celni prohldseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné idaje
vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym
obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti idajti obsazenych
v celnim prohlésent. [...]

3. Nasveéd¢uji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi
zbozi, ze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zékladé nespravnych nebo
nedplnych Gdajt, prijmou celni orgdny v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy
opatfeni nezbytnd k ndpravé, pricemz vezmou v uvahu nové skutecnosti, které maji
k dispozici.”
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Podle ¢l. 79 prvniho pododstavce celniho kodexu ,[p]ropusténim do volného obéhu
ziskava zbozi, které neni zbozim SpolecCenstvi, celni status zbozi Spolec¢enstvi®.

Clanek 161 odst. 5 celnfho kodexu stanovi:

»Vyvozni prohld$eni se podava celnimu tradu, ktery je prislusny ke kontrole mista, kde
je vyvozce usazen nebo kde se zbozi bali nebo naklada k vyvozu. Odchylky od tohoto
pravidla se stanovi postupem projednavani ve vyboru.”

Clanek 182 odst. 3 uvedeného kodexu stanovi:

»[...] Mé-li byt zpétné vyvezeno zbozi propusténé do celniho rezimu s hospodarskym
ucinkem po dobu, kdy se nachdzi na celnim tizemi Spolecenstvi, je nutno podat celni
prohldseni ve smyslu ¢lanki 59 az 78. V tomto pripadé se pouzije ¢l. 161 odst. 4 a 5.
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Clanek 203 odst. 1 celnfho kodexu stanovi:

»Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

- odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.”

Clanek 204 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi, které
podléhd dovoznimu clu, nebo z pouziti [...] celniho rezimu, do néjz bylo toto zbozi
propusténo, nebo

v jinych ptipadech, nez jsou uvedeny v ¢lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky
nemaji zasadni vliv na spravné provadéni doc¢asného uskladnéni nebo daného celniho
rezimu.
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2. Celni dluh vznikd bud okamzikem, kdy pfestane byt plnéna povinnost, jejimz
nesplnénim celni dluh vznikd, nebo okamzikem, kdy je zbozi propusténo do daného
rezimu, zjisti-li se dodatec¢né, ze podminky stanovené pro priznani snizené nebo nulové
sazby dovozniho cla z dtivodu pouZiti zbozi ke zvlastnim tGceldm nebyly ve skute¢nosti
splnény.

Clanek 236 celniho kodexu stanovi:

S [..]

Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla
jeho castka dluznd ze zdkona nebo Ze byla zati¢tovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skute¢nosti, které vedly k zaplaceni nebo
k zatGctovani c¢astky, ktera nebyla dluzna ze zékona, vyplyvaji z imyslného jednani
zicastnéné osoby.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vriti nebo promine na zikladé Zadosti podané
u prislusného celniho tradu ve lhaté tif let ode dne, kdy byla céstka cla dluznikovi
sdélena.
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Tato lhiita se prodlouzi, jestlize zucastnénd osoba prokaze, ze nemohla podat Zddost ve

vy

stanovené lhiité z dtivodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

Celni organy vrati nebo prominou clo z Gfedni povinnosti, pokud samy v této lhaté
zjisti, Ze nastala nékterd ze skuteCnosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém

pododstavci.”

Clanek 865 provadéciho narizeni stanovi:

»LPodani celniho prohldseni na urcité zbozi, kazdé jiné jedndni se stejnym pravnim
ucinkem a predlozeni nékterého dokladu k potvrzeni prislusnymi orgény se povazuje za
odnéti zbozi celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 kodexu, jestlize na zédkladé
téchto ukont dotyc¢né zbozi neopravnéné nabylo statusu zbozi Spolecenstvi.

Avsak v pripadé leteckych spolecnosti, jimz bylo povoleno pouzivat zjednoduseny
tranzitni rezim prostrednictvim elektronické formy manifestu, nelze zbozi povazovat za
odnaté celnimu dohledu, pokud je s nim z podnétu zicastnéné osoby nebo jejim
jménem zachdzeno v souladu s jeho statusem zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
predtim nez celni organy zjisti protipravni situaci, a pokud chovani zticastnéné osoby
nenaznacuje zadny podvodny zdmeér.“
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Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-430/08

rv7s

Spolecnost Terex je podnikem, ktery vyrabi zemni stroje. Tato spole¢nost dovazi riizné
soucdstky, které jsou zaclenovany do téchto stroji. Na dovazené soucastky se vztahuje
podminéné osvobozeni od cla na zadkladé rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku
vymezeného ¢lanky 114 az 129 celniho kodexu. Tyto stroje jsou prodavény
odbératelim nachézejicim se uvnitt Spolecenstvi i mimo néj.

Je-li toto zbozi zpétné vyvezeno pfi dodrzeni podminek souvisejicich s rezimem
aktivniho zuslechtovaciho styku, Zddné clo se nedluzi.

Od ledna 2000 do ¢ervence 2002 celni zastupci jednajici na ti¢et spole¢nosti Terex nebo
odbératelt ve vyvoznich prohlasenich uvedli kéd celniho rezimu 10 00, ktery oznacuje
vyvoz zbozi Spolecenstvi, namisto kédu 31 51, ktery je relevantni pro zpétny vyvoz
zbozi, na které se vztahuje podminéné osvobozeni od cla.

Celni organy mély tedy za to, Ze ucinkem téchto prohlaseni o zpétném vyvozu pod
nespravnym kédem bylo to, ze zbozi dotéené v plivodnim fizeni neopravnéné nabylo
statusu zbozi Spolecenstvi, ¢imz na zakladé ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu a ¢lanku 865
provadéciho natizeni vznikl celni dluh. V kazdém pripadé celni dluh vznikl podle ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu, jelikoZ nedoslo k predchozimu ozndmeni o zpétném
vyvozu stroju, jez predstavuje povinnost spojenou s rezimem aktivniho zuslechtovaciho

styku.
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Spole¢nost Terex usilovala o to, aby na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 celntho kodexu byl
proveden prezkum jejich vyvoznich prohldseni za ucelem népravy. Celni orginy
odmitly tato prohldseni zménit, protoze jednak Zadost spolecnosti Terex sméfuje ke
zméné pouzitelného celniho rezimu, a jednak nelze provést ndpravu, jelikoz je nemozné
se zpétnou Gcinnosti predlozit predchozi ozndmeni o zpétném vyvozu zboZi dotceného
v ptvodnim fizeni.

Krom toho spole¢nost Terex pozadovala prominuti celniho dluhu na zikladé
¢lanku 239 celniho kodexu. Celni orginy odmitly jeji Zadosti vyhovét z divodu, Ze se
spole¢nost Terex dopustila ,hrubé nedbalosti®, kterd vyluc¢uje pouziti tohoto
ustanoveni.

Predklddajici soud ma za to, ze na zdkladé ¢lanku 203 celniho kodexu ve véci
v ptvodnim fizeni celni dluh vzniknout nemize. Zbozi vyvezené spolecnosti Terex
nenabylo statusu zboZzi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 celniho kodexu pouze
z divodu, Ze ve vyvoznich prohldsenich byl uveden nespravny kéd celniho rezimu, a to
kéd 10 00. Naproti tomu m4 predkladaji soud za to, ze na zédkladé ¢lanku 204 celniho
kodexu ve véci v pivodnim fizeni celni dluh vzniknout muize a ze tento dluh podle
¢lanku 859 provaddéciho narizeni neni odstranén ani promlcen. Pokud jde o pouziti
¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu v uvedené véci, ma predklddajici soud za to, Ze toto
ustanoveni umoznuje napravu, navzdory skutecnosti, Ze ¢l. 182 odst. 3 celniho kodexu
vyzaduje predchozi ozndmeni o zpétném vyvozu zbozi.

Nakonec je predkladajici soud toho néazoru, ze spole¢nosti Terex nelze vytykat hrubou
nedbalost ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu. V tomto ohledu ma predklddajici soud
za to, ze v dotCeném obdobi k pouziti nespravného kédu celntho rezimu prispélo
i jednani celnich organd.
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Za téchto podminek se VAT and Duties Tribunal, Edinburgh, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Umoznuje celni kodex, zvlasté jeho ¢lanek 78, prezkoumat prohlaseni za ticelem
opravy koédu celniho rezimu, a v piripadé kladné odpovédi, jsou celni organy
Spojeného kralovstvi povinny prohldseni zménit a provést napravu?

2) Bylo za okolnosti shrnutych v bodech 3 az 21 predklddactho rozhodnuti zbozi
dot¢ené v pivodnim fizeni protipravné odnato celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203
odst. 1 celniho kodexu na zdkladé uplatnéni ¢lanku 865 provadéciho narizeni?

3) V pripadé kladné odpovédi, zptsobilo toto odnéti vznik celniho dluhu na zékladé
¢lanku 203 celniho kodexu?

4) Pokud nevznikl zddny dluh na zakladé ¢lanku 203 celniho kodexu, vznikl celni dluh
na zékladé ¢lanku 204 téhoz celniho kodexu, s ohledem na

a) konstatovéani,hrubé nedbalosti‘ v bodech 34 az 43 predkladaciho rozhodnuti a

b) otdzku, zda celni orginy Spojeného kralovstvi nesplnily povinnosti, které jim
prislusi na zdkladé ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu tim, Ze ve stanovené lhité
neoznamily celni dluh podle uvedeného ¢lanku 204?
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5) Vzhledem k tomu, Ze:

a) ndprava podle ¢ldnku 78 celniho kodexu neni mozn4,

b) wvznikl celni dluh a

¢) vznikla zvlastni situace uvedend v ¢lanku 899 provadéciho nafizen,

muze soud za okolnosti uvedenych v predklddacim rozhodnuti dospét k zavéru, ze
nedoslo k zadné hrubé nedbalosti, takze by celni dluh mél byt podle ¢lanku 239
celniho kodexu prominut?*

Véc C-431/08

13 Spolec¢nosti Wilson a Caterpillar vyrdbéji elektrické agregaty. Tyto spole¢nosti dovazeji
komponenty, které jsou zaclenovany do téchto agregitd, stejné jako jiné soucdstky
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pivodem ze SpoleCenstvi. Dovazené soucastky jsou na zdkladé rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku podminéné osvobozeny od cla. Elektrické agregity jsou
prodévany hlavné odbératelim nachézejicim se mimo Spolecenstvi.

Od fijna 2002 do iinora 2005 pouzili celni zastupci jednajici na acet spole¢nosti Wilson
a na ucet spole¢nosti Caterpillar nebo na tcet odbérateld ve vyvoznich prohlasenich
tykajicich se zbozi dotéeného v pivodnim fizeni kéd celniho rezimu 10 00, ktery se
vztahuje na vyvoz zbozi SpolecCenstvi, namisto kddu 31 51 oznacujiciho zpétny vyvoz
zbozi, na které se vztahuje podminéné osvobozeni od cla.

Dne 21. tnora 2005 informovaly spolecnosti Wilson a Caterpillar celni organy
Spojeného kralovstvi o tom, Ze pouzily nespravny kéd celniho rezimu, na zakladé ¢ehoz
se tyto organy rozhodly vydat platebni vymeéry a posteriori.

Stejné jako v pripadé spolec¢nosti Terex mély celni orgdny za to, ze pouziti nespravného
kédu zalozilo povinnost odvést clo ze zbozi, na které se vztahuje podminéné osvobozeni
od cla, Ze nelze provést napravu na zakladé clanku 78 celniho kodexu a Ze neexistuje ani
dtivod umoznujici priznat prominuti cla na zédkladé ¢lanku 239 celniho kodexu.

Predkladajici soud ma za to, Ze zbozi dotéené v pivodnim fizeni bylo vzdy ,zbozim,
které neni zbozim Spolecenstvi,“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 8 celniho kodexu a Ze uvedeni
nespravného kédu celniho rezimu nemuze toto zbozi zaradit do rezimu vyvozu, tedy do
rezimu vyhrazeného vyhradné zbozi Spolecenstvi. Pouhé pouziti nespravného kédu
celniho rezimu tak zbozi dotéenému v piivodnim fizeni nemiize pfiznat status zbozi
Spolecenstvi, jak predpoklada ¢lanek 865 provadéciho nafizeni.
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Podle predkladajictho soudu zbozi dotéené v pivodnim fizeni stile zistavd pod
dohledem ze strany celnich organti ve smyslu ¢l. 4 bodu 13 celniho kodexu, a to
i v pripadé, kdy pouziti nespravného kédu celniho rezimu mohlo narusit postupy
kontroly ze strany uvedenych organd. Vyklad zastdvany celnimi orginy priznava
¢lanku 203 celniho kodexu a ¢lanku 865 provadéciho narizeni povahu sankce za pouziti
nespravného kédu, coz je podle predkladajictho soudu v rozporu se zaméry
zakonodarce Spolecenstvi.

Pokud jde o pouziti ¢lanku 78 celniho kodexu na situaci dot¢enou v pivodnim fizeni, je
predkladajici soud toho ndzoru, ze lze provést ndpravu na zdkladé odst. 3 uvedeného
¢lanku.

Nakonec predkladajici soud, jez prezkoumal okolnosti sporu, ktery pfed nim probih4,
dospél k zavéru, ze spole¢nostem Wilson a Caterpillar nelze vytykat ,hrubou nedbalost*
ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu. V tomto ohledu predklddajici soud vychazi
zejména ze slozitosti pouzitelnych pravidel a ze skutecnosti, Ze celni organy Spojeného
kréalovstvi nedodrzely povinnost, kterd jim prislusi, upozornit hospodarské subjekty na
ucinky pouziti nespravného kédu celniho rezimu.

Za téchto podminek se VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bylo dotcené zbozi za okolnosti shrnutych v predkladacim rozhodnuti protipravné
odnato celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu na zékladé pouziti
¢lanku 865 provadéciho narizeni?
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2) V pripadé kladné odpovédi, zpisobilo toto odnéti vznik celniho dluhu podle
¢lanku 203 celniho kodexu?

3) V pripadé kladnych odpovédi na prvni a druhou otdzku, umoznuje celni kodex,
zvlasteé jeho ¢l. 78 odst. 3, prezkoumat prohlaseni za Gcelem opravy kédu celniho
rezimu, a pripadné, jsou celni organy Spojeného kralovstvi povinny prohldseni
zménit a provést ndpravu?

4) Nelze-li provést ndpravu podle ¢lanku 78 celniho kodexu, pokud vznikl celni dluh
podle ¢lanku 203 celntho kodexu a pokud je nesporné, ze se jednalo o zvlastni
situaci uvedenou v clanku 899 provadéciho narizeni, mohl soud za okolnosti
uvedenych v predkladacim rozhodnuti a vzhledem ke konstatovanim uvedenym
v predkladacim rozhodnuti dospét k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna
o zaddnou hrubou nedbalost, takze by celni dluh mél byt podle ¢lanku 239 celniho
kodexu prominut a platebni vymér k tthradé cla by mél byt vzat zpét? Konkrétné,
mohou prislu$né organy pfi urcovéni, zda se dany hospodarsky subjekt dopustil
hrubé nedbalosti, vzit v ivahu skuteCnost, Ze poruseni povinnosti fddné péce
a spravy samotnym celnim iradem prispélo k pochybenim, ktera vedla ke vzniku
celniho dluhu?*

32 Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2008 byly véci C-430/08
a C-431/08 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.
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K predbéZinym otiazkam

K druhé a treti otdzce ve véci C-430/08, jakoz i k prvui a druhé otdzce ve véci C-431/08

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudq, které je treba zkoumat spolecné, je
zjistit, zda skute¢nost, ze ve vyvoznich prohlasenich byl pouzit kéd celniho rezimu
10 00 oznacujici vyvoz zbozi Spolecenstvi, namisto kédu 31 51 pouzitelného na zpétny
vyvoz zbozi, na které se vztahuje rezim aktivniho zuslechfovaciho styku, mé byt
povazovéna za odnéti celnimu dohledu a na zdkladé ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu vede
ke vzniku celniho dluhu.

Podle ¢l. 203 odst. 1 celntho kodexu odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu
celnimu dohledu vznika celni dluh pfi dovozu.

Pojem ,,odnéti celnimu dohledu” je podle judikatury Soudniho dvora tfeba chépat jako
zahrnujici kazdou ¢innost nebo opomenuti, v jejichz dtsledku je prislusnému celnimu
organu, byt i jen prechodné, zabranéno v piistupu ke zbozi podléhajicimu celnimu
dohledu a v provedeni kontrol stanovenych celnimi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky
ze dne 1. inora 2001, D. Wandel, C-66/99, Recueil, s. I-873, bod 47; ze dne 11. ¢ervence
2002, Liberexim, C-371/99, Recuelil, s. I-6227, bod 55; ze dne 12. tnora 2004, Hamann
International, C-337/01, Recueil, s. I-1791, bod 31, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, British
American Tobacco, C-222/01, Recueil, s. I-4683, bod 47).

Vzhledem k tomu, Ze tento pojem nebyl vymezen pravnimi predpisy Spolecenstvi,
obsahuje c¢lanek 865 provadéctho nafizeni priklady skutecnosti, které maji byt
povazovany za odnéti celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu (viz
vy$e uvedeny rozsudek D. Wandel, bod 46).
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Podle prvniho pododstavce ¢lanku 865 provadéciho natrizeni se za odnéti zbozi celnimu
dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu povazuje podani celniho prohldseni na
toto zbozi nebo kazdé jiné jednani se stejnym pravnim Gcéinkem, jestlize na zédkladé
téchto ukont dotyc¢né zbozi neopravnéné nabylo statusu zbozi Spolecenstvi.

V tomto ohledu maji predkladajici soudy, spole¢nost Terex, jakoz i spolecnosti Wilson
a Caterpillar za to, Ze uvedeni kédu celniho rezimu 10 00 oznacujiciho vyvoz zbozi
Spolecenstvi, namisto kédu 31 51 pouzitelného na zpétny vyvoz zbozi, na které se
vztahuje rezim aktivniho zuslechfovaciho styku, nezménilo celni status dotéeného
zbozi, které tak musi byt stdle povazovéno za zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi.
Toto zbozi totiz nebylo propusténo do volného obéhu, ¢imz by podle ¢lanku 79 celnitho
kodexu nabylo statusu zbozi Spolecenstvi. K pouziti ¢lanku 865 provadéciho nafizeni
pritom nepostacuje, Ze uvedeni kédu celniho rezimu 10 00 pouze vyvold falesnou
predstavu, ze jde o zbozi Spolecenstvi.

Tento vyklad nelze prijmout.

Clanek 865 provadéciho nafizeni se totiz tykd situace, kdy zbozi na zékladé prohléseni
nabude statusu zbozi Spolecenstvi, ktery mu nepfislusi, takze zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi, unikne celnimu dohledu, ktery pro takové zbozi uklada celni kodex
a zejména jeho ¢lanek 37.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit zvlastnosti charakterizujici rezim aktivniho
zuslechtovaciho styku a roli, kterou konkrétnéji v této souvislosti hraje uvedeni
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spravného kédu celniho rezimu za i¢elem zhodnoceni, zda uvedeni kédu oznacujiciho
vyvoz zbozi Spolecenstvi narusuje moznost kontroly ze strany celnich organd, ¢i nikoli.

Je tieba nejprve uvést, jak uvadi Komise Evropskych spolecenstvi, Ze rezim aktivniho
zuslechtovaciho styku, ktery vede k podminénému osvobozeni od cla, je vyjimeénym
opatfenim urcenym k usnadnéni prabéhu urcitych hospodérskych c¢innosti. Vzhledem
k tomu, Ze tento rezim s sebou nese zjevna rizika pro spravné pouziti celnich predpist
a vybér cla, jsou osoby, na které se tento rezim vztahuje, povinny striktné dodrzovat
povinnosti, jez z tohoto rezimu vyplyvaji. Stejné tak je treba striktné vykladat dtsledky
vaci témto osobdm v pripadé, ze své povinnosti nedodrzi.

Povinnost vyplyvajici z ¢l. 182 odst. 3 celniho kodexu podat celni prohlaseni s uvedenim
spravného kédu celniho rezimu, ktery oznaci, Ze jde o zpétny vyvoz zbozi propusténého
do rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku, ma zvlastni vyznam pro celni dohled
v ramci tohoto celniho rezimu.

Cilem uvedeni kédu celniho rezimu oznacujictho zpétny vyvoz zbozi, na které se
vztahuje rezim aktivntho zuslechtovaciho styku, je totiz zajisténi uc¢inného dohledu
celnich organii tim, Ze jim umoziuje pouze na zakladé celniho prohldseni urcit status
dotceného zbozi, aniz by bylo tfeba provddét prezkum nebo pozdéjsi konstatovdni.
Tento cil je o to dulezitéjsi, ze zbozi, které vstoupilo na celni tzemi Spolecenstvi,
podléhd celnimu dohledu podle ¢l. 37 odst. 2 celniho kodexu pouze do okamziku, kdy je
zpétné vyvezeno.

Uvedeni kédu celniho rezimu, ktery oznacuje zpétny vyvoz zbozi, na které se vztahuje
rezim aktivniho zuslechtovaciho styku, tak sméfuje k tomu, aby bylo celnim orgdnim
umoznéno v poslednim okamziku rozhodnout o provedeni celni kontroly podle ¢l. 37
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odst. 1 celnfho kodexu, tedy, aby mohly ovérit, zda zpétné vyvazené zbozi skute¢né
odpovida zbozi propusténému do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku.

V disledku toho vedlo uvedeni kédu celniho rezimu 10 00 ve vyvoznich prohlasenich,
ktera jsou predmétem spord v puvodnich fizenich, k tomu, Ze dotcené zbozi
neopravnéné nabylo statusu zbozi SpoleCenstvi, a pfimo tak narusilo moznost
celnich orgdnt provadét kontroly na zdkladé ¢l. 37 odst. 1 celniho kodexu.

Za téchto podminek skutec¢nost, ze ve vyvoznich prohlasenich byl pouzit kéd celniho
rezimu 10 00 oznacujici vyvoz zbozi Spolecenstvi, namisto kédu 31 51 pouzitelného na
zpétny vyvoz zbozi, na které se vztahuje rezim aktivniho zu$lechtovaciho styku, musi
byt kvalifikovana jako ,,odnéti“ uvedeného zbozi celnimu dohledu (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 53).

Pokud jde krom toho o pripadnou neexistenci kontroly ze strany celnich organtt béhem
dotc¢eného obdobi, nemuze takovd okolnost predstavovat faktor vylucujici pouziti
tohoto pojmu odnéti celnimu dohledu. Podle judikatury totiz k tomu, aby doslo
k odnéti celnimu dohledu, staci, aby bylo zbozi skute¢né odnato pripadnym kontrolam,
nezavisle na skutecnosti, zda tyto kontroly byly prisluSnym organem skutecné
provedeny (viz vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 55).

Konecné nelze prijmout tezi, podle niz tento vyklad ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu
tomuto ¢lanku nespravné prizndva povahu neprimérené sankce.
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Jak totiz bylo jednak pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, jsou osoby, na které se
vztahuje rezim aktivniho zuslechtovaciho styku, povinny striktné dodrzovat povin-
nosti, které jim tento rezim ukladd. Dale pak vzhledem k tomu, Ze zbozi dotcené
v ptivodnich fizenich bylo vyvezeno jakozto zbozi Spolecenstvi, mtize byt toto zbozi do
Spolecenstvi pripadné znovu dovezeno jako vracené zbozi ve smyslu ¢lanku 185 celntho
kodexu, aniz by bylo dluzné dovozni clo.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou a tieti otdzku ve véci C-430/08, jakoz i na
prvni a druhou otazku ve véci C-431/08 odpovédét tak, ze na zakladé skutecnosti, ze ve
vyvoznich prohlasenich dot¢enych v ptivodnich fizenich byl uveden kéd celniho rezimu
10 00 oznacujici vyvoz zbozi Spolecenstvi, namisto kédu 31 51, ktery je relevantni pro
zbozi, na které se vztahuje podminéné osvobozeni od cla na zakladé rezimu aktivniho
zus$lechtovaciho styku, vznika celni dluh podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu a ¢l. 865
prvniho pododstavce provadéciho nafizeni.

S ohledem na tuto odpovéd neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku ve véci C-430/08.

K prvni otdzce ve véci C-430/08 a k treti otdzce ve véci C-431/08

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudd, které je treba zkoumat spolecné, je
zjistit, zda ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu umoziuje prezkoumat vyvozni prohlaseni za
Ucelem opravy uvedeného kdédu celntho rezimu, a pripadné, zda jsou celni organy
povinny zménit uvedend prohldseni a provést napravu.
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Predkladajici soudy v této souvislosti uvadéji, Ze celni organy odmitly pouziti ¢l. 78
odst. 3 celniho kodexu jednak proto, ze ve vécech v ptavodnich fizenich jde nikoli
o opravu vyvoznich prohlaseni, ale o zménu celniho fizeni, a jednak proto, zZe vzhledem
k tomu, Ze nebylo uc¢inéno predchozi oznameni pozadované ¢l. 182 odst. 3 celniho
kodexu, nelze provést ndpravu.

Nejprve je tfeba konstatovat, jak uvadéji predkladajici soudy, jakoz i spolecnosti Wilson
a Caterpillar, Ze ,danym celnim rezimem" podle ¢l. 78 odst. 3 celntho kodexu je rezim
aktivntho zuslechfovactho styku uplatnény zalobkynémi ve vécech v ptavodnich
fizenich tim, Ze nespravné pouzily kéd celniho rezimu 10 00.

vy

Stejné tak je tfeba odmitnout tezi, podle niz ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu nemuize zhojit
neexistenci predchoziho oznidmeni vyzadovaného ¢l. 182 odst. 3 celniho kodexu.
Takovy vyklad by totiz byl v rozporu s logikou tohoto ¢lanku, kterda spociva
v prizpasobeni celniho fizeni skutec¢né situaci. Uvedeny ¢l. 78 odst. 3 tak nerozliSuje
mezi omyly a opomenutimi, které mohou a které nemohou byt opraveny. Pojmy
»nespravné nebo netplné tdaje“ je tfeba vykladat tak, ze zahrnuji jak vécné chyby
a opomenuti, tak pochybeni ve vykladu pouzitelného prava (rozsudek ze dne 20. fijna
2005, Overland Footwear, C-468/03, Sb. rozh. s. 1-8937, bod 63).

Na rozdil od teze zastavané celnimi organy a vladou Spojeného kralovstvi v jejich
vyjadrenich tak situace dot¢ené v ptivodnich rizenich spadaji do ptisobnosti ¢lanku 78
celniho kodexu a v zdsadé mohou byt na zdkladé tohoto ustanoveni napraveny.

Clanek 78 odst. 1 celniho kodexu stanovi, Ze celni organy ,mohou z Gifedn{ povinnosti
nebo na zadost deklaranta celni prohlaseni prezkoumat, tedy provést jeho opétovny
prezkum. Pokud deklarant pozada o prezkum, jeho zadost musi byt celnimi organy
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prezkoumdna prinejmensim ohledné toho, zda je, ¢i neni namisté takovy prezkum
provést (vyse uvedeny rozsudek Overland Footwear, body 45 a 46). Podle tohoto
ustanoveni provedeni prezkumu pozadovaného deklarantem podléhd posouzeni
celnich orgént z hlediska jak podstaty, tak i vysledku (viz vySe uvedeny rozsudek
Overland Footwear, bod 66).

V ramci tohoto prvniho posouzeni celni organy berou v Gvahu zejména moznost
zkontrolovat Gidaje uvedené v prohlaseni, jehoz prezkum je zadén, a v zadosti o prezkum
(vyse uvedeny rozsudek Overland Footwear, bod 47).

Pokud se prezkum ukaze jako v zdsadé mozny, celni orginy po provedeni svého
posouzeni a s vyhradou soudniho pfezkumu musi bud odmitnout zadost deklaranta
odtivodnénym rozhodnutim, nebo provést pozadovany prezkum (viz vyse uvedeny
rozsudek Overland Footwear, bod 50).

V tomto posledné uvedeném piipadé celni orgdany opétovné prezkoumaji prohldseni
a ve svétle sdélenych tdaji posoudi opodstatnénost tvrzeni deklaranta (vyse uvedeny
rozsudek Overland Footwear, bod 51).

Pokud prezkum odhali, ze predpisy upravujici dotéeny celni rezim byly pouzity na
zékladé nespravnych nebo netiplnych tidaju a Ze cile rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku nebyly ohroZeny, zejména v rozsahu, v némz zbozi, na které se vztahuje uvedeny
celni rezim, bylo skute¢né zpétné vyvezeno, musi celni orgény v souladu s ¢l. 78 odst. 3
celniho kodexu pfijmout opatfeni nezbytnd k néprave, pricemz vezmou v Gvahu nové
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skutec¢nosti, které maji k dispozici (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Overland
Footwear, bod 52).

Pokud se v kone¢ném vysledku ukéze, Ze dovozni clo nebylo dluzné ze zikona
v okamziku jeho zaictovani, je jedinym moznym opatfenim k ndpravé pouze prominuti
uvedeného cla (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Overland Footwear, bod 53).

Dojde tedy pripadné k tomuto prominuti podle ¢lanku 236 celniho kodexu, pokud jsou
splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni, tedy zejména neexistence imyslného
jednani deklaranta a dodrzeni v zdsadé trileté lhiity stanovené pro podani zadosti
o prominuti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Overland Footwear, bod 54).

S ohledem na vy$e uvedené je tteba na prvni otdzku ve véci C-430/08 a na tfeti otazku ve
véci C-431/08 odpovédét tak, ze clanek 78 celntho kodexu umoziuje prezkoumat
vyvozni prohlaseni tykajici se zbozi za i¢elem opravy kddu celniho rezimu, ktery mu byl
udélen deklarantem a Ze celni orgény jsou povinny jednak prezkoumat, zda predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tdajt
a zda cile rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku nebyly ohrozeny, zejména v rozsahu,
v némz zbozi, na které se vztahuje uvedeny celni rezim, bylo skutecné zpétné vyvezeno,
ajednak pripadné prijmout opatieni nezbytna k napravé, pricemz vezmou v ivahu nové
skute¢nosti, které maji k dispozici.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na tyto otdzky neni namisté odpovidat na patou
otdzku ve véci C-430/08 a na Ctvrtou otazku ve véci C-431/08.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodnich fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pted predkladajicimi soudy, jsou
k rozhodnuti o ndkladech rizeni piislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Na zakladé skutec¢nosti, Ze ve vyvoznich prohlasenich dotcenych v paivodnich
fizenich byl uveden koéd celniho rezimu 10 00 oznacujici vyvoz zbozi
Spolecenstvi, namisto kédu 31 51, ktery je relevantni pro zbozi, na které se
vztahuje podminéné osvobozeni od cla na zakladé rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku, vznika celni dluh podle ¢l. 203 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, a ¢l. 865 prvniho pododstavce nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 1677/98 ze dne 29. cervence 1998.

Clanek 78 naiizeni ¢. 2913/92 umoziuje piezkoumat vyvozni prohliseni
tykajici se zbozi za ucelem opravy kodu celniho rezimu, ktery mu byl udélen
deklarantem a celni organy jsou povinny jednak prezkoumat, zda predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo
neuplnych udaji a zda cile rezimu aktivniho zus$lechtovaciho styku nebyly
ohrozeny, zejména v rozsahu, v némz zbozi, na které se vztahuje uvedeny celni
rezim, bylo skutec¢né zpétné vyvezeno, a jednak pripadné prijmout opatreni
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nezbytna k naprave, pricemz vezmou v tivahu nové skutecnosti, které maji
k dispozici.

Podpisy.
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