BRUNO A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ¢ervna 2010*

Ve spojenych vécech C-395/08 a C-396/08,

jejichZ predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Corte d’appello di Roma (Itélie) ze dne 11. dubna 2008,
doslymi Soudnimu dvoru dne 12. zafi 2008, v rizenich

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

proti

Tiziané Bruno,

Massimu Pettinimu (C-395/08),

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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proti

Daniele Lotti,

Clare Matteucci (C-396/08),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve sloZen{ ]. N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, P. Lindh (zpravodajka), A. Rosas,
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 29. fijna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) A. Sgroiem, avvocato,
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— za T. Bruno a M. Pettiniho, jakoz i za D. Lotti a C. Matteucci R. Carlinem, avvocato,

— zaitalskou vladu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato
dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Cattabriga a M. van Beekem, jako zmoc-
nénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 21. ledna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Rady 97/81/ES
ze dne 15. prosince 1997 o Rimcové dohodé o ¢asteCném pracovnim tvazku uza-
viené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd.
05/03, s. 267).

Projednéavané zadosti byly predlozeny v rdmci spor mezi Istituto nazionale della pre-
videnza sociale (dale jen ,INPS”) a T. Bruno a M. Pettinim, jakoz i D. Lotti a C. Ma-
tteucci, ve véci stanoveni odpracovanych let pro vypocet ndroku na starobni dichod.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Clanek 1 smérnice 97/81 stanovi, ze jejim t¢elem je provedeni Ramcové dohody o &4s-
te¢ném pracovnim tvazku uzaviené dne 6. cervna 1997 mezi obecnymi mezioboro-
vymi organizacemi, tedy Svazem konfederaci primyslu a zaméstnavateltt (UNICE),
Evropskym centrem podniki s vefejnou tcasti (CEEP) a Evropskou konfederaci od-
bort (CES), kterd je obsazena v priloze k této smérnici (ddle jen ,rdmcova dohoda®).

Treti bod odiivodnéni smérnice 97/81 zni:

»~vzhledem k tomu, ze bod 7 Charty Spolecenstvi o zdkladnich socidlnich pravech
pracovnikd mimo jiné stanovi, Ze ,,dotvoreni vnitiniho trhu musi vést ke zlepseni Zi-
votnich a pracovnich podminek pracovnikt v Evropském spolecenstvi. Tento proces
musi vychdzet ze sblizovéani téchto podminek pri zachovini dosazeného zlepseni, ze-
jména pokud jde o jiné formy zaméstndni, nez je pracovni pomér na dobu neurcitou,
jako jsou pracovni pomér na dobu urcitou, ¢aste¢ny pracovni ivazek, docasné prace

“w

a sezdénni prace”
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Péaty bod odtivodnéni uvedené smérnice zni:

»vzhledem k tomu, Ze zavéry zaseddni Evropské rady v Essenu zduraznily potiebu
prijmout opatfeni na podporu zaméstnanosti a rovnych prilezitosti pro zeny a muze
a vyzvaly k prijeti opatfeni usilujicich o zvySeni riistu zaméstnanosti, zejména pruz-
néjsi organizaci prace zpisobem, ktery by uspokojil jak pfani zaméstnancd, tak i po-
zadavky hospodarské soutéze.”

Dvacaty treti bod odiivodnéni téze smérnice 97/81 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze Charta Spolecenstvi o zdkladnich socidlnich pravech pracovni-
k@ uznava vyznam boje proti viem formam diskriminace, zejména na zékladé pohla-
vi, barvy pleti, rasy, ndzort nebo viry*

Prvni dva body preambule ramcové dohody uvadi:

»lato ramcovd dohoda je prispévkem k obecné evropské strategii zaméstnanosti.
Caste¢ny pracovni tivazek mél v nedavnych letech vyznamny dopad na zaméstna-
nost. Z tohoto diivodu vénovaly strany této dohody této formé prace prednostni po-
zornost. Zamérem smluvnich stran je zvazit potfebu podobnych dohod tykajicich se
dalsich forem pruzné prace.
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Tato dohoda uzndvé rozmanitost pomeéra v ¢lenskych statech, priznava, ze céste¢ny
pracovni Gvazek je charakteristickym rysem zaméstnani v urcitych odvétvich a ¢in-
nostech, stanovi obecné zdsady a minimdlni pozadavky tykajici se ¢aste¢ného pracov-
niho tvazku. Dokladdd ochotu socidlnich partnerti zavést obecny ramec pro odstrané-
ni diskriminace zaméstnanct na ¢aste¢ny tvazek a napomoci rozvoji prilezitosti pro
¢asteCny pracovni tvazek na zakladé prijatelném pro zaméstnavatele i zaméstnance.

Niésledujici ustanoveni rdmcové dohody jsou relevantni pro tcely véci v pivodnim
fizeni:

,Obecni odivodnéni

5. vzhledem k tomu, Ze strany této dohody prikladaji ddlezitost opatfenim, kterd
by usnadnila pfistup k ¢dstecnému pracovnimu Gvazku pro muze a zeny, aby se
tak pripravili na odchod do didchodu, sladili pracovni a rodinny zivot a vyuzili
moznosti vzdélavani a $koleni pro zlep$eni svych schopnosti a moznosti postupu
v zaméstndni k oboustrannému prospéchu zaméstnavateld a zaméstnanct zpua-
sobem, ktery by napomohl rozvoji podniki;
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Ustanoveni I: Ucel

Ucelem této ramcové dohody je:

a) zajistit odstranéni diskriminace zaméstnancii na ¢dste¢ny tvazek a zlepsit kvalitu
¢aste¢ného pracovniho tvazku;

b) usnadnit rozvoj ¢aste¢ného pracovniho uvazku na zakladé dobrovolnosti a pfi-
spét k pruzné organizaci pracovni doby zptisobem, ktery prihlizi k potfebdm za-
méstnavateld a zaméstnancu.

Ustanoveni 3: Definice

Pro tcely této dohody se rozumi:

1) ,zaméstnancem na Cdste¢ny tGvazek’ zaméstnanec, jehoZz béznd pracovni doba,
vypoctend na tydennim zikladé nebo jako pramér za ur¢itou dobu zaméstnani
nejdéle vsak jednoho roku, je krat$i nez bézna pracovni doba srovnatelného za-
méstnance na plny uvazek;
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2) ,srovnatelnym zaméstnancem na plny tvazek’ zaméstnanec na plny tvazek ve
stejném podniku, ktery ma stejny typ pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
a ktery vykonava stejnou nebo podobnou prici/povoldni, s nalezitym prihlédnu-
tim k dal$im okolnostem, které mohou zahrnovat délku trvani pracovniho pomé-
ru a zpusobilosti/schopnosti.

Pokud v zavodé neni zadny srovnatelny zaméstnanec na plny tivazek, je srovnani
provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu, a pokud neni zadni ko-
lektivni smlouva prislusnd, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolek-
tivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

Ustanoveni 4: Z4sada zdkazu diskriminace

1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢éste¢ny tvazek
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny avazek pou-
ze z toho dlivodu, ze pracuji na ¢aste¢ny tvazek, pokud odli$né zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi divody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem’

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty nebo socidlni part-
nefi s ohledem na evropské pravni predpisy, vnitrostatni pravni predpisy, kolek-
tivni smlouvy a zvyklosti.
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4. Pokud je to ospravedlnéno objektivnimi divody, mohou c¢lenské stiaty po kon-
zultaci se socidlnimi partnery v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ko-
lektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi nebo socidlni partnefi pfipadné pristup
k urc¢itym podminkdm zaméstnani podminit stanovenim délky sluzby, odpraco-
vané doby nebo vysi vydélku. Kritéria pristupu zaméstnanci na ¢aste¢ny tivazek
k ur¢itym podminkdm zaméstnani by mél[a] byt pravidelné prezkoumavan|a]
s ohledem na zdsadu zékazu diskriminace vyjadfenou v ustanoveni 4.1.

Ustanoveni 5: Moznosti ¢astecného pracovniho tivazku

1. Vsouvislosti s ustanovenim 1 této dohody a se zdsadou zédkazu diskriminace mezi
zameéstnanci na ¢astecny pracovni Gvazek a zameéstnanci na plny pracovni tivazek:

a) by mély clenské staty, po konzultacich se socidlnimi partnery v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, zjistovat a prezkoumavat pre-
kazky pravni nebo administrativni povahy, které by mohly omezovat moznos-
ti ¢aste¢ného pracovniho tvazku, a popripadeé je odstranit;

b) by méli socidlni partnefi jednajice v rdmci svych pravomoci a postupy stano-
venymi v kolektivnich smlouvach zjistovat a prezkoumadvat prekazky, které
mohou omezovat moznosti ¢aste¢ného pracovniho dvazku, a poptipadé je
odstranit.
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Vuitrostdtni pravo

Legislativni nafizeni ¢. 61/2000

Smérnice 97/81 byla do italského pravniho radu provedena legislativnim narizenim
¢. 61 ze dne 25. inora 2000 o provedeni smérnice 97/81/ES o rdmcové dohodé o prici
na ¢dsteCny uvazek uzaviené mezi UNICE, CEEP a CES (GURI ¢. 66 ze dne 20. brez-
na 2000). Uvedené legislativni nafizeni ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnim
fizeni (déle jen ,legislativni natizeni ¢. 61/2000“) ve svém ¢lanku 1 obsahuje nasledu-
jici definice:

»8) ,plnym tvazkem' [se rozumi] obvykla pracovni doba, kterd je stanovena v ¢l. 3
odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 66 ze dne 8. dubna 2003, ¢i ptripadné kratsi
pracovni doba, stanovend pouzitelnymi kolektivnimi smlouvami;

b) ,¢aste¢nym pracovnim tvazkem' pracovni doba stanovend v individuélni pra-
covni smlouvé, kterou zaméstnanec musi dodrzovat a kterd je krats$i nezli pra-
covni doba uvedend v pism. a);

C) ,horizontalnim ¢dste¢nym pracovnim Gvazkem' pracovni uvazek, ve kterém je
zkrdceni pracovni doby ve srovnéni s plnym pracovnim tGvazkem stanoveno
v poméru k obvyklé denni pracovni dobé;
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d) yvertikdlnim ¢aste¢nym pracovnim tGvazkem' pracovni ivazek, v ném?z je sta-
noveno, ze prace bude vykondvéna na zékladé plného pracovniho dvazku, ale
bude omezena na pfedem stanovend obdobi v pribéhu kazdého tydne, mésice
nebo roku;

d-a) ,smiSenym ¢dste¢nym pracovnim dvazkem' pracovni tivazek, ktery kombinuje
oba druhy upravené v pism. c) a d) vyse;

e) ,dodate¢nou praci‘ prace vykondvand nad rdmec pracovni doby odsouhlasené
smluvnimi stranami ve smyslu ¢lanku 2 a v mezich prace na plny Gvazek:

Clanek 9 odst. 1 a 4 legislativniho natizeni ¢. 61/2000 zni:

»1. Minimdlni hodinovd mzda, kterda musi byt zapoctena jako zéklad pro vypocet pri-
spévkd na socidlni zabezpeceni splatnych zaméstnanci na ¢astecny tvazek, se stanovi
vyndsobenim poctu odpracovanych dni v tydnu v obvyklé pracovni dobé a denniho
minima stanoveného ¢lankem 7 legislativniho natizeni ¢. 463 ze dne 12. zar{ 1983,
které bylo spolu se zménami schvéleno jako zdkon ¢. 638 ze dne 11. listopadu 1983,
a vydélenim takto ziskané ¢astky poctem hodin odpracovanych kazdy tyden v pri-
béhu obvyklé pracovni doby stanovené vnitrostatni odvétvovou kolektivni smlouvou
pro zaméstnance na plny pracovni uvazek.

4. Pro ucely vypoctu starobniho dichodu v pripadé, ze pracovni smlouva na plny
uvazek byla pfeménéna na pracovni smlouvu na ¢asteény tvazek nebo opacné, se
obdobi plného pracovniho Gvazku zapoctou v plném rozsahu a obdobi ¢dste¢ného
pracovniho uvazku v poméru ke skute¢né odpracovanym hodindm:
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Legislativni natizeni ¢. 463 ze dne 12. z4r{ 1983

7y

Clanek 7 legislativniho naiizeni ¢. 463 ze dne 12. zafi 1983 o naléhavych opattenich
v oblasti socidlniho zabezpeceni a zdravotnictvi a o kontrole vefejnych vydaja, upra-
vé pouzitelné na rtiznad odvétvi verejné spravy a prodlouzeni nékterych lhit (GURI
¢. 250 ze dne 12. zari 1983) ve znéni zdkona ¢. 638 ze dne 11. listopadu 1983 stanovi:

»1. Pocet tydennich prispévki, které maji byt zaméstnancim zapocteny v pribéhu
roku pro ucely vypoctu starobniho diichodu vyplaceného [INPS], se za kazdy kalen-
déarni rok nasledujici po roce 1983 musi rovnat poctu tydnd v takovém roce, za které
byla vyplacena mzda, nebo které jsou uzndny jako ekvivalent v souladu s pravidly pro
[nahradni doby pojisténi] za predpokladu, Ze za kazdy takovy tyden vyplacend mzda
nebo ¢astka zapoctena na zakladé nahradni doby pojisténi neni nizsi nezli 30 % mini-
malntho mési¢niho dichodu vyplaceného Fondem pro zaméstnanecké diichody dne
1. ledna prislusného roku. S Gc¢innosti od platebniho obdobi zahrnujiciho 1. leden
1984 nesmi byt dolni hranice pro denni dévky, v¢etné denniho minima primérné
obvyklé mzdy pro vsechny splatné prispévky souvisejici se socidlnim pojisténim a so-
cidlni podporou, nizsi nezli 7,5 % minimalnitho mési¢niho diichodu vyplaceného Fon-
dem pro zaméstnanecké diichody 1. ledna prislusného roku.

2. Pokud tomu tak neni, zapocte se pocet tydennich prispévka, ktery se rovnd nahoru
zaokrouhlenému vysledku ziskanému podilem celkové castky vyplacené mzdy, nebo
¢astky stanovené na zakladé nahradni doby pojisténi v pribéhu kalendarniho roku
a mzdy uvedené v predchozim odstavci. Bez ohledu na skute¢nou délku doby pojis-
téni se prispévky stanovené takovym zplisobem zapoctou na obdobi, které zahrnuje
stejny pocet tydnd, za které byla mzda vyplacena, nebo za které byla zapoctena castka
stanovend na zékladé ndhradni doby pojisténi a byly odvadény prispévky, a to zpétné,
od posledniho odpracovaného tydne nebo tydne, ktery byl zapocten na zdkladé na-
hradni doby pojisténi.

3. Ustanoveni predchozich odstavcii se pouziji na obdobi po 31. prosinci 1983, po-
kud jde o naroky na jiné davky nezli starobni diichody, pro které je pro INPS stanove-
na prispévkova povinnost.
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4. Pro rok, od kterého je dichod vyplacen, se pocet tydennich prispévki, které maji
byt zaméstnanci zapocteny za obdobi mezi prvnim dnem roku a dnem odchodu do
dtchodu, stanovi na zdkladé pouziti pravidel stanovenych v predchozich odstavcich
pouze pro tydny zahrnuté do relevantniho obdobi, které byly skute¢né odpracovany
nebo které byly zapoc¢teny na zdkladé ndhradnich dob pojisténi. Stejné kritérium se
pouzije na ostatni davky socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci.

5. Ustanoveni odstavcu 1, 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku se nevztahuji na pracovniky prova-
déjici domdci a rodinné sluzby, na zemédélské délniky, na u¢né a na obdobi vojenské
sluzby a ji na roven postavend obdobi. [...]*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Odphrci v pavodnim fizeni nalezi k palubnimu persondlu letecké spolecnosti Alita-
lia. Uvedeni zaméstnanci pracuji na ¢asteCny pracovni Gvazek v rezimu ,vertikdlné
cyklického ¢astecného tvazku® Jedna se o zptisob organizace, kdy zameéstnanec pra-
cuje pouze v nékterych tydnech nebo v nékterych mésicich v roce, a to na plny, nebo
zkraceny tvazek. Tvrdi, Ze z divodu povahy prace palubniho persondlu je vertikdlné
cyklicky ¢aste¢ny pracovni tivazek jedinym zptisobem préce na zkraceny tvazek, kte-
ry je stanoven jejich kolektivni smlouvou.

Uvedeni zaméstnanci vytykaji INPS, Ze z titulu obdobi, za ktera byly odvadény pri-
spévky pro ziskani ndroku na dichod, zapocetl pouze odpracovand obdobi a vylou-
¢il neodpracovana obdobi odpovidajici jejich snizené pracovni dobé ve srovndani se
srovnatelnymi zaméstnanci na plny Gvazek. Podali tak zalobu k Tribunale di Roma,
ve které zpochybnili individudlni vykazy obdobi, za které byly odvadény ptrispévky,
které jim INPS zaslal. Ve svych Zalobdch uvedeni zaméstnanci v zdsadé tvrdili, Ze
vylouceni neodpracovanych obdobi zalozilo rozdil v zachdzeni mezi zaméstnanci na
¢asteCny Gvazek vertikdlné cyklického typu a zaméstnanci, ktefi si zvolili takzvanou
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»horizontdlni“ variantu, coz posledné uvedené zaméstnance stavélo pii srovnatelné
dobé price do vyhodnéjsiho postaveni. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud Zalobam
vyhovél, se INPS odvolal ke Corte d'appello di Roma. Na podporu svych odvolani
INPS v zdsadé uvadi, Ze obdobi, za ktera byly odvadény prispévky, jez jsou relevantni
pro vypocet diichodi, jsou ta obdobi, v jejichz prabéhu Zalovani v ptivodnim fizeni
skute¢né pracovali a dostévali plat, jakoz i odvadéli prispévky, pficemz tento vypocet
byl provadén podle zdsady pomérného zapocteni.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Roma rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky, které jsou v obou vécech v ptivodnim
rizeni totozné:

”1)

Jsou italské pravni predpisy (tedy cl. 7 odst. 1 zdkona ¢. 638/83 [ze dne 11. listo-
padu 1983]), podle kterych se do odpracované doby pro ucely délky prispévkia
pro vznik naroku na dichod nezapocitavaji neodpracovana obdobi v rdmci za-
méstndni na vertikdlni ¢dste¢ny pracovni uvazek, v souladu se smérnici [97/81],
a zejména s ustanovenim 4 [rdimcové dohody tvorici jeji prilohu] o zisadé zaka-
zu diskriminace?

Jsou vy$e uvedené vnitrostatni pravni predpisy v souladu se smérnici [97/81]
a zejména s ustanovenim 1 [ramcové dohody tvoricim jeji prilohu], které stano-
vi, Ze vnitrostatni pravni predpisy maji usnadnit rozvoj ¢aste¢ného pracovniho
uvazku, a s ustanovenim 4 a ustanovenim 5 [vy$e uvedené ramcové dohody],
které stanovi, Ze ¢lenské staty by mély odstranit prekazky pravni nebo spravni
povahy, které by mohly omezovat moznosti pristupu k ¢dste¢cnému pracovnimu
uvazku, je-li nepochybné, Ze nezapodteni neodpracovanych tydnd pro ucely da-
chodového zabezpeceni predstavuje vyznamnou prekazku pfivolbé caste¢ného
pracovniho uvazku vertikalniho typu?
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3)  Muze se ustanoveni 4 [vy$e uvedené raimcové dohody] o zdsadé zdkazu dis-
kriminace vztahovat i na rizné typy pracovnich smluv na cdste¢ny tvazek
vzhledem k tomu, ze v pripadé prace na horizontélni ¢aste¢ny tivazek jsou pri
stejném mmnozstvi hodin odpracovanych za kalenddrini rok, za néz je zaplacena
mzda, na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisti zapoc¢teny vSechny tydny
v kalendarnim roce, na rozdil od vertikalniho ¢aste¢ného pracovniho Gvazku?“

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2008 byly véci C-395/08

a C-396/08 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

INPS je toho nazoru, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou nepripustné,
jelikoz ramcova dohoda neni na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni pouzitelna,
a to jak z hlediska vécného, tak z hlediska ¢asového.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze predkladaci rozhodnuti postradaji pres-
nost, pokud jde o skutkovou a pravni situaci, kterd je zdkladem sport v ptivodnim
fizeni, a v dasledku toho rovnéz vyjadiuje nékteré pochybnosti ohledné pripustnosti
uvedenych zadosti.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze v rdmci fizeni zavedeného ¢lankem 267 SFEU je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpo-
védnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsud-
ku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména,
rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199,b od 43,
a ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, Sb. rozh. s. I-10921, bod 22).

Podle ustalené judikatury svédc¢i otdzkam tykajicim se vykladu prava Unie poloZzenym
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém rdmci, ktery takovy soud definuje na
svou odpovédnost, a Soudnimu dvoru tudiz nepfislusi ovérovat jeho spravnost, do-
mnénka relevantnosti. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otaz-
ce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad prava
Unie nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim Fizeni, jedna-li se
o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo prav-
nimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05
az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22 a citovana judikatura).

V projedndvané véci se spory v pavodnim Fizeni tykaji pripadné diskriminacni po-
vahy provadécich pravidel pro vypocet odpracovanych let nezbytnych pro ziskani
naroku na starobni diichod vici nékterym zaméstnanctm, ktefi si vybrali néktery
z druhd prace na ¢aste¢ny Gvazek, v daném pripadé vertikalné cyklicky ¢astecny tGva-
zek. Predkladajici soud si klade otazku slucitelnosti takovych provadécich pravidel
pro vypocet se smérnici 97/81. V predkladacich rozhodnutich uvedeny soud vysvétlil
dtawvody, proc je toho nazoru, ze otazky predlozené Soudnimu dvoru jsou relevantni
a uzite¢né pro feseni sporu, ktery mu byl predlozen. Ackoliv uvedend rozhodnuti
neobsahuji vycerpavajici popis relevantnich ustanoveni pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpist, jsou dostate¢né presnd na to, aby Soudnimu dvoru umoznily po-
skytnout uzite¢né odpovédi na otazky, které mu byly predlozeny. Pokud jde o to, zda
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jsou uvedend smérnice a raimcovd dohoda pouzitelné na spory v pavodnim fizeni,
tato otdzka bude zkoumdna ve fazi meritorn{ analyzy predbéznych otazek.

Predlozené zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce proto musi byt prohlaseny za
pripustné.

K véci samé

Podstatou tfi otdzek prekladajiciho soudu je, zda ustanoveni 1, 4 a 5 rdmcové do-
hody brani takové pravni Gpravé, jako je pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni
v rozsahu, v némz — pokud jde o pracovniky na vertikalné cyklicky ¢aste¢ny pracovni
uvazek — vylucuje neodpracovana obdobi z vypoctu odpracovanych let pozadovanych
pro ziskani ndroku na starobni dichod, zatimco zaméstnanci na horizontdlni ¢astec¢-
ny pracovni tvazek a zaméstnanci na plny Gvazek takovému pravidlu nepodléhaji.

Nejprve je nutné urcit, zda — a pripadné v jakém rozsahu — takové situace, jako jsou
situace dot¢ené v pivodnim fizeni, spadaji do ptisobnosti smérnice 97/81 a rdmcové
dohody, a to jak z hlediska vécného, tak ¢asového.
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K ptisobnosti ramcové dohody

— K vécné ptsobnosti

Cilem smérnice 97/81 a rimcové dohody je jednak podpora price na ¢astecny tva-
zek, jednak odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na c¢aste¢ny a plny tvazek
(viz rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Michaeler a dalsi, C-55/07 a C-56/07, Sb. rozh.
s. [-3135, bod 21).

V souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi pracovniky na ¢dstecny a plny pra-
covni Gvazek brani ustanoveni 4 rimcové dohody, pokud jde o podminky zaméstndani,
tomu, aby se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek bylo zachdzeno méné vyhodné nezli se
zameéstnanci na plny avazek toliko z divodu, Ze pracuji na ¢aste¢ny tvazek, pokud
takové odli$né zachdzeni neni objektivné odiivodnéno.

Je tedy treba urcit, zda pravidla, kterd upravuji narok na diichod palubniho personélu
spole¢nosti Alitalia, pfedstavuji podminky zaméstnani ve smyslu uvedeného ustano-
veni 4.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Rada Evropské unie se pfi prijeti smérnice
97/81, kterou se provadi raimcova dohoda, opirala o dohodu o socidlni politice, uza-
vienou mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojeného kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1992, C 191, 5. 91),
kterd je prilohou protokolu (¢. 14) o socidlni politice pripojeného ke Smlouvé o za-
lozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,dohoda o socidlni politice®), a zejména jeji
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¢l. 4 odst. 2, ktery stanovi, ze dohody uzaviené na drovni Evropské unie se v provadéji
v oblastech nélezejicich do jejiho ¢lanku 2. Uvedend ustanoveni dohody o socidlni
politice byla prevzata do ¢l. 139 odst. 2 ES a ¢lanku 137 ES.

Mezi tyto oblasti jsou v ¢l. 2 odst. 1 druhé odrazce dohody o socidlni politice zahrnuty
»pracovni podminky*, pficemz uvedené ustanoveni bylo prevzato do ¢l. 137 odst. 1
pism. b) ES ve znéni Niceské smlouvy. Je nutno konstatovat, ze formulace uvedeného
ustanoveni dohody o socidlni politice — stejné jako formulace ustanoveni 4 rdmco-
vé dohody — sama o sobé neumoziiuje rozhodnout, zda pracovni podminky nebo
podminky zaméstnani uvedené v téchto dvou ustanovenich zahrnuji, nebo nezahr-
nuji podminky souvisejici s takovymi prvky, jako jsou platy a dichody dotcené v pti-
vodnim fizeni. Pro vyklad uvedenych ustanoveni je tak tfeba v souladu s ustédlenou
judikaturou vzit v ivahu kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz jsou soucasti
(viz obdobné rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. [-2483,
bod 110).

V tomto ohledu z formulace ustanoveni 1 pism. a) rimcové dohody vyplyva, ze jed-
nim z jejich cild je ,zajistit odstranéni diskriminace zaméstnancti na ¢ste¢ny uva-
zek a zlepsit kvalitu ¢aste¢ného pracovniho dvazku®. Stejné tak z druhého bodu pre-
ambule ramcové dohody vyplyvd, Ze dohoda ,doklddd ochotu socidlnich partnert
zavést obecny rdmec pro odstranéni diskriminace zaméstnancii na ¢éste¢ny tGvazek
a napomoci rozvoji prilezitosti pro ¢éste¢ny pracovni ivazek na zékladé prijatelném
pro zameéstnavatele i zaméstnance®; tento cil je rovnéz zdiraznén v jedendctém bodu
odivodnéni smérnice 97/81.

Réamcova dohoda, konkrétné jeji ustanoveni 4, tak ma cil, ktery je v souladu se zaklad-
nimi cili uvedenymi v ¢ldnku 1 dohody o socidlni politice a prevzatymi ¢l. 136 prvnim
pododstavcem ES, jakoz i tietim bodem preambule Smlouvy o FEU a body 7 a 10,
prvnim pododstavcem Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikd,
schvalené pii zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989, na kterou
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odkazuje vyse uvedené ustanoveni Smlouvy o ES. Uvedené zdkladni cile souvisi se
zlep$enim Zivotnich a pracovnich podminek, jakoz i s existenci odpovidajici socidlni
ochrany pracovnikt. Konkrétnéji se jednd o zlep$eni pracovnich podminek zamést-
nanct pracujicich na ¢dste¢ny tvazek a zajisténi jejich ochrany proti diskriminaci, jak
potvrzuji tieti a dvacaty tieti bod odivodnéni smérnice 97/81.

Ostatné je tfeba zddraznit, Ze ¢l. 136 prvni pododstavec ES, ktery definuje cile, k je-
jichz uskute¢néni mize Rada v zdlezitostech uvedenych v ¢lanku 137 ES provést,
v souladu s ¢l. 139 odst. 2 ES, dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery na arovni
Unie, odkazuje na Evropskou socidlni chartu, podepsanou v Turiné dne 18. fijna 1961,
kterd mezi cili, které se smluvni strany zavazaly dosahnout v souladu s ¢l. 20 ¢ésti
IIT této charty, uvadi ve své casti I bodé 4 pravo vsech pracovniki na ,spravedlivou
odmeénu, ktera jim a jejich rodinam zajisti slusnou zivotni roven” (vyse uvedeny roz-
sudek Impact, bod 113).

Vzhledem k témto cilim musi byt ustanoveni 4 rdmcové dohody vyklddéano tak, ze
vyjadfuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou nelze vykladat restriktivné (viz ob-
dobné rozsudek ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh. s. I-7109,
bod 38).

Vyklad ustanoveni 4 ramcové dohody, ktery by z pojmu ,pracovni podminky“ ve smy-
slu tohoto ustanoveni vylucoval takové finanéni podminky, jako jsou finanéni pod-
minky tykajici se odmény za prici a dichodového zabezpeceni, by v rozporu s cilem
uvedeného ustanoveni vedl k omezeni rozsahu ochrany pfiznané doty¢nym pracov-
niktim proti diskriminacim tim, Ze by zavedl rozdilny pfistup zalozeny na povaze pra-
covnich podminek, jenz ze znéni tohoto ustanoveni neni nikterak patrny.
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Takovy vyklad by zbavoval veskerého uzite¢ného smyslu odkaz ucinény v ustanoveni
4 odst. 2 rimcové dohody na zdsadu ,pomérnym dilem®, kterd je jiz pojmové koncipo-
vana pro pouziti pouze na délitelna plnéni, jakymi jsou plnéni vyplyvajici z finan¢nich
pracovnich podminek spojenych naptiklad s odménou za prici nebo dichodovym
zabezpecenim (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 116).

Podle znéni ¢l. 2 odst. 6 dohody o socidlni politice, které bylo prevzato v ¢l. 137
odst. 1 ES ve znéni Niceské smlouvy, se uvedeny ¢ldnek ,nevztahuje na odménu za
prici, na pravo sdruzovat se, na pravo na stavku ani na pravo na vyluku® Jak vsak
jiz Soudni dvir rozhodl, vzhledem k tomu, zZe se uvedené ustanoveni odchyluje od
odstavci 1 az 4 téhoz ¢lanku, oblasti stanovené uvedenym odstavcem 5 musi byt vy-
kladdny restriktivné, tak aby nebylo nepatti¢né zasazeno do ptisobnosti odstavcti 1 az
4 a nebyl zpochybnén tcel sledovany clankem 136 ES (viz vy$e uvedené rozsudky Del
Cerro Alonso, bod 39, a Impact, bod 122).

Pokud jde konkrétné o vyjimku vztahujici se k ,odméné za praci“ uvedenou v ¢l. 137
odst. 5 ES, Soudni dvir jiz rozhodl, zZe je odivodnéna skutec¢nosti, ze stanoveni vyse
mezd spadd do smluvn{ autonomie socidlnich partnert na vnitrostatni trovni, jakoz
i do pravomoci ¢lenskych statd, kterou v dané oblasti maji. Za téchto podminek bylo
vzhledem k soucasnému stavu prava Unie rozhodnuto o vylouceni stanoveni vyse
mezd z harmonizace podle ¢lanku 136 ES a nasledujicich (viz vy$e uvedené rozsudky
Del Cerro Alonso, body 40 a 46, a Impact, bod 123).

Uvedend vyjimka musi byt v disledku toho vykladéana tak, Ze se vztahuje na opatfeni,
kterd by, jako v pripadé sjednoceni vSech nebo nékterych slozek mzdy nebo jejich
urovné v Clenskych stitech nebo zavedeni minimdlni mzdy Unie, vedla k pfimému za-
sahovani prava Unie do urcovani odmén za praci uvnitt Unie. Tato vyjimka v$ak ne-
muze byt rozsifena na kazdou otdzku majici jakoukoli spojitost s odménou za préci,
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nemaji-li byt nékteré z oblasti uvedenych v ¢l. 137 odst. 1 ES zbaveny zna¢né ¢asti své
podstaty (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 125).

Z toho vyplyvd, Ze vyhrada uvedena v ¢l. 2 odst. 6 dohody o socidlni politice a pievza-
td v ¢l. 137 odst. 5 ES nebrani tomu, aby bylo ustanoveni 4 rimcové dohody chdpéno
tak, ze clenskym statim uklddd povinnost zajistit, ze se zasada zakazu diskriminace
pouzije ve prospéch zaméstnanct pracujicich na ¢éste¢ny pracovni tvazek i v oblasti
odménovani, kdyz se pripadné zaroven prihlédne k zasadé pomérného zapocteni.

I kdyz je pravda, Ze uréeni urovné riznych slozek odmény zaméstnance nespadd do
prislusnosti zdkonodarce Unie a nepochybné zlstava v pravomoci prislusnych orga-
nu v jednotlivych ¢lenskych sttech, nic to neméni na tom, ze pfi vykonu své pravo-
moci v oblastech nespadajicich do pravomoci Unie jsou tyto organy povinny dodrzo-
vat pravo Unie (viz v tomto smyslu vy$e uvedend rozsudek Impact, bod 129), zejména
ustanoveni 4 rdmcové dohody.

Z toho vyplyva, ze pri ur¢ovani jak jednotlivych slozek odmeény za praci, tak i Grov-
né téchto jednotlivych slozek museji prislusné vnitrostatni organy na zaméstnance
v pracovnim pomeéru na ¢aste¢ny ivazek uplatinovat zasadu zakazu diskriminace sta-
novenou v ustanoveni 4 raimcové dohody.

Co se tyce diichodového zabezpeceni, je tfeba upresnit, Ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora vydané v kontextu ¢lanku 119 Smlouvy o ES a nésledné od 1. kvétna
1999 ¢lanku 141 ES, tedy ¢lankd tykajicich se zdsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti odmény za préci, do pojmu ,odména“ ve smyslu ¢l. 141 odst. 2 dru-
hého pododstavce ES spadd diichodové zabezpeceni zdvisejici na zaméstnaneckém
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, s vyjimkou zabezpeceni vyplyvajictho
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ze zdkonného systému, na jehoz financovani se zaméstnanci, zaméstnavatelé a pri-
padné orginy verejné moci podileji v mire, kterd spi$e nez na takovém zaméstna-
neckém vztahu zdvisi na hlediscich socidlni politiky (viz zejména rozsudky ze dne
25. kvétna 1971, Defrenne, 80/70, Recueil, s. 445, body 7 a 8; ze dne 13. kvétna 1986,
Bilka-Kaufhaus, 170/84, Recueil, s. 1607, body 16 az 22; ze dne 17. kvétna 1990, Bar-
ber, C-262/88, Recueil, s. I-1889, body 22 az 28, jakoz i ze dne 23. fijna 2003, Schon-
heit a Becker, C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575, body 56 az 64).

S ohledem na tuto judikaturu je nutno mit za to, Ze pojem ,pracovni podminky* ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody zahrnuje dichodové zabezpeceni za-
visejici na pracovnim poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, s vyjimkou
zakonnych diichodu socidlniho zabezpeceni, které spise nez na takovém pracovnim
poméru zdviseji na socidlnich hlediscich (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Impact,
bod 132).

Tento vyklad je podporen iivahami v patém pododstavci preambule rimcové dohody,
podle kterych strany této dohody ,uzndavaji, Ze o pravni tpravé socidlniho zabezpe-
¢eni rozhoduji Clenské staty”, a vyzyvaji je ke konkretizaci jejich prohldseni o zamést-
nanosti ze zasedani Evropské rady v Dublinu v prosinci 1996, v némz byla mimo jiné
zdaraznéna potieba prizptisobit systémy socidlniho zabezpeceni novym formam pra-
ce, aby osobam vykondavajicim takové prace byla poskytnuta vhodna ochrana.

Tento vyklad je rovnéz podporen skute¢nosti, Ze rimcovad dohoda, ktera byla uza-
viena mezi socidlnimi partnery zastoupenymi mezioborovymi organizacemi, neni
urc¢ena k tomu, aby upravila otdzky, které se tykaji socidlntho zabezpeceni, ani ne-
mize ukladat povinnosti vnitrostatnim organtim socidlnfho zabezpeceni, jelikoz tyto
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organy nejsou stranami této dohody (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
Gomez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, Sb. rozh. s. I-6525, body 48 az 50).

Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody vztahuje na dichody,
které zavisi na pracovnim poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, a nikoli
na zakonné dichody ze socidlniho zabezpeceni, je jesté tieba urcit, zda rezim dotceny
ve vécech v pivodnim fizeni ndlezi do jedné, ¢i druhé kategorie. K tomu je nutné pou-
zit obdobné kritéria vymezena judikaturou pro ucely posouzeni, zda starobni diichod
spadd do ptisobnosti ¢lanku 141 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jedinym rozhodnym kritériem mize byt to,
zda je didchod pracovnikovi vyplacen z titulu pracovniho poméru k jeho zaméstna-
vateli, tedy kritérium zaméstnani vychdazejici z vlastniho znéni ¢lanku 141 ES. Toto
kritérium nicméné nemize byt vylu¢né, nebot dichody vyplicené zdkonnymi systé-
my socialniho zabezpeceni mohou zcela nebo z¢asti zohlednit odménovani pracovni
¢innosti. Takové dichody pritom nepredstavuji plat ve smyslu ¢lanku 141 ES (viz vyse
uvedeny rozsudek Schonheit a Becker, body 56 a 57, jakoz i citovand judikatura).

Dtvody socidlni politiky, dvody organizace statu, etické divody nebo i rozpoctové
dtavody, které hraly nebo mohly hrat roli pfi nastaveni systému vnitrostatnim zako-
nodarcem, nicméné nemohou prevazit, je-li diichod ptizndvan pouze urcité kategorii
pracovnikd, odviji-li se pfimo od odpracované doby a je-li jeho vySe pocitdna na za-
kladé posledni dosazené mzdy (viz vyse uvedeny rozsudek Schonheit a Becker, bod 58
a citovana judikatura).
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Za tGc¢elem urceni, zda starobni diichod podle takového systému, jaky je pouzitelny na
palubni persondl spole¢nosti Alitalia, spadd do ptisobnosti rimcové dohody, je tieba
zkoumat, zda takovy dichod odpovidd tfem podminkdm uvedenym v predchozim
bodu. Posoudit, zda jsou uvedené podminky splnény, prislusi vnitrostatnimu sou-
du, jenz je jediny prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti spord, které mu byly
predlozeny a pro vyklad pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisa.

Soudni dvtr v$ak pfi rozhodovani o predbézné otdzce muze pripadné podat upresné-
ni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl pfi jeho vykladu voditko (viz zejména rozsudek
ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05,
Sb. rozh. s. I-11125, bod 40 a citovana judikatura).

Skutec¢nost, Ze rezim diichodd palubniho persondlu spole¢nosti Alitalia je spravovan
takovym vefejnopravnim organem, jako je INPS, ktery krom toho na zdkladé prav-
nich predpist spravuje systém italského socidlniho zabezpeceni, neni urcujici pro po-
souzeni toho, zda tento diichodovy systém nélezi do zdkonného systému socidlniho
zabezpeceni, nebo zda naopak patfi mezi podminky odménovdni (viz v tomto smy-
slu zejména rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, Sb. rozh. s. I-1757,
bod 57).

Taktéz povaha — vefejnopravni ¢i soukromopravni — akcionarské struktury spolec-
nosti Alitalia nepredstavuje rozhodujici kritérium, jelikoz judikatura jiz uznala, Ze
pokud jsou splnény vsechny tfi podminky uvedené v bodu 47 tohoto rozsudku, je
dtachod vyplédceny vefejnopravnim zaméstnavatelem drednikovi plné srovnatelny
s ddchodem vypldcenym soukromopriavnim zaméstnavatelem jeho byvalym zamést-
nancim (viz vy$e uvedeny rozsudek Schonheit a Becker, bod 58).
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— K ¢asové ptsobnosti rimcové dohody

INPS v zdsadé tvrdi, Ze raimcova dohoda se miZe vztahovat pouze na odpracovand
obdobi nasledujici po nabyti i¢innosti vnitrostatniho opatfeni, kterym bylo zajisténo
provedeni smérnice 97/81, tedy legislativniho narizeni ¢. 61/2000. Pokud vsak jde
o T. Bruno, D. Lotti a C. Matteucii, vypocet odpracovanych let nezbytnych pro vznik
naroku na diichod se — zcela, ¢i z¢4asti — vztahuje k obdobim predchézejicim uplynuti
lhaty pro provedeni této smérnice, kterd v disledku toho nespadaji do ptisobnosti
ramcové dohody.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury se nové pravidlo
pouzije az na vyjimky okamzité na budouci Gc¢inky situace, kterd vznikla za platnosti
Brock, 68/69, Recueil, s. 171, bod 7; ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata v. CES, 270/84,
Recueil, s. 2305, bod 31; ze dne 18. dubna 2002, Duchon, C-290/00 Recueil, s. I-3567,
bod 21; ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 B, Sb. rozh.
s. 1-9465, bod 43, jakoz i ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Ko-
mise, C-443/07 P, Sb. rozh. s. 1-10945, bod 61).

Jak uvedla generalni advokatka v bodu 39 svého stanoviska, ani smérnice 97/81, ani
ramcova dohoda nestanovi vyjimku ze zdsady pripomenuté v predchozim bodu.

Vypocet odpracovanych let nezbytnych pro ziskdni takového ndroku na starobni
dachod, o jaky se jednd v ptvodnim Fizeni, je proto upraven ustanovenimi smeér-
nice 97/81, v¢etné téch tykajicich se obdobi odpracovanych pred tim, nezli nabyla
ucinnosti.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ustanoveni 4 ramcové dohody,
které se tyka zasady zdkazu diskriminace, musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani
takové pravni upravé clenského stétu, jako je pravni tiprava ve véci v pivodnim Fizeni,
pokud — jedna-li se o praci na vertikdlné cyklicky ¢aste¢ny pracovni tvazek — ma za
ucinek vylouceni neodpracovanych obdobi z vypoctu odpracovanych let pozadova-
nych pro ziskani naroku na starobni dichod.

Ustanoveni 4 bod 1 rdamcové dohody stanovi, ze pokud jde o pracovni podminky,
nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek zachazeno méné priznivé nez se srov-
natelnymi zaméstnanci na plny uvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na ¢éste¢ny
uvazek, pokud odli$né zachizeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

Zdakaz diskriminace uvedeny v tomto ustanovent je jen konkrétnim vyjadfenim obec-
né zdsady rovného zachdzeni, kterd nalezi mezi zédkladni zdsady prava Unie (viz roz-
sudek ze dne 12. fijna 2004, Wippel, C-313/02, Sb. rozh. s. 1-9483, body 54 a 56).

Je proto tfeba zkoumat, zda vylouceni neodpracovanych obdobi zaméstnanct pracu-
jicich na vertikdlné cyklicky ¢asteény dvazek z vypocétu odpracovanych let pozado-
vanych pro vznik ndroku na starobni diichod pouze z diivodu, Ze pracuji na ¢aste¢ny
pracovni Uvazek, vede k tomu, Ze je s nimi zachdzeno méné vyhodné nez se zamést-
nanci na plny uvazek, ktefi jsou ve srovnatelné situaci.
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V tomto ohledu ustanoveni 3 uvedené ramcové dohody stanovi kritéria pro definici
»srovnatelného zaméstnance na plny dvazek“ Ten je v bodu 2 prvnim pododstav-
ci uvedeného ustanoveni definovan jako ,zaméstnanec na plny tvazek ve stejném
podniku, ktery mad stejny typ pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a vykona-
va stejnou nebo podobnou praci/povolani, s ndlezitym prihlédnutim k dal$im okol-
nostem, které mohou zahrnovat délku trvani pracovniho poméru a zpusobilosti/
schopnosti. Podle bodu 2 druhého pododstavce téhoz ustanoveni, pokud neexistuje
ve stejném zavodé srovnatelny zaméstnanec na plny tvazek, ,je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvuy, a pokud neni zZddnd kolektivni smlou-
va prislu$ng, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi*

U zaméstnance na plny dvazek se doba zapoctend pro vypocet odpracovanych let
pozadovanych pro ziskani ndroku na starobni diichod shoduje s délkou pracovniho
poméru. Naproti tomu u zaméstnanct pracujicich na vertikalné cyklicky ¢aste¢ny
uvazek neni odpracovand doba kalkulovdna na stejném zékladé, jelikoz se vypocitava
pouze z délky skutecné odpracovanych obdobi s prihlédnutim ke snizeni pracovni
doby.

Zaméstnanec na plny tivazek tak za dobu zaméstndni trvajici nepretrzité dvaniact mé-
sict ziskd jeden odpracovany rok pro ucely stanoveni data, ke kterému mize poza-
dat o starobni diichod. Naproti tomu zaméstnanec ve srovnatelné situaci, ktery se na
zakladé vertikdlné cyklického ¢dste¢ného pracovniho tvazku rozhodl snizit o 25 %
svou pracovni dobu, za stejné obdobi dosdhne odpracované doby ve vysi pouhych
75 % z odpracované doby, kterou ziskal jeho kolega, ktery pracuje na plny tvazek, a to
pouze z diivodu, Ze pracuje na ¢aste¢ny pracovni ivazek. Z toho vyplyva, ze zatimco
pracovni smlouvy maji srovnatelnou skute¢nou délku, zaméstnanec pracujici na ¢ds-
te¢ny ivazek dosdhne odpracované doby, kterd povede ke vzniku ndroku na starobni
dtchod, pomaleji nez zaméstnanec pracujici na plny ivazek. Jednd se tudiz o rozdilné
zachdzeni zaloZené na jediném davodu, kterym je préce na ¢aste¢ny pracovni ivazek.
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Jak INPS, tak italska vldda v zdsadé tvrdi, Ze uvedeny rozdil nevede ke vzniku nerov-
ného zachézeni, jelikoz zaméstnanci na plny Gvazek a zaméstnanci na vertikdlné cy-
klicky pracovni uvazek nejsou ve srovnatelnych situacich. Tvrdi tak, Ze zaméstnanci
spadajici do uvedenych kategorif ziskaji toliko odpracovanou dobu odpovidajici sku-
te¢né odpracovanym obdobim. Zduraznuji pfitom, Ze zaméstnavatelé plati socidlni
prispévky pouze za odpracovanid obdobi a Ze, pokud jde o neodpracovanad obdobi,
italské pravo priznava véem zaméstnanciim pracujicim na ¢aste¢ny pracovni Gvazek
moznost doplatit si — na bazi dobrovolnosti — kredity odpracovanych let.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze se zdsada zdkazu diskriminace mezi zaméstnanci na
¢astecny a plny pracovni Gvazek pouzije na podminky zaméstnani, mezi které nélez{
odménoviani, coz je pojem, ktery — jak bylo uvedeno v bodech 42 az 46 tohoto roz-
sudku — zahrnuje rovnéz dichody, s vyjimkou dichodii spadajicich do systému soci-
alnfho zabezpeceni. V dusledku toho musi byt odménovani zaméstnancti na ¢aste¢ny
uvazek srovnatelné s odménovanim zameéstnancd na plny tivazek s vyhradou pouziti
zasady pomérného zapocteni uvedené v ustanoveni 4 bodu 2 ramcové dohody.

Vypocet vyse diichodu tak zavisi pfimo na objemu priace odvedené zaméstnancem
a odpovidajicich prispévcich podle zdsady pomérného zapocteni. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz konstatoval, Ze pravo Spolecenstvi nebra-
ni tomu, aby byl starobni diichod osoby zaméstnané na c¢aste¢ny pracovni ivazek
vypocten pomérnym dilem. Zohlednéni skutecné odpracované doby pracovnika na
castec¢ny uvazek béhem celé jeho kariéry, ve srovnani se skute¢né odpracovanou do-
bou pracovnika, ktery celou svou kariéru pracoval na plny uvazek, totiz predstavuje
objektivni kritérium, jez umoznuje pomérné snizeni niroku na dichod (viz tomto
smyslu vy$e uvedené rozsudky Schonheit a Becker, body 90 a 91, jakoz i Gomez-Li-
mén Sanchez -Camacho, bod 59).
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Naproti tomu zdsada pomérného zapocteni neni pouzitelnd na uréeni data ziskani
ndroku na dichod, jelikoz takové datum zévisi vyluéné na délce odpracovanych let
dosazenych zaméstnancem. Odpracované roky totiz odpovidaji skutecné délce pra-
covniho poméru, a nikoli objemu price odvedené v jeho pribéhu. Zasada zékazu dis-
kriminace mezi zaméstnanci pracujicimi na plny a ¢aste¢ny tivazek tak znamena, ze
délka odpracované doby zapoctené pro stanoveni data ziskani ndroku na diichod se
u zaméstnance na ¢astecny uvazek vypocte tak, jako by zastaval praci na plny avazek
a neodpracovand obdobi se plné zapoctou.

Rozdil v zachdzeni konstatovany v bodu 61 tohoto rozsudku je dile zvyraznén sku-
te¢nosti, Ze z diskuse pred Soudnim dvorem vyplyva, ze price na vertikalné cyklicky
¢asteCny pracovni ivazek je jedinym zptisobem préce na ¢aste¢ny tvazek dostupnym
pro palubni persondl spolecnosti Alitalia podle kolektivni smlouvy, kterd se na néj
vztahuje.

Z toho vyplyv4, ze takova pravni Uprava, jako je pravni iprava dotéend v ptivodnim fi-
zeni, zachdzi se zaméstnanci pracujicimi na vertikalné cyklicky ¢dste¢ny Gvazek méné
vyhodnym zpiisobem nezli se srovnatelnymi zaméstnanci pracujicimi na plny tvazek,
a to pouze z toho diivodu, Ze pracuji na ¢astecny pracovni ivazek.

Z ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody vsak vyplyvd, ze takovy rozdil v zachdzeni
muze byt v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace, pokud je ospravedlnén objek-
tivnimi dtvody.
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Kdyz byly INPS a italskd vldda vyzvany, aby vysvétlily ddvody umoznujici ospravedl-
nit rozdil v zachdzeni, pfi jednani prohlésily, Ze pracovni smlouva na vertikdlné cy-
klicky c¢éstecny pracovni avazek je podle italského prava povazovéana za prerusenou
v neodpracovanych obdobich, v jejichz pribéhu neni vyplacen plat ani nejsou odva-
dény prispévky.

Zaprvé je treba uvést, Ze takové odtvodnéni je prima facie obtizné slucitelné se sku-
te¢nosti, ze spisy pfedané Soudnimu dvoru a diskuse pfed Soudnim dvorem prokaza-
ly, ze pokud jde o zaméstnance vefejné spravy, italské pravni predpisy v ¢l. 8 zdkona
¢. 544 ze dne 29. prosince 1988 o zaméstnani ve vefejné spravé vyslovné stanovi, ze
»pro ziskdni ndroku na dichod u doty¢né spravy [...] se roky sluzby na ¢dste¢ny pra-
covni uvazek zapoc¢tou v plném rozsahu. Takovy systémovy rozdil jiz dovoluje po-
chybovat o relevantnosti odtivodnéni uvedeného INPS a italskou vlddou.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni 3 rdmcové dohody je zamést-
nanec na ¢astecny pracovni tvazek definovan toliko na zakladé skute¢nosti, Ze jeho
obvyklad pracovni doba je krat$i nezli pracovni doba srovnatelného zaméstnance na
plny pracovni tivazek. Zaméstnani na ¢astecny pracovni tvazek tak predstavuje spe-
cificky zptisob vykonu pracovniho poméru, ktery je charakterizovan pouze snizenim
obvyklé délky pracovni doby. Takova vlastnost vsak nemtize byt postavena na roven
pfipadim, v nichz se provadéni pracovni smlouvy na plny nebo ¢aste¢ny pracovni
uvazek prerusuje z divodu prekazky nebo docasného preruseni na strané zaméstnan-
ce, podniku nebo z vnéjsiho diivodu. Neodpracovana obdobi, kterd odpovidaji snize-
ni pracovni doby stanovenému v pracovni smlouvé na ¢aste¢ny pracovni Gvazek, totiz
vyplyvaji z bézného provadéni smlouvy, a nikoliv z jejiho preruseni. Prace na ¢aste¢ny
uvazek s sebou nenese preruseni zaméstnani (viz obdobné se sdilenou praci rozsudek
ze dne 17. ¢ervna 1998, Hill a Stapleton, C-243/95, Recueil, s. I-3739, bod 32).
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V rozsahu, v ném?z lze argumentaci INPS a italské vlady chdpat tak, ze rozdil v zacha-
zeni dot¢eny v pivodnim fizeni je ospravedlnén skutec¢nosti, ze obdobi, ktera odpo-
vidaji snizeni pracovni doby u pracovni smlouvy na ¢aste¢ny Gvazek, maji za tc¢inek
preruseni jejtho provadéni, takova argumentace proto nardzi na definici ¢aste¢ného
pracovniho tivazku, kterd je uvedena v ustanoveni 3 ramcové dohody a zbavuje veske-
rého uzite¢ného tc¢inku zasadu stanovenou v ustanoveni 4 bodu 1 uvedené ramcové
dohody, jez zakazuje, aby se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek bylo zachizeno — pokud
jde o podminky zaméstnani — méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na
plny tvazek pouze z toho divodu, Ze pracuji na ¢aste¢ny uvazek.

Za predpokladu, Ze uvedend argumentace musi byt chdpdna tak, Ze ma za cil proké-
zat, ze rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci na vertikalné cyklicky pracovni Gvazek
a zaméstnanci na plny Gvazek je ospravedlnéno divody vychdzejicimi z vnitrostétni-
ho préva, je tfeba pripomenout, Ze vnitrostitnimu soudu pfislusi, aby za plného vyu-
Zit{ posuzovaci pravomoci, jez mu priznava vnitrostatni pravo, vykladal a uplatnoval
ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky prava Unie, a neni-li takovy
konformni vyklad mozny, aby neuplatnil jakékoli ustanoveni vnitrostatniho préava,
které by bylo v rozporu s témito pozadavky (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007,
Frigerio Luigi & C., C-357/06, Sb. rozh. s. I-12311, bod 28).

Ze vsech predchazejicich ivah vyplyva, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét v tom
smyslu, ze pokud jde o starobni diichody, musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody
vykladdno tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd u zaméstnanca pracujicich
na vertikalné cyklicky ¢aste¢ny uvazek vylucuje z vypoétu odpracovanych let poza-
dovanych pro vznik ndroku na takovy dichod neodpracovana obdobi, pokud takové
rozdilné zachdzeni neni ospravedlnéno objektivnimi divody.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda ustanoveni 1 a 5 odst. 1 rdm-
cové dohody musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni v rozsahu, v némz pro za-
méstnance predstavuje vyznamnou prekazku pro volbu vertikalné cyklického céstec-
ného pracovniho tGvazku.

Zejména z ustanoveni 1 ramcové dohody vyplyvd, Ze tato dohoda sleduje dva cile,
jednak podporu prace na ¢aste¢ny tvazek zlepsenim jeho kvality, jednak odstranéni
diskriminace mezi zaméstnanci na ¢iste¢ny tivazek a zaméstnanci na plny Gvazek (viz
vyse uvedeny rozsudek Michaeler a dalsi, bod 22).

Ustanoveni 5 odst. 1 rdimcové dohody stanovi, v souladu s uvedenym dvojim cilem,
povinnost ¢lenskych stati ,zjistovat a prezkoumadvat prekazky pravni nebo adminis-
trativni povahy, které by mohly omezovat moznosti ¢dstecného pracovniho tvazku,
a popripadé je odstranit®

Pokud jde o starobni diichody, které zavisi na pracovnim poméru, s vyjimkou dtcho-
da vyplyvajicich ze zdkonného rezimu socidlniho zabezpeceni, pravni iprava dot¢end
v ptivodnim fizeni zavadi tim, Ze z vypoctu odpracované doby pozadované pro vzniku
naroku na ddchod vylucuje neodpracovani obdobi, rozdilné zachdzeni mezi zamést-
nanci pracujicimi na vertikdlné cyklicky ¢astecny pracovni Gvazek a zaméstnanci
pracujicimi na plny avazek, ¢imz porusuje zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou
v ustanoveni 4 rdamcové dohody. Jak jiz bylo uvedeno v bodu 67 tohoto rozsudku,
tento rozdil v zachdzeni je déle zvyraznén skutecnosti, Ze vertikalné cyklicky ¢aste¢ny
pracovni tivazek je jedinym zptsobem prace na ¢dste¢ny pracovni Gvazek nabizenym
palubnimu persondalu spolec¢nosti Alitalia.
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Soubéh téchto faktort ¢ini vyuziti prace na ¢dste¢ny pracovni Gvazek pro tuto kate-
gorii zaméstnanct méné atraktivni, ¢i dokonce je odrazuje od toho, aby svou profesni
¢innost vykondavali uvedenym zptsobem, jelikoz takova volba vede k tomu, Ze ziskani
ndroku na diichod je odsouvano v ¢ase ve stejném poméru, v jakém je jejich pracovni
doba snizena ve srovnani se srovnatelnymi zaméstnanci na plny pracovni tvazek. Ta-
kové t¢inky jsou zjevné v rozporu s cilem radmcové dohody, jenz spocivd v usnadnéni
rozvoje prace na Caste¢ny tuvazek.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, ze by predkladajici soud
dospél k zavéru, podle kterého je pravni tiprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni
neslucitelnd s ustanovenim 4 raimcové dohody, bude treba vylozit jeji ustanoveni 1l a 5
odst. 1 v tom smyslu, Ze rovnéz brani takové pravni upravé.

Ke treti otazce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 4 rdmcové dohody,
které se tykd zasady zdkazu diskriminace, musi byt vyklddano v tom smyslu, ze vedle
diskriminace mezi zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek a srovnatelnymi zameéstnanci na
plny uvazek zakazuje i diskriminaci mezi riznymi formami prace na ¢dste¢ny tvazek,
jako jsou prace na vertikdlné cyklicky caste¢ny tivazek a prace na horizontalni ¢astec-
ny tvazek.

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na dvé predchozi otdzky neni namisté rozhod-
nout o této otazce.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Pokud jde o starobni diichody, musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢as-
te¢ném pracovnim uvazku, ktera je prilohou smérnice Rady 97/81/ES ze dne
15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o c¢astecném pracovnim avazku uza-
viené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, vykladdno v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni apravé, kterd u zaméstnanci pracujicich na verti-
kalné cyklicky castec¢ny uvazek vylucuje z vypoctu odpracovanych let poza-
dovanych pro vznik naroku na takovy diichod neodpracovana obdobi, pokud
takové rozdilné zachazeni neni ospravedlnéno objektivnimi davody.

V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, podle kterého je pravni
uprava dotcena ve véci v pitvodnim rizeni neslucitelna s ustanovenim 4 ram-
cové dohody o ¢astecném pracovnim uvazku, jez je prilohou smérnice 97/81,
bude treba vylozit jeji ustanoveni 1 a 5 odst. 1 v tom smyslu, Ze rovnéz brani
takové pravni uprave.

Podpisy.
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