KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
25. bfezna 2010*

Ve véci C-392/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 9. zafi 2008,

Evropska komise, zastoupena S. Pardo Quintilldn a A. Siposem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve sloienivK. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Dan-
witz a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. prosince
2009,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Spanélské kralovstvi tim, ze nevypracovalo vnéjsi havarijni plany pro véechny zavody,
na které se vztahuje ¢lanek 9 smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kon-
trole nebezpeci zavaznych havérii s pritomnosti nebezpec¢nych latek (Ut vést. 1997,
L 10, s. 13; Zvl. vyd. 05/02, s. 410), nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 11
odst. 1 pism. ¢) této smérnice.
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Pravni ramec

Podle ¢lanku 1 smérnice 96/82 je jejim tcelem prevence zévaznych havarii, pri kte-
rych jsou pritomny nebezpecné latky, a omezeni jejich nésledki pro ¢lovéka a zivotni
prostiedi, aby byla soudrznym a G¢innym zptisobem zajisténa vyssi Groven ochrany
v celém Evropském spolecenstvi.

Clének 11 smérnice 96/82 stanovi:

,1. Clenské stéty zajisti, aby pro véechny zavody, na které se vztahuje ¢lanek 9,

a) vypracoval provozovatel vnitfni havarijni plan s opatfenimi, kterd maji byt prijata
uvnitf zavodu,

— unovych zavodl pred zahijenim provozu,

— ustdvajicich zdvodu, na které se diive nevztahovala smérnice [Rady] 82/501/
EHS [ze dne 24. ¢ervna 1982 o nebezpedi zavaznych havarii pfi urcitych
pramyslovych ¢innostech (Ut. vést. L 230, s. 1)], do ti let ode dne stanoveného
v ¢l 24 odst. 1,
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— ujinych zdvoda do dvou let ode dne stanoveného v ¢l. 24 odst. 1;

b) dodal provozovatel prislusnym organim nezbytné informace, aby jim umoznil
vypracovat vnéjsi havarijni plany

— unovych zavodt pred zac¢atkem provozu,

— ustavajicich zavod{, na které se dfive nevztahovala smérnice 82/501/EHS, do
tri let ode dne stanoveného v ¢l. 24 odst. 1,

— ujinych zdvoda do dvou let ode dne stanoveného v ¢l. 24 odst. 1;

c) vypracovaly organy uréené pro tento Gcel clenskym statem vnéjsi havarijni plan
opatfeni, ktera maji byt provedena mimo zavod.

2. Havarijni plany musi byt vypracovany s cilem

— omezit rozsah nehod a zvlddat je tak, aby se minimalizoval i¢inek a omezila $ko-
da pro c¢lovéka, zivotni prostiedi a majetkové hodnoty,
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— provadét opatfeni nezbytnd k ochrané ¢lovéka a Zivotniho prostredi pred ucinky
zdvaznych havdrii,

— sdélovat nezbytné informace vefejnosti a sluzbam nebo orgdniim oblasti, kterych
se to tykd,

— zajistit obnovu a vycisténi Zivotniho prostiedi po zdvazné havarii.

Havarijni plany musi obsahovat informace stanovené v ptiloze IV.

4. Clenské staty zajisti, aby provozovatelé a ur¢ené organy ve vhodnych odstupech ne
delsich nez tfi roky prezkoumavali, zkouseli, a je-li to nezbytné, revidovali a aktuali-
zovali vnitfni a vnéj$i havarijni plany. Pfezkoumadni bere v ivahu zmény, ke kterym
doslo v doty¢nych zdvodech nebo pohotovostnich sluzbach, nové technické poznatky
a poznatky tykajici se reakce na zdvazné havdrie.
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Podle ¢lankt 24 a 25 smérnice 96/82 byly clenské staty povinny uvést v Gc¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji
do 3. tinora 1999.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

Komise, majic za to, ze Spanélské kralovstvi nerespektovalo ¢l. 11 odst. 1 pism. ) smér-
nice 96/82, zahgjila dne 23. bfezna 2007 fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku
226 ES a vyzvala tento ¢lensky stdt, aby se v této souvislosti vyjadril.

Dopisy ze dne 12. a 25. ¢ervna 2007 odpovédély spanélské orgéany na vyzvu dopisem
Komise tim, Ze ji informovaly o poctu zdvodd, na které se vztahuji ustanoveni smér-
nice 96/82, a o poctu zavodd, které maji vnéjsi havarijni plan.

Komise na zdkladé téchto informaci konstatovala, ze nadéle existuji zavody, které
takovyto pldn nemaji, a dne 23. fijna 2007 vydala odivodnéné stanovisko, ve kte-
rém Spanélské kralovstvi vyzvala, aby piijalo opatieni nezbytnd k dosazeni souladu
s timto stanoviskem ve lhtté dvou mésicti od jeho doruceni.

Dopisem ze dne 10. ledna 2008 odpovédély spanélské orgdany na uvedené stanovisko
a upresnily, Ze z celkového poctu doty¢nych zdvodd, kterych bylo 238 v roce 2005
a 280 v prosinci 2007, mélo 186 zavodl schvéleny vnéjsi havarijni plan. Krom toho
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uvedly, zZe ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 96/82 sice stanovi lhiity, béhem nichz m4
provozovatel doty¢ného zavodu povinnost dodat nezbytné informace prislusnym
organdm, tento ale naopak nestanovi zddnou lhitu pro vypracovani vnéjsich havarij-
nich pland témito organy.

Jelikoz Komise usoudila, Ze situace ztstala neuspokojivd, rozhodla se podat projed-
ndvanou zalobu.

K zalobé

Spanélské kralovstvi piipousti, Ze v okamziku uplynuti lhiity stanovené v odivod-
néném stanovisku, to znamena dne 23. prosince 2007, nemélo 94 zavodd, které se
nachézeji na jeho tizemi a na které se vztahuje ¢lanek 9 smérnice 96/82, vnéjsi hava-
rijni plan.

Nicméné tvrdi, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) smérnice 96/82 nestanovi lhiitu pro vypra-
covani vnéjsich havarijnich plant pfislu$nymi orginy a Ze tyto orgdny nemohou
mit k dispozici stejnou lhituy, jakou stanovi ¢l. 11 odst. 1 pism. a) této smérnice pro
vypracovani vnitfnich havarijnich plant provozovateli doty¢nych zavodd. Podptrné
doddvd, ze neexistenci vnéjsiho havarijniho planu lze pro nékteré doty¢né zévody
v kazdém pripadé odtivodnit tim, Ze uvedeni provozovatelé nedodali nezbytné infor-
mace, jak je stanoveno v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 96/82. Kone¢né uvadi, ze
v pribéhu roku 2008 bylo vypracovano sedm vnéjsich havarijnich pland.
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Uvodem je tfeba poukdzat na to, Ze ustanoveni ¢lanku 11 smérnice 96/82, ktery se
tykd zavodd, ve kterych jsou pritomna zna¢nd mnozstvi nebezpeénych latek, predsta-
vuji soubor norem, jehoz cilem je zajisténi soudrzného a uc¢inného systému omezo-
vani nasledka zdvaznych havdrii.

Vypracovani vnéjsich havarijnich plana je tedy soucasti procesu majictho nékolik
etap, ktery zahrnuje zaprvé vypracovani vnitfnich havarijnich planti provozovateli
doty¢nych zdvod a dodani nezbytnych informaci pfisluSnym organiim, zadruhé
vypracovani uvedenych vnéjsich havarijnich plant témito organy a zatfeti prezkou-
mani, a je-li to nezbytné, revizi a aktualizaci vnitfnich a vnéjsich havarijnich plant
uvedenymi provozovateli a organy.

Clének 11 odst. 1 a 4 smérnice 96/82 stanovi lhiitu skute¢né jen pro prvni a treti
z téchto etap. Nicméné neexistence vyslovné lhity v tomto ustanoveni pro vypraco-
van{ vnéjsich havarijnich pland jako takova neznamend, Ze ¢lenskym statdm neni pro
splnéni povinnosti vypracovat tyto plany ulozena zadna lhtta.

Tato povinnost by totiz byla zbavena svého obsahu a systém ochrany zavedeny ¢lan-
kem 11 smérnice 96/82 by byl zbaven veskerého uzite¢ného ti¢inku, pokud by vypra-
covani uvedenych pland prislusnymi organy mohlo ziistat odlozeno na neurdito.

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze vnitfni a vnéjsi havarijni plany jsou, jak
vyplyva z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 96/82, vypracovavany zejména s cilem omezit roz-
sah nehod a zvladat je tak, aby se minimalizoval G¢inek a omezila $koda pro ¢lovéka,
zivotni prostfedi a majetkové hodnoty, a provadét opatfeni nezbytna k ochrané ¢lo-
véka a zivotniho prostredi pred ucinky zavaznych havarii.
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Krom toho zejména z prilohy IV smérnice 96/82, ktera se tyka informaci, jez musi
obsahovat havarijni plany, vyplyva, Ze existuje vzdjemnd zdavislost mezi vnitfnimi
a vnéj$imi havarijnimi plany, jejichz vzajemnd koordinace zajistuje G¢innost mecha-
nismu stanoveného v ¢lanku 11 smérnice 96/82.

Z toho vyplyva, ze prislusné vnitrostatni organy musi za icelem vypracovani vnéjsich
havarijnich pland neprodlené vyhodnotit informace dodané provozovateli doty¢nych
zavodu.

Toto plati zejména pro nékteré vyzadované informace, jejichz kratkd doba aktudlnosti
je zpusobild zbavit havarijni plan, ktery je na nich zaloZen, jeho t¢innosti. Z tohoto
divodu jsou ostatné clenské staty podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 96/82 povinny zavést
systém, ktery zajisti, ze vnitini a vnéjsi havarijni plany budou ve vhodnych odstupech
ne delsich nez tfi roky prezkoumavany, a je-li to nezbytné, revidovany a aktualizovany.

V dtsledku toho muze lhiita pro splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢)
této smérnice v zdsadé zacit bézet az od dodani uvedenych informaci.

S ohledem na uvedené uvahy je tieba dospét k zavéru, ze prislusné organy jsou
povinny vypracovat vnéjsi havarijni plany stanovené v ¢lanku 11 smérnice 96/82 ve
lhaté, kterd na jedné strané neohrozuje uzite¢ny icinek ustanoveni tohoto ¢lanku, ale
na druhé strané zohlednuje dobu, kter4 je nezbytnd pro dokonceni uvedenych plandg,
to znamend béhem primérené lhiity od okamziku, kdy provozovatelé dodali nezbytné
informace.
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V projedndvaném pripadé neni zpochybriovéano, Ze vnéjsi havarijni plany pro véechny
doty¢né zavody neexistuji jiz radu let.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 96/82
stanovi vicero lhat podle toho, o jakou kategorii zdvodu se jednd. Je nicméné nutno
konstatovat, ze nejzaz$i datum, do kterého byli provozovatelé zavodd, na které se
vztahuje toto ustanoveni, povinni dodat prislusnym organtim nezbytné informace
pro vypracovani vnéjsich havarijnich plang, bylo stanoveno bud pfed zahajenim pro-
vozu téchto zavodi, nebo nejpozdéji do 3. tnora 2002, to znamena do tif let od data,
kdy uplynula lhata pro provedeni smérnice.

Casové obdobi, které uplynulo mezi timto datem a datem, kdy uplynula lhiita stano-
vend v odivodnéném stanovisku, to znamend 23. prosincem 2007, je zjevné nepfti-
mérené, takze nevypracovani vnéjsich havarijnich plant pro véechny doty¢né zdvody
nelze v projedndvaném pripadé odavodnit.

Krom toho je sice pravda, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 96/82 navazuje povin-
nost vypracovat vnéjsi havarijni plany na povinnost provozovatel doty¢nych zavodt
dodat prislusnym organiim nezbytné informace, aby jim bylo umoznéno vypra-
covat tyto plany, to vSak nic neméni na tom, Ze totéz ustanoveni uklada ¢lenskym
statm povinnost zajistit, aby uvedeni provozovatelé dodali nezbytné informace ve
stanovenych lhutach. Skute¢nost, ze v nékterych pripadech nemaji prislusné organy
v uvedenych lhatich k dispozici nezbytné informace, nemiize za téchto okolnosti,
jak v bodé 20 svého stanoviska uvedla generdlni advokatka, odivodnovat neexistenci
vnéjsich havarijnich plant.

Pokud jde o vypracovani nékolika vnéjsich havarijnich pland v pribéhu roku 2008,
staci pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt existence nesplnéni povin-
nosti posuzovana vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat nachézel v dobé, kdy
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uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz zejména rozsudek ze
dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko, C-456/05, Sb. rozh. s. I-10517, bod 15).

Za téchto okolnosti je nutno zalobu podanou Komisi povazovat za opodstatnénou.

V dtssledku toho je nutno konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nevypraco-
valo vnéjsi havarijni plany pro vsechny zavody, na které se vztahuje clanek 9 smér-
nice 96/82, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 1 pism. c) této
smérnice.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Spanélské
kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému nahradu
néakladd fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze nevypracovalo vnéjsi havarijni plany pro
véechny zavody, na které se vztahuje clanek 9 smérnice Rady 96/82/ES ze
dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pritomnosti
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nebezpecnych latek, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 11
odst. 1 pism. c) této smérnice.

o v/

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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