LEYMANN A PUSTOVAROV
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)

1. prosince 2008 *

Ve véci C-388/08 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 35 EU,
podana rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 5. zafi 2008, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v trestnim fizeni proti

Arturu Leymannovi,

Alekseji Pustovarovovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generdalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k Zadosti predkladajictho soudu ze dne 5. zafi 2008, doslé Soudnimu
dvoru téhoz dne, o projednéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni v souladu s ¢ldnkem 104b jednaciho fadu,

7y’

s prihlédnutim k rozhodnuti tettho sendtu ze dne 11. zafi 2008 vyhovét uvedené
zadosti,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za A. Leymanna M. Annalou, asianajaja,

— za A. Pustovarova H. Tuominenem, oikeustieteen maisteri,

- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za $panélskou vladu J. M. Rodriguez Cércamem, jako zmocnéncem,
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- za nizozemskou vladu C. ten Dam, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi I. Koskinenem a R. Troostersem, jakoz
i S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 2 az 4 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predédvani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 34, déle jen ,rdmcové rozhodnuti).

Tato zadost byla poddna v rdmci trestntho fizeni zahdjeného ve Finsku proti
A. Leymannovi a A. Pustovarovovi, jez byli obvinéni ze spachani zavazného trestného
¢inu (,torked”) tykajictho se omamnych latek a v rdmci vykonu evropskych zatykacich
rozkazl preddni finskym orgdnam.
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Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Clanek 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které lze podle priva
vystavujictho clenského stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
12 mésict [...]“

Clanek 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti uvadi 32 trestnych ¢int, véetné nedovoleného
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, které, pokud je 1ze ve vystavujicim
Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym
s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tii roky, jak jsou
vymezeny pravem tohoto Clenského stitu, jsou divodem pro predini na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu bez ovéreni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu.

Podle ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti lze ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu
provést, pokud se jedna o trestné Ciny, které nejsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 ramcového
rozhodnuti.
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Cldnek 3 rdmcového rozhodnuti uvddi divody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu.

Clének 4 ramcového rozhodnuti uvadi dtivody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 8 rdmcového rozhodnuti se tykd obsahu a formy evropského zatykaciho
rozkazu. Udaji vyzadovanymi podle odst. 1 pism. d) a e) tohoto ustanoveni jsou:

»d) povah[a] a pravni kvalifikac[e] trestného Cinu, zejména s ohledem na ¢lanek 2;

e) popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachén, vcetné doby, mista a miry ucasti
vyzadané osoby na trestném cinu®.

Clanek 27 odst. 2 rimcového rozhodnuti stanovi, Ze ,,0sobu, kterd byla pfeddna, nelze
stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla
preddna a kterého se dopustila pred svym predanim®, kromé pripadi uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku, podle néhoz je mozné predpokladat, ze byl ddn souhlas
k takovému predani, a pripadt stanovenych v odstavci 3 uvedeného ¢lanku 27.
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Clanek 27 odst. 3 rimcového rozhodnuti stanovi, ze ,[0]dstavec 2 se nepouzije v téchto
pripadech:

a)

b)

c)

e)

g)

neopustila-li vyzadand osoba tizemi ¢lenského statu, kterému byla predana, ve lhaté
do 45 dni od svého kone¢ného propusténi, i kdyz k tomu méla prilezitost, nebo
vratila-li se na izemi tohoto statu poté, co ho opustila;

trestny ¢in nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim
spojenym s odnétim osobni svobody;

trestni fizeni nevede k uplatnéni opatieni omezujiciho osobni svobodu;

mohl-li by osobé byt ulozen trest nebo opatfeni, které nezahrnuji odnéti osobni
svobody, zejména penézity trest nebo opatieni misto tohoto trestu, i kdyz tento
trest nebo opatfeni mohou omezit jeji osobni svobodu;

pokud osoba souhlasi s preddnim a popripadé se soucasné ztekla uplatnéni zasady
speciality podle ¢lanku 13;

pokud se osoba po svém preddni vyslovné zekla naroku na zasadu speciality, pokud
jde o urcité trestné ¢iny spachané pred jejim predanim. [...]

dé-li vykondvajici justicni organ, ktery osobu predal, svij souhlas v souladu
s odstavcem 4.

I-8992



11

12

13

LEYMANN A PUSTOVAROV

Clanek 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti zni takto:

,Zadost o souhlas se preda vykonavajicimu justiénimu organu spole¢né s udaji
uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli,
podléhd-li trestny ¢in, kvili némuz se zad4d o souhlas, [povinnosti] preddni v souladu
s timto rdmcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z dvodd uvedenych v ¢lanku 3,
jinak mize byt zamitnut jen z divod uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi byt
prijato nejpozdéji do 30 dni od obdrzeni zadosti.

Podle svého ¢l. 31 odst. 1 rdmcové rozhodnuti nahrazuje odpovidajici ustanoveni
nékterych smluv pouzitelnych v oblasti vydavéni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty,
mimo jiné ustanoveni Evropské timluvy o vydévani ze dne 13. prosince 1957, Umluvy
o zjednoduseném postupu vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vypracované
na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané dne 10. brezna 1995
(Ut. vést. C 78, s. 2), a Umluvy o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,
vypracované na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané dne 27. zar{
1996 (Ut. vést. C 313, s. 12, déle jen ,Umluva z roku 1996").

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zveiejnéné v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést. L 114, s. 56) vyplyva, ze
Finska republika ucinila prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkich za podminek stanovenych v ¢l. 35
odst. 3 pism. b) EU.
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Vnitrostdtni prdvo

Podle § 1 kapitoly 50 finského trestniho zakoniku (rikoslaki ve znéni vyplyvajicim ze
zakona 1304/1993), platného v dobé spichéni ¢inu uvedeného v obzalobé, spacha
trestny ¢in tykajici se omamnych latek mimo jiné ten, kdo omamné latky neopravnéné
doveze nebo se pokusi dovézt, proveze, necha provézt, proda, zprostredkuje, prenecha
jiné osobé nebo jinym zplisobem da do obéhu nebo se pokusi dat do obéhu nebo je
prechovava nebo se pokusi opatfit si je.

Podle § 2 kapitoly 50 finského trestniho zakoniku se o ,zdvazny* trestny ¢in tykajici se
omamnych latek jednd mimo jiné tehdy, pokud je predmétem ¢inu zvlasté nebezpecna
omamna litka nebo velké mnozstvi omamnych latek a c¢in je tfeba v celkovém
posouzeni povazovat za zdvazny. Kdo spacha takovy ¢in, bude potrestan trestem odnéti
svobody nejméné na jeden rok a nejvyse na deset let.

Cilem zakona 1286/2003 o predavani mezi Finskem a ostatnimi ¢lenskymi staty
Evropské unie [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla annettu laki (1286/2003)] je provedeni
ramcového rozhodnuti. Ustanoveni § 14 tohoto zdkona stanovi, Ze zaddost o zadrzeni
a predani musi obsahovat Gdaje o povaze a pravni kvalifikaci trestného cinu, zejména
pokud jde o ¢iny, jejichz podminkou neni oboustrannd trestnost, a popis okolnosti, za
kterych byl trestny Cin spachan, v¢etné doby, mista a miry Gcasti vyzadané osoby na
trestném cinu.

Podle § 58 odst. 1 uvedeného zékona nelze osobu, kterd byla do Finské republiky
preddna, stthat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili
kterému byla predana a kterého se dopustila pred svym predinim. Podle odstavce 2
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téhoz clanku tento zdkaz neplati mimo jiné tehdy, kdyz trestni fizeni nevede k uplatnéni
opatfeni omezujictho svobodu nebo pokud clensky stat predani souhlasi s odchylkou
od zékazu.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka trestniho fizeni, které zahdjily finské
organy proti A. Leymannovi a A. Pustovarovovi za spachani zdvazného trestného ¢inu
tykajictho se omamnych latek. Dotcené osoby byly vzaty do vazby, a to A. Leymann na
zdkladé rozhodnuti Helsingin kérdjdoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach)
vydaného v nepritomnosti dne 21. brezna 2006 a A. Pustovarov na zédkladé rozhodnuti
téhoz soudu vydaného v nepritomnosti dne 5. kvétna 2006.

Pokud jde o A. Leymanna

Evropskym zatykacim rozkazem ze dne 21. biezna 2006 pozidalo oblastni statni
zastupitelstvi v Helsinkach polsky justi¢ni organ o zadrzeni A. Leymanna, podezielého
ze zavazného trestného ¢inu tykajiciho se nedovoleného obchodu s omamnymi latkami
spachaného v dobé od 1. ledna 2005 do 21. bfezna 2006, a o jeho pfedani k trestnimu
stthani. Podle tohoto zatykaciho rozkazu dovezl A. Leymann spole¢né se svymi
spolupachateli neopriavnéné do Finska velké mnozstvi amfetaminu, ktery je
klasifikovan jako zvlast nebezpe¢nd omamna latka, za ucelem jeho dalsiho prodeje.

Polsky justi¢ni organ dne 28. ¢ervna 2006 rozhodl na zdkladé zadosti uvedené ve
zminéném zatykacim rozkazu predat A. Leymanna do Finské republiky.
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Dne 2. fijna 2006 podalo oblastni stitni zastupitelstvi v Helsinkdch u Helsingin
kérdjdoikeus obzalobu na A. Leymanna pro zdvazny trestny cin tykajici se nedo-
voleného obchodu s omamnymi ldtkami spachany v obdobi od 15. do 26. inora 2006.
V obzalobé bylo uvedeno, ze A. Leymann spolu s A. Pustovarovem a dal$imi osobami
dovezli do Finska 26 kg hasise za ucelem jeho dalstho prodeje. Artur Leymann byl
popsdn jako osoba, kterd provedla dovoz, zatimco A. Pustovarov a dal$i osoba
organizovali nedovoleny obchod. Hasi§s byl dopraven v osobnim automobilu pfes
pristav Hanko (Finsko) do mésta Kouvola (Finsko), aby byl poté predan jiné osobé.

Oblastni statni zastupitelstvi v Helsinkdch oznémilo, zZe pred zac¢atkem prezkumu véci
u Helsingin kérdjdoikeus obdrzelo od zastupce Polské republiky u Evropské jednotky
pro soudni spolupréci (Eurojust) informaci, ze neni nezbytné Zddat tento ¢lensky stit na
zdkladé ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 rimcového rozhodnuti o souhlas ke stthani
A. Leymanna pro zdvazny trestny ¢in tykajici se nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami, jehoz predmétem byl dovoz hasise, ackoli k predani doslo na zakladé podezieni
z nedovoleného obchodu s amfetaminem.

Dne 7. listopadu 2006 rozhodl Helsingin kirdjaoikeus, u kterého nebyla vznesena Zadna
ndmitka proti pfedini obvinénych nebo podéni obzaloby na né, Ze udajni pachatelé
trestného ¢inu jsou vinni, véetné A. Leymanna, jehoz odsoudil k trestu odnéti svobody.

Artur Leymann podal proti tomuto odsuzujicimu rozsudku u Helsingin hovioikeus
(odvolaci soud v Helsinkdch) odvoldni s odavodnénim, Ze nesmi byt stthdn pro zdvazny
trestny ¢in tykajici se nedovoleného obchodu s omamnymi latkami (hasis) spadchany
v obdobi od 15. do 26. inora 2006, jelikoz nebyl finskému soudu predan kvili tomuto
trestnému ¢inu. Ve svém rozhodnuti ze dne 16. srpna 2007 tento soud dospél k zavéru,
ze Helsingin kérdjdoikeus jiz ziskal souhlas polského justi¢niho organu, prostrednic-
tvim jeho zéstupce u Eurojust, k podédni obzaloby na A. Leymanna pro tento trestny ¢in.
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Dne 30. listopadu 2007 rozhodl Helsingin hovioikeus ve véci samé a odsoudil
A.Leymanna k trestu odnéti svobody na tfi roky a 4 mésice. I kdyz podle predkladaciho
rozhodnuti byl A. Leymann zbaven svobody od okamziku, kdy byl zadrZen v ramci
postupu predavani, jeho pravni zastupce na jednéni pred Soudnim dvorem uvedl, Ze od
unora 2008 je podminéné propustén.

Pokud jde o A. Pustovarova

Evropskym zatykacim rozkazem ze dne 8. kvétna 2006 poziddalo oblastni stdtni
zastupitelstvi v Helsinkdch Spanélsky justi¢ni orgdn o zadrzeni A. Pustovarova
podezielého ze zavazného trestného cinu tykajictho se nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami spachaného v dobé od 19. do 25. inora 2006 a o jeho predani
k trestnimu stthani. Podle tohoto zatykaciho rozkazu dovezl A. Pustovarov spole¢né se
svymi spolupachateli neoprdavnéné do Finska velké mnozstvi amfetaminu, ktery je
klasifikovan jako zvlast nebezpe¢nd omamnd latka, za Gcelem jeho dalsiho prodeje.
Dotcend osoba byla popsédna jako osoba, kterd organizovala dovoz a dalsi prodej. Vyse
uvedeny zatykaci rozkaz se tykal rovnéz dvou dal$ich zdvaznych trestnych cind
tykajicich se nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, jejichz predmétem byl
dovoz velkého mnozstvi hasise za Gcelem jeho dalsitho prodeje, pricemz prvni byl
spachédn v zar{ a f{jnu 2005 a druhy v listopadu 2005.

Spanélsky justi¢ni organ dne 20. ¢ervna 2006 rozhodl na zékladé Zadosti uvedené
v evropském zatykacim rozkazu ze dne 8. kvétna 2006 piedat A. Pustovarova do Finské
republiky.

Dne 2. fijna 2006 podalo oblastni stitni zastupitelstvi v Helsinkdch u Helsingin
kargjaoikeus obzalobu na A. Pustovarova ve znéni uvedeném v bodé 21 tohoto
rozsudku, které se ho tyka.
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Dne 24. tijna 2006, v dobé, kdy tento soud provadél prezkum véci, vydalo uvedené statni
zastupitelstvi novy zatykaci rozkaz, kterym pozadalo $panélsky justi¢ni organ o souhlas
s trestnim stthanim A. Pustovarova pro zdvazny trestny ¢in tykajici se nedovoleného
obchodu s omamnymi ldtkami spachany v obdobi od 19. do 25. tinora 2006, pfi kterém
dovezl za Gcelem dalsiho prodeje velké mnozstvi hasiSe, a nikoli amfetaminu, jak bylo
uvedeno v prvnim zatykacim rozkazu.

Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2006, ktery byl vynesen predtim, nez §panélsky justi¢ni
organ dal souhlas k druhému zatykacimu rozkazu, Helsingin kérdjdoikeus odsoudil
A. Pustovarova k trestu odnéti svobody za jednani popsané v obzalobé, jez bylo
kvalifikovéno jako zavazny trestny Cin tykajici se nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami spachany v obdobi od 15. do 26. tinora 2006, jakoz i za dalsi dva zdvazné trestné
¢iny tykajici se nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, z nichz byl obvinén.

Aleksei Pustovarov podal proti tomuto rozsudku u Helsingin hovioikeus odvolan{
s odivodnénim, ze nesmi byt stihdn pro zavazny trestny ¢in tykajici se nedovoleného
obchodu s omamnymi ldtkami (hasi$) spachany v obdobi od 15. do 26. tinora 2006,
jelikoZ nebyl finskému soudu preddn kvili tomuto trestnému cinu.

Spanélsky justi¢ni organ udélil dne 11. ¢ervence 2007 sviij souhlas s tim, aby byl
A. Pustovarov stihdn rovnéz z divoda uvedenych ve druhém evropském zatykacim
rozkazu.

Helsingin hovioikeus mél za to, ze i kdyz byl souhlas $panélského justi¢niho orginu
obdrzen az po vyneseni rozsudku Helsingin kirdjaoikeus, dovoloval mu rozhodnout
o zdvazném trestném cinu tykajicim se nedovoleného obchodu s omamnymi latkami,
ktery byl spachén v obdobi od 15. do 26. inora 2006 a z néjz byl obvinén A. Pustovarov.
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Dne 30. listopadu 2007 byl A. Pustovarov souzen Helsingin hovioikeus za tento trestny
¢in, jakoz i za dva dalsi trestné Ciny, z nichz byl obvinén, a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody celkem na pét let a osm mésicti.

Opravny prostredek pred predkldadajicim soudem

Dne 28. kvétna 2008 bylo A. Leymannovi a A. Pustovarovovi povoleno, aby podali ke
Korkein oikeus (Nejvyssi soud) opravny prostredek, ktery se tyka otdzky, zda zasada
speciality, jak je uvedena ve vnitrostatni pravni Gpravé provadéjici ¢l. 27 odst. 2
ramcového rozhodnuti, brani tomu, aby byli stthini za zavazny trestny cin tykajici se
nedovoleného obchodu s omamnymi ladtkami, pokud jde o hasis, spichany v dobé od 15.
do 26. tnora 2006.

Predbézné otdzky

Za téchto podminek se Korkein oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak musi byt vykldddno slovni spojeni pouzité v ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti
,za jiny trestny ¢in, nez kvali kterému byla predana’, presnéji feceno, jaka kritéria
jsou rozhodnd pro posouzeni, zda popis ¢inu, na kterém je zaloZena obzaloba, se
natolik odchyluje od popisu ¢inu, kvili kterému byla osoba predéna, Ze se jedna
0 ,jiny trestny ¢in’, pro ktery lze stihat pouze se souhlasem uvedenym v ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a ¢l. 27 odst. 4?
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Musi byt ¢l. 27 odst. 2 rdmcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, Ze fizeni
o udéleni souhlasu podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4 je tfeba pouzit
v situaci, ve které jak zatykaci rozkaz, tak i konec¢na verze obzaloby byly vydany pro
zdvazny trestny ¢in tykajici se omamnych latek, avak popis skutkové podstaty, na
némz byla zaloZena obzaloba, se poté zménil takovym zpiisobem, ze piedmétem
obzaloby byl jiny druh omamné latky, nez druh uvedeny v zatykacim rozkazu?

Jak musi byt vykladan ¢l. 27 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, podle kterého nelze
osobu, kterd byla predana, stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny
¢in, zejména ve vztahu k fizeni o udéleni souhlasu, které je stanoveno v ¢l. 27
odst. 4, a s ohledem na ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 pism. c), podle kterého se ,zdsada
speciality’ nepouzije, pokud trestni fizeni nevede k uplatnéni opatfeni omezujiciho
osobni svobodu?

a) Museji byt uvedend ustanoveni v pripadech, na které se vztahuje fizeni
o udéleni souhlasu, vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani stihdni z divodu
dot¢eného trestného ¢inu, soudnimu fizeni nebo vyddni rozsudku pred
obdrzenim souhlasu, pokud podeziely ze spachéni trestného ¢inu na zékladé
uvedeného podezieni nepodléhd opatreni zbavujicimu svobody nebo omezu-
jicimu svobodu?

b) Jaky vyznam maé skuteCnost, Ze trestni fizeni, na jehoz zdkladé dochdzi
k omezeni svobody, se tyka vice trestnych ¢ind, z nichz jeden podléha fizeni
o udéleni souhlasu? Museji byt v tomto pripadé vyse uvedend ustanoveni tedy
vyklddéna v tom smyslu, Ze nebrani stthani z davodu trestného c¢inu, u kterého
je podminkou udéleni souhlasu, soudnimu fizeni nebo vydéni rozsudku pred
obdrzenim souhlasu, i kdyz obvinény v souvislosti se soudnim fizenim
podléhal omezeni osobni svobody, pokud je omezeni svobody podle zdkona
odiivodnéno zbyvajicimi body obzaloby?*
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K naléhavému rizeni

7v7

Dopisem ze dne 5. zafi 2008, doslym kancelafi Soudniho dvora téhoz dne, pozadal
Korkein oikeus, aby Zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projednina
v naléhavém rtizeni upraveném v ¢lanku 104b jednaciho radu.

Predklddajici soud od@vodnil tuto zidost tim, Ze A. Pustovarov v soucasné dobé
vykondva trest odnéti svobody za rizné trestné ¢iny, mezi nimi za trestny ¢in spocivajici
v protipravnim dovozu 26 kg hasiSe, ohledné kterého byla predlozena zadost
o predbéznou otazku. Dotéend osoba ma byt dne 18. brfezna 2009 podminéné
propusténa na svobodu. Tento soud tvrdi, ze kdyby bylo upusténo od obzaloby tykajici
se tohoto trestného ¢inu, délka trestu uloZzenid A. Pustovarovovi se snizi a bude
propustén na svobodu dfive.

Na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokdta se tfeti senat
Soudniho dvora rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém fizeni.

K predbézinym otazkam

Uvodem je treba pripomenout, jak vyplyvé z bodu 13 tohoto rozsudku, Ze Soudni dviir
m4d v projedndvaném pripadé pravomoc rozhodovat o vykladu raimcového rozhodnuti
na zakladé ¢lanku 35 EU.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, jakd kritéria jsou rozhodnd pro
posouzeni, zda predand osoba je stthdna za ,jiny trestny ¢in“, nez kvili kterému byla
preddna, ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 rAimcového rozhodnuti, jenz vyZaduje provedeni fizeni
o udéleni souhlasu uvedeného v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4.

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti a z jeho patého az sedmého
a jedendctého bodu odtivodnéni, je cilem tohoto rdmcového rozhodnuti nahradit
mnohostranny systém vydavani mezi ¢lenskymi stity systémem predavani odsouze-
nych nebo podezielych osob mezi soudnimi organy za icelem trestniho fizeni nebo
vykonu soudnich rozhodnuti zalozenych na zasadé vzdjemného uznavani. Ramcové
rozhodnuti sméfuje predev$im k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice (viz
rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh.
s. [-3633, bod 28).

Clanek 27 odst. 2 rdmcového rozhodnuti uvadi zdsadu speciality, podle které osobu,
ktera byla preddna, nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in,
nez kvuli kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym preddnim.

Tato zdsada souvisi se svrchovanosti vykondvajicitho clenského stitu a priznavd
vyzadané osobé pravo, aby byla stthiana, odsouzena nebo jinak zbavena svobody pouze
pro trestny ¢in, kvili kterému byla preddna.
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Clenské staty se mohou podle ¢l. 27 odst. 1 rdmcového rozhodnuti zfici pouziti zasady
speciality. Z vyse uvedené zasady existuje nadto nékolik vyjimek uvedenych v odstavci 3
tohoto ¢lanku.

Pro posouzeni dosahu ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti, a konkrétnéji slovniho
spojeni ,,jiny trestny ¢in“, nez kvali kterému byla osoba predéna, je tfeba vzit v Gvahu cil
sledovany rdmcovym rozhodnutim.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze paty bod odivodnéni ramcového rozhodnuti
zdiraziuje, ze z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody,
bezpecnosti a prava vyplyvd zruseni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho
nahrazeni systémem predavani mezi justicnimi organy.

Tento bod odvodnéni dile uvadi, ze tradi¢ni vztahy spoluprice mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti
ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchdzejici odsouzeni, tak
i pravomocnd rozhodnuti.

Sesty bod odtivodnéni ramcového rozhodnuti uvadi, Ze evropsky zatykaci rozkaz je
prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prdva k provedeni zdsady
vzdjemného uznavani, na kterou Evropska rada poukdzala jako na ,Ghelny kimen“
justi¢ni spolupréce.
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Podle desatého bodu oddvodnéni ramcového rozhodnuti vyzaduje pouzivani
mechanismu evropského zatykaciho rozkazu vysokou troven divéry mezi ¢lenskymi

staty.

Zasada vzdjemného uznavani, na které stoji struktura rdmcového rozhodnuti, na
zdkladé ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti zahrnuje rovnéz to, ze clenské staty jsou
v podstaté povinny vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu. Clenské staty totiz musi
nebo mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze v pripadech taxativné
vyjmenovanych v ¢lancich 3 a 4 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o pfedani vyzadané osoby za tcelem trestniho stthani pro trestny ¢in
stanoveny vnitrostatnim zdkonem pouzitelnym ve vystavujicim clenském staté
prezkoumad justi¢ni organ vykondvajictho clenského stitu popis trestného cinu
uvedeny v evropském zatykacim rozkazu, pricemz vychdzi z ustanoveni ¢lanku 2
rdmcového rozhodnuti. Tento popis musi obsahovat, v souladu s formuldfem
uvedenym v priloze ramcového rozhodnuti, udaje uvedené v clanku 8 tohoto
rozhodnuti, zejména tidaje o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, popis okolnosti,
za kterych byl trestny ¢in spachdn, v¢etné doby, mista a miry Gi¢asti vyzddané osoby na
trestném cinu, jakoz i stanovené trestni sazby pro dany trestny cin.

Jak uvedla Komise ve svém vyjadfeni, zddost o predani je zalozena na ddajich, které
odrézeji stav vySetfovani v dobé vystaveni evropského zatykactho rozkazu. Je tudiz
mozné, ze béhem fizeni skutkova zjisténi jiz neodpovidaji ve vsech ohledech zjisténim,
které byly ptivodné popsiny. Shromazdéné dikazy mohou vést k upresnéni, nebo
dokonce i ke zméné znakd skutkové podstaty trestného cinu, ktery pavodné
odtivodnoval vystaveni evropského zatykaciho rozkazu.
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Vyrazy ,stihat”, ,odsoudit” nebo ,jinak zbavit svobody“ uvedené v ¢l. 27 odst. 2
ramcového rozhodnuti naznacuji, Ze pojem ,jiny trestny ¢in“, nez kvili kterému byla
osoba predana, musi byt posouzen s ohledem na jednotlivé fize fizeni a s pfihlédnutim
ke véem procesnim aktiim, které by mohly zménit pravni kvalifikaci trestného ¢inu.

Za tGcelem posouzeni, ve svétle pozadavku souhlasu, zda procesni akt vede k ,jinému
trestnému ¢inu®, nez ktery je uveden v evropském zatykacim rozkazu, je tfeba srovnat
popis trestného ¢inu uvedeny v evropském zatykacim rozkazu s popisem uvedenym
v pozdéj$im procesnim aktu.

Pozadovat souhlas vykonavajiciho clenského stitu pro kazdou zménu v popisu
skutkové podstaty by prekrocilo ramec diisledkt zdsady speciality a ohrozilo sledovany
cil, kterym je urychleni a usnadnéni soudni spoluprice mezi ¢lenskymi staty uvedené
v ramcovém rozhodnuti.

Za Gcelem urceni, zda se jedna o ,jiny trestny c¢in“, nez kvuli kterému byla osoba
predana, nebo nikoli, je tfeba ovérit, zda znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
zakonného popisu tohoto trestného Cinu ve vystavujicim Clenském staté jsou znaky
skutkové podstaty, pro které byla osoba predana, a zda existuje dostate¢nd shoda mezi
Udaji uvedenymi v zatykacim rozkazu a idaji obsazenymi v pozdéj$im procesnim aktu.
Zmény okolnosti tykajicich se ¢asu a mista jsou pripustné, pokud vyplyvaji z ditkazt
shromdazdénych béhem fizeni vedeného ve vystavujicim staté v souvislosti s jedndnim
popsanym v zatykacim rozkazu, pokud neméni povahu trestného ¢inu a pokud nejsou
davodem pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu na zékladé ¢lankt 3 a 4
ramcového rozhodnuti.
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Je véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby ovéril, ve svétle kritérii zminénych
v predchozim bodé tohoto rozsudku, zda trestny ¢in popsany v obzalobé predstavuje
jiny trestny Cin nez trestny Cin popsany v zatykacim rozkazu vystaveném vuci
A. Leymannovi a A. Pustovarovovi.

Na prvni otazku je proto tfeba odpovédét tak, Ze za ti¢elem urceni, zda posuzovany
trestny ¢in je ,jiny trestny ¢in“, nez kvtli kterému byla osoba predédna, ve smyslu ¢l. 27
odst. 2 rdmcového rozhodnuti, jenz vyzaduje provedeni fizeni o udéleni souhlasu
uvedeného v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti, je tfeba ovérit,
zda znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle zakonného popisu tohoto trestného
¢inu ve vystavujicim ¢lenském staté jsou znaky skutkové podstaty, pro které byla osoba
preddna, a zda existuje dostatecnéd shoda mezi Gdaji uvedenymi v zatykacim rozkazu
a udaji obsazenymi v pozdéj$im procesnim aktu. Zmény okolnosti tykajicich se ¢asu
a mista jsou pripustné, pokud vyplyvaji z dikazli shromdzdénych béhem fizeni
vedeného ve vystavyujicim clenském stité v souvislosti s jednidnim popsanym
v zatykacim rozkazu, pokud neméni povahu trestného ¢inu a pokud nejsou diivodem
pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu na zidkladé ¢lankd 3 a 4
ramcového rozhodnuti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zména popisu trestného cinu
tykajici se vyhradné dotcené kategorie omamnych latek, aniz by doslo ke zméné pravni
kvalifikace trestného Cinu, mize predstavovat vymezeni ,jiného trestného ¢inu“, nez
kvili kterému byla osoba predédna, ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
a vyzadovat pouziti fizeni o udéleni souhlasu uvedeného v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27
odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti.
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Ve véci v plivodnim fizeni se obzaloba tykd dovozu hasise, zatimco zatykaci rozkaz
uvadi dovoz amfetaminu.

Nicméné se stile jednd o trestny cin, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici nejméné tfi roky a ktery spada do ,,nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami“ uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 rAmcového rozhodnuti.

Na druhou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnim fizeni, nemize zména popisu trestného cinu tykajici se
dotc¢ené kategorie omamnych latek sama o sobé charakterizovat ,jiny trestny ¢in, nez
kvili kterému byla osoba preddna, ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, jak musi byt vykladana vyjimka ze
zésady speciality uvedend v ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti s ohledem
na fizeni o udéleni souhlasu, které je stanoveno v ¢l. 27 odst. 4. Predkladajici soud se
zejména tdze, zda tato ustanoveni umoznuji, aby osoba byla stithdna a odsouzena za ,,jiny
trestny ¢in“, nez kvili kterému byla pfeddna, jenz vyzaduje souhlas vykonavajiciho
¢lenského statu, pred obdrzenim tohoto souhlasu, pokud osobé nebylo ulozeno
omezeni osobni svobody. Rovnéz se tdze, zda okolnost, Ze dotcend osoba byla zadrzena
také na zakladé dalsich bodii obzaloby odivodnujicich podle zakona jeji zadrzeni, ma
vliv na moznost stihat a odsoudit ji pro tento ,jiny trestny ¢in“.
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Uvodem je tfeba uptesnit, ze tieti otdzka vyvstdva pouze tehdy, pokud piislugné justi¢ni
organy rozhoduji o ,jiném trestném cinu“, nez kvili kterému byla osoba predédna,
protoze vyjimky ze zdsady speciality se jiz pojmové pouziji pouze v tomto pripadé.

Pro urceni dosahu ¢l. 27 odst. 3 ramcového rozhodnuti je tieba vylozit toto ustanoveni
s ohledem na predmét, strukturu a cil ramcového rozhodnuti.

Vyjimky uvedené v ¢l. 27 odst. 1 a 3 pism. a) az g) raimcového rozhodnuti jsou prevzaty
z predchozich tmluv o vydavéni, zejména z Umluvy z roku 1996. Vyjimky uvedené
v ¢l. 27 odst. 3 pism. b) az d) odpovidaji vyjimkdm stanovenym v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) az
c) této umluvy.

Tyto vyjimky maji riznd odéivodnéni. Vyjimky uvedené v ¢l. 27 odst. 1 a odst. 3 pism. e)
az g) se zakladaji na souhlasu dotcenych clenskych stitt nebo na souhlasu justi¢nich
organit vykondvajictho clenského stitu nebo také na souhlasu osoby, na kterou
se evropsky zatykaci rozkaz vztahuje. Vyjimky uvedené v ¢l. 27 odst. 3 pism. b) a d) se
vztahuji k pouzitelnym trestim nebo opatfenim. Vyjimka uvedend v ¢l. 27 odst. 3
pism. ¢) se odvolavd na trestni fizeni.

Vyjimky zalozené na souhlasu se pouZiji nezavisle na fizenf a povaze ulozeného trestu.
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Vyjimky uvedené v ¢l. 27 odst. 3 pism. b) az d) rdmcového rozhodnuti rovnéz pokryvaji
odli$né rezimy. Vyjimka uvedena v ¢l. 27 odst. 3 pism. b) se tak vztahuje na situace, kdy
trestny ¢in nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim
spojenym s odnétim osobni svobody. Vyjimka uvedena v ¢l. 27 odst. 3 pism. c) se tykd
situaci, v nichz trestni rizeni podle zadkona nebo posouzeni justicniho organu nevede
k uplatnéni opatieni omezujictho osobni svobodu. Clanek 27 odst. 3 pism. d)
ramcového rozhodnuti se tyka situaci, kdy osobé miize byt uloZen trest nebo opatfeni,
které nezahrnuji odnéti osobni svobody, i kdyz tento trest nebo opatfeni mohou omezit
jeji osobni svobodu. Tento posledné uvedeny pripad zahrnuje situace, kdy jsou
pouzitelné penézité tresty, zejména pokuty, nebo opatfeni, jako jsou obecné prospésné
préce, nebo prikaz jednat nebo se jednani zdrzet, jako naptiklad zdkaz navstévovat
urcitd mista nebo prikaz neopustit doty¢ny ¢lensky stat.

Pokud fizeni vedlo k zavéru o existenci ,jiného trestného ¢inu“, nez kvili kterému byla
osoba preddna, stthani pro tento trestny ¢in nemuze probihat bez obdrzeni souhlasu,
ledaze se maji pouZit vyjimky stanovené v ¢l. 27 odst. 3 pism. a) az f) rdmcového
rozhodnuti.

Vyjimka uvedena v ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) rimcového rozhodnuti se tykd situace, kdy
trestni fizeni nevede k uplatnéni opatieni omezujiciho osobni svobodu.

Z toho vyplyva, ze v ramci této vyjimky mize byt osoba stihdna a odsouzena pro ,jiny
trestny ¢in®, nez kvili kterému byla predana, jenz vede k ulozeni trestu nebo opatfeni
omezujiciho svobodu, aniz by bylo nezbytné provést fizeni o udéleni souhlasu, pokud se
béhem trestniho fizeni nepouzije zadné opatieni omezujici svobodu. Pokud je nicméné
osoba ve fazi vyneseni rozsudku odsouzena k trestu nebo opatfeni omezujicim
svobodu, je souhlas vyZzadovan, aby bylo mozné tento trest vykonat.
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Tento vyklad ostatné pripomind ustanovent ¢l. 10 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1996,
jak vyplyva z vysvétlujici zpravy k této imluvé schvilené Radou dne 26. kvétna 1997
(UF. vést. 1997 C 191, s. 13). Podle této zpravy mtze dozadujici ¢lensky stit zahajit
trestni stthani nebo v ném pokracovat nebo soudit osobu za jiné Ciny, nez pro které byla
vydéna, i kdyz trestny ¢in lze potrestat trestem omezujicim osobni svobodu, pokud
béhem fizeni nebo z divodu fizeni osobé neni uloZeno omezeni osobni svobody. Tato
zprava tak uvadi, ze pokud je dotcend osoba odsouzena k trestu odnéti svobody nebo
opatreni spojenému s odnétim svobody, toto odsouzeni nemuize byt vykonano, ledaze
dozadujici ¢lensky stat obdrzi souhlas dot¢ené osoby nebo dozadaného ¢lenského statu.

Clanek 27 odst. 3 pism. c) ramcového rozhodnuti nicméné nebrani tomu, aby osoba,
ktera byla predana, podléhala opatieni omezujicimu svobodu predtim, nez byl obdrzen
souhlas, pokud je toto omezeni podle zakona odivodnéno zbyvajicimi body obzaloby
uvedenymi v evropském zatykacim rozkazu.

Na treti otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze vyjimka stanovend v 1. 27 odst. 3 pism. c)
ramcového rozhodnuti musi byt vyklddana v tom smyslu, ze pokud se jednd o ,jiny
trestny ¢in“, nez kvili kterému byla osoba predana, musi byt souhlas vyzadan —
v souladu s ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti — a ziskan, ma-li byt vykonan trest
odnéti svobody nebo opatfeni spojené s odnétim svobody. Osoba, ktera byla predana,
muze byt stthdna a odsouzena za takovy trestny ¢in pred obdrzenim souhlasu, pokud
béhem trestniho stihdni nebo soudniho fizeni tykajicich se tohoto trestného cinu
nebylo uloZeno zadné opatfeni omezujici svobodu. Vyjimka uvedend v tomto ¢l. 27
odst. 3 pism. c¢) nicméné nebrdni tomu, aby osoba, kterd byla predina, podléhala
opatfeni omezujicimu svobodu pred obdrzenim souhlasu, pokud je toto omezeni podle
zédkona oddvodnéno zbyvajicimi body obZaloby uvedenymi v evropském zatykacim
rozkazu.
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LEYMANN A PUSTOVAROV

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dvar (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Za tcelem urceni, zda posuzovany trestny cCin je ,jiny trestny ¢in“, nez kvili
kterému byla osoba predana, ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty, jenz vyzaduje provedeni rizeni
o udéleni souhlasu uvedeného v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a CL. 27 odst. 4 tohoto
ramcového rozhodnuti, je tieba ovérit, zda znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podle zakonného popisu tohoto trestného ¢inu ve vystavujicim ¢lenském
staté jsou znaky skutkové podstaty, pro které byla osoba predana, a zda
existuje dostatecna shoda mezi idaji uvedenymi v zatykacim rozkazu a adaji
obsazenymi v pozdéj$im procesnim aktu. Zmeény okolnosti tykajicich se ¢asu
a mista jsou pripustné, pokud vyplyvaji z dikazi shromazdénych béhem rizeni
vedeného ve vystavujicim clenském staté v souvislosti s jednanim popsanym
v zatykacim rozkazu, pokud neméni povahu trestného ¢inu a pokud nejsou
diavodem pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu na zakladé
clanka 3 a 4 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, nemiize
zména popisu trestného c¢inu tykajici se dotcené kategorie omamnych latek
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sama o sobé charakterizovat ,,jiny trestny ¢in“, nez kviili kterému byla osoba
predana, ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Vyjimka stanovena v ¢l. 27 odst. 3 pism. c) raimcového rozhodnuti 2002/584
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud se jedna o ,,jiny trestny ¢in“, nez
kvili kterému byla osoba predana, musi byt souhlas vyzadan — v souladu
s ¢L. 27 odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti — a ziskan, ma-li byt vykonan trest
odnéti svobody nebo opatieni spojené s odnétim svobody. Osoba, ktera byla
predana, mize byt stihana a odsouzena za takovy trestny ¢in pred obdrzenim
souhlasu, pokud béhem trestniho stihani nebo soudniho rizeni tykajicich se
tohoto trestného Cinu nebylo uloZzeno zidné opatieni omezujici svobodu.
Vyjimka uvedena v tomto ¢l. 27 odst. 3 pism. c¢) nicméné nebrani tomu, aby
osoba, ktera byla predina, podléhala opatieni omezujicimu svobodu pred
obdrzenim souhlasu, pokud je toto omezeni podle zakona odévodnéno
zbyvajicimi body obzaloby uvedenymi v evropském zatykacim rozkazu.

Podpisy.
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