BRITA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
25. tnora 2010*

Ve veéci C-386/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 30. ¢ervence 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. zaf{ 2008, v fizeni

Firma Brita GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfetiho sendtu, zastupujici predseda ¢tvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 3. zafi 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Firma Brita GmbH D. Ehlem, Rechtsanwalt,

- za Evropskou komisi C. Tufvesson, F. Hoffmeisterem a L. Bouyon, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. fijna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu Evropsko-stfedomoiské
dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Statem Izrael na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 20. listopadu
1995 (Ut. vést. 2000, L 147, s. 3; Zvl. vyd. 11/33, 5. 287—-288 a 11/55, 5. 167335, dale jen
»dohoda o pridruzeni ES-Izrael“) s pfihlédnutim k Evropsko-stfedomorské prozatimni
dohodé o pridruzeni tykajici se obchodu a spoluprice mezi Evropskym spolecenstvim
na jedné strané a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské
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samospravy na Zdpadnim bfehu Jorddnu a v pdsmu Gazy na strané druhé, podepsané
v Bruselu dne 24. Gnora 1997 (Uft. vést. 1997,1. 187, s. 3; Zvl. vyd. 11/26, s. 122-123, déle
jen ,dohoda o pridruzeni ES-OOP*).

Tato zadost byla predlozena v ramci celniho sporu mezi spolecnosti Brita GmbH,
zalozenou podle némeckého prdava, a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (celni organ
piistavu Hamburg) ohledné rozhodnuti, kterym tento orgdn zamitl Zalobkyni
v ptvodnim fizeni pfiznat preferen¢ni rezim v pripadé dovozu zbozi vyrobeného na
Zapadnim brehu Jordanu.

Pravni ramec

Videriskd umluva

Podle ¢lanku 1 Videnské amluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka
smluv OSN, sv. 1155, s. 331, dile jen ,Videriskd dmluva“) nazvaného ,Pisobnost
umluvy” se tato umluva vztahuje na smlouvy mezi staty.
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Clanek 3 Videnské uumluvy nadepsany ,Mezinirodni dohody, na néz se umluva
nevztahuje“ stanovi:

»Skutecnost, Ze se tato imluva nevztahuje na mezinarodni dohody sjednané mezi staty
a jinymi subjekty mezinidrodniho prava nebo mezi témito jinymi subjekty mezi-
ndrodniho préva, ani na mezindrodni dohody, které nebyly sjedndny pisemnou formou,
nepusobi:

b) na pouziti jakychkoliv v této imluvé obsazZenych pravidel, kterd by se na takové
dohody vztahovala podle mezindrodniho prava nezavisle na této umluvé;

Clanek 31 Videriské imluvy nadepsany ,Obecné pravidlo vykladu® stanovi nésledujici:

»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
déavan vyrazm ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmétu a Gcelu smlouvy.
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2. Pro ucely vykladu smlouvy [...]

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

c) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho préava pouzitelné ve vztazich mezi
stranami.

o«

Clanek 34 této imluvy nadepsany ,Obecné pravidlo tykajici se tietich statd“ stanovi:

»Ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani prava tfetimu statu bez jeho souhlasu.”
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Dohoda o pridruzeni ES-Izrael

Dohoda o pfidruzeni ES-Izrael schvélend rozhodnutim Rady a Komise
2000/384/ES, ESUO ze dne 19. dubna 2000 (Uft. vést. L 147, s. 1; Zvl. vyd. 11/33,
s. 287-288) vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2000.

Clanek 6 odst. 1, ktery byl vlozen do hlavy II této dohody a ktery se tyka volného pohybu
zboZi, stanovi:

»Oblast volného obchodu mezi Spolecenstvim a Izraelem bude posilena zptsoby
stanovenymi v této dohodé a v souladu s ustanovenimi VSeobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 a dalsich mnohostrannych dohod o obchodu se zbozim,
ptipojenych k Dohodé o zifzeni Svétové obchodni organizace (WTO) [...]*

Clanek 8 uvedené dohody stanovi, ze pokud jde o primyslové vyrobky ve smyslu této
dohody a s vyhradou vyjimek, které jsou v ni upraveny, se ,,[d]Jovozni a vyvozni cla, jakoz
i poplatky s rovnocennym t¢inkem mezi Spolecenstvim a Izraelem zakazuj. [...]“

Clanek 75 odst. 1 dohody o pfidruzeni ES-Izrael stanovi:

»Kazda strana muize Radé pridruzeni predlozit jakykoli spor tykajici se provadéni nebo
vykladu této dohody.”
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Uzemni piisobnost dohody o pridruzeni ES-Izrael je vymezena v jejim ¢ldnku 83
nésledovné:

»Tato dohoda se pouZije na izemi, na kterém se pouziji Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi uhli a oceli na jedné strané, a za podminek
stanovenych v uvedenych smlouvach na tizemi Statu Izrael na strané druhé.”

Protokol ¢. 4 pripojeny k dohodé o pridruzeni ES-Izrael (ddle jen ,protokol ES-Izrael®)
upravuje pravidla tykajici se definice pojmu ,ptivodni produkty” a metod spravni
spolupréce.

Podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto protokolu se za produkty pochazejici z Izraele povazuji
produkty, které byly zcela ziskdny v Izraeli ve smyslu ¢lanku 4 tohoto protokolu, jakoz
i produkty ziskané v Izraeli a obsahujici materidly, které zde nebyly zcela ziskany, za
predpokladu, Ze tyto materily byly v Izraeli dostate¢né opracovany nebo zpracovany ve
smyslu ¢ldnku 5 tohoto protokolu.

Clanek 17 odst. 1 tohoto protokolu stanovi:

»1. Plivodni produkty ve smyslu tohoto protokolu pfi dovozu do Izraele nebo do
Spolecenstvi maji narok na vyhody podle této dohody pokud je predlozeno:

a) pravodni osvédceni EUR1 [...];
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b) v pripadech uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 prohlédseni vyvozce [...] na fakture, dodacim
listu nebo jakémkoli jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje doty¢ny produkt
dostate¢né podrobné, aby byla umoznéna jeho identifikace (déle jen ,prohldseni na
fakture’).”

Podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) uvedeného protokolu nadepsaného ,Podminky pro
vystaveni prohld$eni na fakture” muaze prohldseni na fakture podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
tohoto protokolu ucinit schvéleny vyvozce ve smyslu jeho ¢lanku 23.

Na zakladé uvedeného c¢lanku 23 mohou celni organy vyvazejici zemé [statu vyvozu]
povolit kterémukoliv vyvozci, dile jen ,opravnény vyvozce“ [schvaleny vyvozce], ktery
Casto vyvazi produkty, na které se vztahuje dohoda o pridruzeni ES-Izrael, a ktery
celnim organtim poskytne dostatecné zaruky nezbytné k ovéfeni statusu plivodu
produktt a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu, aby cinil prohldseni na
faktute. Takové prohldseni potvrzuje pivod doty¢nych produkt a umozuje tak, aby se
na dovozce vztahoval preferen¢ni rezim upraveny uvedenou dohodou.

Clanek 32 protokolu ES-Izrael upravuje postup pro ovéiovani dokladu o ptvodu
nasledovné:

»1. Dodate¢né ovérovani pravodniho osvédceni EUR.1 a prohldseni na faktute se
provadi namdtkové nebo kdykoliv maji celni organy dovézejici zemé [stitu dovozu]
dtavodné pochybnosti o pravosti téchto dokladd, o statusu ptivodu doty¢nych produkti
nebo o splnéni jinych podminek tohoto protokolu.
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2. Pro Gcely provadéni odstavce 1 celni orgédny dovazejici zemé [statu dovozu] vrati
pravodni osvédc¢eni EUR.1 a pripadné fakturu, prohlaseni na fakture nebo kopii téchto
dokladii celnim orgdnim vyvazejici zemé [statu vyvozu], podle potfeby s uvedenim
obsahovych nebo formélnich diivoda Setfeni.

7 vz

V odtivodnéni zadosti o dodate¢né ovéreni poskytnou celni orgéany véechny podklady
a sdéli véechny zndmé informace, které svéd¢i o nespravnosti tdaji v pravodnim
osvéd¢eni EUR.1 nebo v prohlaseni na fakture.

3. Ovéreni provadi celni organy vyvazejici zemé [statu vyvozu]. Pro tento ucel maji
pravo zadat jakékoliv dikazy a provadét jakékoliv kontroly ucti vyvozce nebo jiné
kontroly, které povazuji za vhodné.

5. Celni organy pozadujici ovéfeni jsou informoviny o vysledcich tohoto ovéfeni
nejpozdéji do deseti mésicti. Z vysledkt musi byt ziejmé, zda jsou doklady pravé a zda
1ze doty¢né produkty povazovat za ptavodni produkty a zda spliuji ostatni pozadavky
tohoto protokolu.

6. Pokud v pripadech davodnych pochybnosti nedojde do 10 mésict zddnd odpovéd,
nebo pokud odpovéd neobsahuje dostate¢né informace pro uréeni pravosti uvedeného
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dokladu nebo pro urceni skute¢ného ptivodu produktd, celni organy, které podaly

zadost o ovéreni, s vyjimkou [pfipadli vy$$i moci nebo] mimoridnych okolnosti,
zamitnou ndrok na preferen¢ni opatteni.”

Pokud jde o feseni sport, stanovi ¢lanek 33 protokolu ES-Izrael nésledujici:

»V pripadech, kdy v souvislosti s postupy ovérovani podle ¢lanku 32 vzniknou mezi
celnimi organy zadajicimi o ovéfeni a celnimi orgdny odpovédnymi za provedeni tohoto
ovéreni spory, které nemohou byt urovnéany, nebo v pripadech, kdy vzniknou otazky
tykajici se vykladu tohoto protokolu, predlozi se tyto spory nebo otazky Vyboru pro
celni spolupraci.

Clanek 39 tohoto protokolu nadepsany ,,Vybor pro celni spolupréci“ stanovi:

»1. Zrizuje se Vybor pro celni spolupraci s povérenim zajistit spravni spolupraci za
ucelem spravného a jednotného pouzivani tohoto protokolu a provadét jiné tkoly
v celni oblasti, které mu budou svéreny.

2. Vybor se bude sklidat na jedné strané z odbornika ¢lenskych statd a dredniki
Komise Evropskych spolecenstvi, ktefi jsou odpovédni za celni otdzky, a z odbornikd
jmenovanych Izraelem na strané druhé.”
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Dohoda o pridruzeni ES-OOP

Dohoda o pfid}"uieni ES-OOP, schvilena rozhodnutim Rady 97/430/ES ze dne
2. Cervna 1997 (Uf. vést. L 187, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 122—123), vstoupila v platnost dne
1. ¢ervence 1997.

Clanek 3 této dohody stanovi:

»Spolecenstvi a palestinskd samosprava [...] postupné vytvori oblast volného obchodu
v souladu s ustanovenimi Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 a dalsich
mnohostrannych dohod o obchodu se zboZim pripojenych k dohodé o zalozeni Svétové
obchodni organizace (WTO) [...]*

Clanky 5 a 6 uvedené dohody stanovi:

,Clanek 5

V obchodu mezi SpoleCenstvim a Zipadnim brehem Jorddnu a pdsmem Gazy se
nezavedou zadna nova dovozni cla ani jiné poplatky s rovnocennym tc¢inkem.
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Clanek 6

Dovozy vyrobki pochdzejicich ze Zapadniho brehu Jorddnu a pasma Gazy do
Spolecenstvi se povoluji bez cel a jinych poplatkd s rovnocennym tcinkem a bez
mnozstevnich omezeni a jinych opatfeni s rovnocennym ti¢inkem.”

Pokud jde o Gzemni ptisobnost této dohody, uvadi ¢lanek 73 nasledujict:

»Tato dohoda plati na jedné strané pro tzemi, na kterém plati Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi [a Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli],
a to za podminek stanovenych v uvedené smlouvé, a na strané druhé pro uzemi
Zapadniho biehu Jorddnu a pasma Gazy.”

Protokol ¢. 3 pripojeny k dohodé o pridruzeni ES-OOP (ddle jen ,protokol ES-OOP*)
zavadi pravidla tykajici se definice pojmu ,ptvodni produkty” a metod spravni
spoluprace.

Podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto protokolu se za produkty pochdazejici ze Zapadniho brehu
Jordanu a pasma Gazy povazuji produkty, které byly na Zipadnim biehu Jordanu
a v pasmu Gazy zcela ziskdny, jakoz i produkty ziskané na Zapadnim biehu Jordinu
avpasmu Gazy, s pouzitim materialQ, které zde nebyly zcela ziskany, za predpokladu, Ze
tyto materidly byly na Zdpadnim biehu Jorddnu a v pdsmu Gazy dostate¢né opracovany
nebo zpracovény.
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Clanek 15 odst. 1 protokolu ES-OOP stanovi, ze produkty pochézejici ze Zapadniho
bfehu Jorddnu a z pdsma Gazy dovazené do Spolecenstvi maji ndrok na vyhody podle
dohody o pridruzeni ES-OOP, pokud je piedloZeno pravodni osvéd¢eni EUR.1, anebo
v ptipadech uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 tohoto protokolu prohlaseni vyvozce na fakture,
dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje doty¢ny produkt
dostatecné podrobné, aby byla umoznéna jeho identifikace. Toto prohlaseni se nazyva
»prohldseni na fakture”.

Clanek 16 odst. 1 protokolu ES-OOP stanovi, ze priivodni osvéd¢eni EUR.1 vydavaji
celni organy vyvazejici zemé [statu vyvozu]. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ¢lanku
vydaji takové osvédceni celni organy Zapadniho biehu Jorddnu a pasma Gazy, pokud
1ze dotyc¢né produkty povazovat za produkty pochazejici ze Zapadniho bfehu Jordanu
a pasma Gazy a jsou-li splnény ostatni pozadavky uvedeného protokolu.

Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) protokolu ES-OOP o podminkach pro vystaveni prohlaseni
na fakture mtze prohlaseni na faktute ucinit schvileny vyvozce ve smyslu ¢lanku 21
tohoto protokolu. Podle odst. 2 uvedeného ¢lanku 20 mize byt prohldseni na fakture
ucinéno, lze-li doty¢né produkty povazovat za produkty pochdzejici ze Spolecenstvi,
Zapadniho brehu Jorddnu a pdsma Gazy a jsou-li splnény ostatni podminky uvedeného
protokolu.

Clanek 21 protokolu ES-OOP tykajici se schvalenych vyvozci stanovi ve svém prvnim
odstavci, ze celni organy vyvazejici zemé [stiatu vyvozu] mohou povolit kterémukoliv
vyvozci, ktery casto vyvazi produkty, na které se vztahuje dohoda o ptidruzeni ES-OOP,
aby ¢inil prohldseni na faktufre. Vyvozce, ktery o takové povoleni zddd, musi poskytnout
celnim orgdndm dostate¢né zaruky nezbytné k ovéreni statutu [statusu] pavodu
produktt a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Brita GmbH, ktera je zalobkyni v pivodnim fizeni, je usazena v Némecku.
Dovazi pristroje na vyrobu sycenych ndpojd, jakoz i prislusenstvi a nédpojové
koncentraty vyrdbéné izraelskym dodavatelem, spole¢nosti Soda-Club Ltd, jejiz
vyrobna je umisténa v Mishor Adumin na Zapadnim brehu Jorddnu vychodné
od Jeruzaléma. Spole¢nost Soda-Club Ltd je schvalenym vyvozcem ve smyslu ¢lanku 23

protokolu ES-Izrael.

V prabéhu prvniho pololeti roku 2002 pozidala Zalobkyné v pivodnim Ffizeni
o propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu a predlozila celkem pres Sedesat
celnich prohlaseni. Jako stat ptivodu tohoto zboZi uvedla ,Izrael” a pozadala o ptiznani
preferen¢niho zachdzeni upraveného v dohodé o pridruzeni ES-Izrael na zdkladé
prohldseni na faktufe ucinénych dodavatelkou, ktera v nich potvrdila, Ze se jedna
o vyrobky pochazejici z Izraele.

Némecky celni organ predbézné priznal pozadované preferen¢ni zachdzeni, zahajil vsak
postup pro dodatec¢né ovéreni osvédceni. Na dotaz némeckych celnich organd izraelské
celni orginy odpovédély, Ze ,z ovéreni, [které provedly], vyplyvd, ze dotcené zbozi
pochézi z oblasti, kterd spadd do pravomoci izraelskych celnich organa. Toto zbozi je
jako takové pivodnim produktem ve smyslu dohody o pridruzeni ES-Izrael a vztahuje
se na né preferencni zachdzeni na zédkladé této dohody*.

Némecké celni organy pozddaly dopisem ze dne 6. Gnora 2003 izraelské celni organy
o poskytnuti dopliujicich informaci ohledné toho, zda dotc¢ené zbozi bylo vyrobeno
v izraelskych osadach na Zapadnim bfehu Jorddnu, v pasmu Gazy, ve vychodnim
Jeruzalémeé nebo v oblasti Golanskych vysin. Na tento dopis se jim nedostalo odpovédi.
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Rozhodnutim ze dne 25. zafi 2003 tedy némecké celni organy zamitly poskytnuti diive
priznaného preferen¢niho zachdzeni z divodu, Ze nebylo mozné s jistotou zjistit, zda se
na dovezené zbozi vztahuje dohoda o pridruzeni ES-Izrael. V dusledku toho bylo
dodate¢né vymahano clo v celkové vysi 19 155,46 eur.

Poté, co bylo odvolani zalobkyné v pavodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti
zamitnuto, podala zalobkyné u Finanzgericht Hamburg (finanéni soud v Hamburku)
zalobu na jeho zruseni. Predkladajici soud se domnivd, zZe vyfeSeni sporu zdvisi na
vykladu dohody o pridruzeni ES-Izrael, protokolu ES-Izrael a dohody o pfidruzeni ES-
-OOP.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba dovozci zboZi, které méd ptivod na Zapadnim biehu Jorddnu, poskytnout
v kazdém pripadé pozadované preferencni zachdzeni s ohledem na to, Ze
preferen¢ni zachdzeni pro zbozi, které pochézi z iizemi Statu Izrael, popripadé
ze Zapadniho brehu Jorddnu, je stanoveno v obou dohoddch, které prichazeji
v uvahu — a to v [dohodé o pridruzeni ES-Izrael a vdohodé o pridruzeni ES-OOP] —
i kdyz je predlozen pouze formalni doklad o izraelském ptivodu zbozi?

V pripadé, Ze prvni otazka bude zodpovézena ziporné:

2) Jsou celni organy ¢lenského statu ve vztahu k dovozci, ktery pro zbozi dovezené na
uzemi SpolecCenstvi pozaduje poskytnuti preferen¢niho zachdazeni, vazany podle
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dohody o pridruzeni ES-Izrael dokladem o pivodu zbozi izraelského organu —
a k zahdjeni ovéfovani ve smyslu ¢ldnku 32 protokolu [ES-Izrael] nedochdazi —
pokud celni orgiany tohoto clenského stitu nemaji zadnou jinou pochybnost
o ptvodu zbozi kromé pochybnosti, zda zboZi nepochdzi z oblasti, ktera podléha
pouze izraelské kontrole — a to podle izraelsko-palestinské prozatimni dohody
z roku 1995 a dokud neprobéhne postup podle ¢lanku 33 protokolu [ES-Izrael]?

V pripadé, Ze druha otizka bude zodpovézena zaporné:

3) Muze celni organ clenského statu dovozu v pripadé, Ze na jeho Zadost o ovéreni
podle ¢l. 32 odst. 2 protokolu [ES-Izrael] bylo ze strany izraelskych organii (pouze)
potvrzeno, Ze zbozi bylo ziskdno na Gzemi, na némz svou pravomoc vykondvaji
izraelské celni organy, a Ze tedy pochazi z Izraele, a pokud nasledné vydana zadost
celniho orginu ¢lenského statu dovozu, aby byly blize dolozeny skute¢nosti ze
strany izraelskych orgdn, zistala nezodpovézena, z tohoto samotného diivodu bez
dalsiho odmitnout ptiznéni preferenc¢niho zachédzeni, zejména aniz by déle zélezelo
na tom, odkud zboZi ve skute¢nosti pochézi?

V pripadé, Ze treti otdzka bude zodpovézena zaporné:

4) Muze celni organ [clenského stitu dovozu] bez dalstho odmitnout ptriznani
preferen¢niho zachdzeni podle dohody o pridruzeni ES-Izrael z divodu, Ze — jak jiz
mezitim bylo urc¢eno — zbozi pochazi ze Zdpadniho biehu Jordanu, nebo je tieba
poskytnout preferenéni zachdzeni podle této dohody i v pripadé zbozi tohoto
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puvodu, a to prinejmensim dokud neprobéhne postup pro feseni sportt podle
¢lanku 33 protokolu [ES-Izrael] ohledné vykladu pojmu ,dzemi Stitu Izrael’
pouzivaného v této dohodé?“

K predbéznym otazkam

K prvni a Ctvrté otdzce

Podstatou prvni a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tteba posoudit spolecné,
je, zda celni organy ¢lenského statu dovozu mohou odmitnout pfiznani preferencniho
zachdzeni zavedeného dohodou o pridruzeni ES-Izrael, pokud dot¢ené zbozi pochdzi ze
Zapadniho bfehu Jordanu.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze odpovéd na tyto otizky tzce souvisi s vykladem
¢lanku 83 dohody o pridruzeni ES-Izrael, ktery vymezuje jeji Gzemni ptisobnost.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze dohoda uzaviend Radou Evropské unie se
treti zemi podle ¢lanka 217 SFEU a 218 SFEU predstavuje, pokud se jedna o Evropskou
unii, akt prijaty orgdnem Unie ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU,
Ze ustanoveni takové dohody tvofi od jejiho vstupu v platnost nedilnou soucast
pravniho fddu Unie a Ze v ramci tohoto pravniho fddu md Soudni dviir pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkich tykajicich se vykladu této dohody (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 30. zari 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719, bod 7, a ze dne
16. ¢ervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil, s. I-3655, bod 41). Navic se na dohodu
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o ptidruzeni ES-Izrael, ktera byla uzaviena mezi dvéma subjekty mezindrodniho préva
vefejného, vztahuje mezindrodni pravo, pro ucely jejiho vykladu pak konkrétné pravo
mezinarodnich smluv.

Pravo mezindrodnich smluv bylo z podstatné ¢asti kodifikovano Videnskou tmluvou.
Tato imluva se podle svého ¢lanku 1 vztahuje na smlouvy mezi staty. Clanek 3 pism. b)
této umluvy vsak stanovi, ze skutecnost, ze se nevztahuje na mezindrodni dohody
sjednané mezi stity a jinymi subjekty mezindrodniho prava, nepiisobi na pouziti
jakychkoliv v této dmluvé obsazenych pravidel, kterd by se na takové dohody vztahovala
podle mezindrodniho prdva nezdvisle na této umluvé.

Z toho vyplyva, Ze se pravidla obsazend ve Videnské amluvé pouziji na takovou dohodu
uzavienou mezi stitem a mezinarodni organizaci, jakou je dohoda o pridruzeni ES-
-Izrael, jelikoz tato pravidla vyjadiuji obecné mezindrodni obycejové pravo. Dohodu
o pridruzeni ES-Izrael je tedy tieba vykladat podle téchto pravidel.

Soudni dvur jiz navic judikoval, Ze ackoli nejsou Videnskou tmluvou vazany ani
Spolecenstvi ani vSechny clenské staty, rada jejich ustanoveni vyjadfuje pravidla
mezindrodniho obycejového prava, kterd jsou jako takovd zdvaznd pro organy
Spolecenstvi a jsou soucésti pravniho fddu SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Racke, body 24, 45 a 46; pokud jde o odkaz na Videniskou tmluvu
v ramci vykladu dohod o pridruzeni uzavienych Evropskymi spolecenstvimi, viz rovnéz
rozsudky ze dne 2. bfezna 1999, El-Yassini, C-416/96, Recueil, s. I-1209, bod 47, jakoz
i ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 35 a citovand
judikatura).
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Podle ¢lanku 31 Videnské amluvy musi byt smlouva vykldddna v dobré vite, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ticelu smlouvy. V tomto ohledu musi byt spolu
s celkovou souvislosti zohlednéno kazdé relevantni pravidlo mezindrodniho prava
pouzitelné ve vztazich mezi smluvnimi stranami.

K témto relevantnim pravidlim, kterd lze pouzit ve vztazich mezi stranami dohody
o pridruzeni ES-Izrael, patfi zasada relativnitho Gc¢inku smluv, kterd je zdsadou
obecného mezindrodnitho prédva a podle nizZ nemohou smlouvy vytvaret prava nebo
zakladat povinnosti pro treti staty bez jejich souhlasu (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt). Tato zidsada obecného meziniarodniho prava je konkrétné vyjadiena
v ¢lanku 34 Videnské umluvy, podle niz ze smlouvy nevznikaji ani zdvazky ani prava
tretimu statu bez jeho souhlasu.

Z téchto tvodnich poznamek vyplyva, ze ¢lanek 83 dohody o pridruzeni ES-Izrael, ktery
vymezuje Gzemni pisobnost této dohody, musi byt vykladan tak, aby byl v souladu se
zasadou pacta tertiis nec nocent nec prosunt.

V tomto ohledu je nesporné, ze Evropska spoleCenstvi uzaviela dvé po sobé jdouci
evropsko-sttedomorské dohody o pridruzeni, z nichz prvni byla uzavfena se
Statem Izrael a druhd s OOP jednajici jménem palestinské samospravy na Zapadnim
bfehu Jordanu a v pasmu Gazy.

Kazda z téchto dohod o pfidruzeni ma vlastni izemni ptisobnost. Clanek 83 dohody
o pridruzeni ES-Izrael stanovi, Ze se tato dohoda pouZije na ,,izem{ Statu Izrael“. Clanek
73 dohody o pridruzeni ES-OOP uvdadi, ze tato dohoda plati pro ,uzemi Zapadniho
brehu Jordédnu a pasma Gazy“.
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Obé tyto dohody o ptidruzeni tak sleduji shodny cil — uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 dohody
o pridruzeni ES-Izrael a v ¢lanku 3 dohody o pridruzeni ES-OOP - tedy vytvoreni nebo
posileni oblasti volného obchodu mezi smluvnimi stranami a maji stejny pfedmeét —
uvedeny pro pramyslové vyrobky v ¢lanku 8 dohody o pridruzeni ES-Izrael a v ¢lancich
5 a 6 dohody o pridruzeni ES-OOP - tedy zruseni cel, mnozstevnich omezeni a jinych
opatfeni s rovnocennym ucinkem v obchodu mezi stranami kazdé z téchto dohod.

Co se tyce metod spravni spoluprdce, vyplyva v pripadé dohody o pridruzeni ES-Izrael
z ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 pism. a) a ¢l. 23 odst. 1 protokolu ES-Izrael, Ze ,prohldseni na
fakture“, nezbytné pfi vyvozu pro Gcely preferencniho zachdzeni, ¢ini vyvozce
schvaleny ,celnimi organy vyvazejici zemé [statu vyvozu]“.

Pokud jde o dohodu o ptidruzeni ES-OOP, z ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 pism. a) a ¢l. 21
odst. 1 protokolu ES-OOP vyplyv4, Ze ,prohlaseni na faktufe®, nezbytné pfti vyvozu pro
ucely preferen¢niho zachézeni, ¢ini vyvozce schvéleny ,celnimi organy vyvazejici zemé
[statu vyvozu]“. Krom toho ¢l. 16 odst. 4 protokolu ES-OOP stanovi, Ze opravnéni vydat
pravodni osvéd¢eni EUR.1 maji pouze ,,celni organy Zdpadniho bfehu Jorddnu a pasma
Gazy“, pokud lze dotcené produkty povazovat za produkty pochazejici ze Zapadniho
bfehu Jorddnu a pasma Gazy.

Zvyse uvedeného vyplyv4, ze kazdy z ,,celnich orgdnt vyvézejici zemé [statu vyvozu]“ ve
smyslu obou uvedenych protokold mé v rdmci své tzemni puisobnosti vylu¢nou
pravomoc k vydavani privodnich osvédceni EUR.1 nebo ke schvalovani vyvozcud se
sidlem na dzemi, které je pod jeho spravou.
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Vyklad ¢lanku 83 dohody o pridruzeni ES-Izrael v tom smyslu, ze izraelské celni organy
vykonavaji v oblasti celni politiky pravomoc ve vztahu k produktiim pochdzejicim ze
Zapadniho biehu Jordanu, by proto znamenal, Ze by palestinskym celnim orgdntim byla
ulozena povinnost nevykondvat pravomoci, které vsak na né byly preneseny vyse
uvedenymi ustanovenimi protokolu ES-OOP. Takovy vyklad, jenz ma za nasledek
zalozeni povinnosti pro treti subjekt bez jeho souhlasu, by tak byl v rozporu se zasadou
obecného mezindrodniho prava pacta tertiis nec nocent nec prosunt, zakotvenou
v ¢lanku 34 Videnské amluvy.

Z toho vyplyvd, ze clanek 83 dohody o pridruzeni ES-Izrael musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze produkty pochdzejici ze Zapadniho brehu Jorddnu nespadaji do tizemni
pusobnosti této dohody, takze jim nemtize byt pfiznan preferencni rezim, ktery zavedla.

Za téchto podminek mély némecké celni organy pravo odmitnout pfiznat dot¢enému
zbozi preferen¢ni zachdzeni podle dohody o pridruzeni ES-Izrael s odivodnénim, Ze
pochdzi ze Zapadniho brehu Jordanu.

V rdmci prvni otdzky vznasi predklddajici soud ddle dotaz, jehoz podstatou je, zda celni
organy stitu dovozu mohou ptiznat preferencni zachdzeni, pokud je takové zachazeni
upraveno v obou dohodéch, které prichdzeji v ivahu, tedy jak vdohodé o pfidruzeni ES-
-Izrael, tak dohodé o pridruzeni ES-OQOP, je-li nesporné, Ze dotcené zbozi ma pivod na
Zapadnim bfehu Jorddnu a byl predlozen pouze formalni doklad o izraelském pavodu.
Predkladajici soud se konkrétné téze, do jaké miry je mozné pripustit soubéh kvalifikaci,
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aniz byla vyfeSena otazka, kterd z téchto dvou dohod se pouzije v projednavaném
pripadé a zda doklad o pivodu zbozi musi vydat izraelské, ¢i palestinské organy.

Pripusténi takovéhoto soubéhu kvalifikaci zalozeného pouze na konstatovani, ze obé
dotcené dohody upravuji preferen¢ni zachdzeni a ze misto ptivodu zbozi bylo zjisténo
prostiednictvim jinych diikaz( nez téch, které upravuje dohoda o pridruzeni, kterd je
skute¢né pouzitelng, by vedlo k tomu, Ze by byl obecné popfen pozadavek predlozit pro
ucely prizndni preferencniho zachézeni platny doklad o pavodu zbozi vydany
prislusnym organem statu vyvozu.

Jak z ¢lanku 17 protokolu ES-Izrael, tak z ¢lanku 15 protokolu ES-OOP pritom vyplyv4,
ze u produkti pochazejicich ze smluvnich stran je pro poskytnuti preferen¢niho
zachéazeni nezbytné predlozeni dokladu o jejich piivodu. Tento pozadavek tykajici se
platného dokladu o ptivodu vydaného prislusnym organem nelze povazovat za pouhou
formalitu, kterd nemusi byt dodrzena, pokud je misto piivodu prokdzano jinymi ditkazy.
V této souvislosti jiz Soudni dviir rozhodl, Ze nelze uznat platnost osvédcent, ktera byla
vydéna jinymi orgdny nez organy jmenovité uvedenymi v dot¢ené dohodé o pridruzeni
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. Cervence 1994, Anastasiou a dalsi, C-432/92,
Recueil, s. I-3087, body 37 az 41).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni a ¢tvrtou poloZenou otazku odpovédét tak,
ze celni orginy clenského stitu dovozu mohou odmitnout priznat preferenéni
zachdzeni zavedené dohodou o pfidruzeni ES-Izrael, pokud dotcené zbozi pochazi ze
Zapadniho biehu Jordanu. Krom toho celni organy ¢lenského statu dovozu se nemohou
opirat o soubéh kvalifikaci a ponechat nerozhodnutou otdzku, kterd z téchto dvou
dohod, jez prichazeji v Gvahu, tj. dohoda o pridruzeni ES-Izrael nebo dohoda
o pridruzeni ES-OOP, se pouZije v projedndvaném ptipadé a zda doklad o ptivodu zbozi
musi vydat izraelské, ¢i palestinské organy.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a tieti otazky, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda v rdmci postupu
upraveného v ¢lanku 32 protokolu ES-Izrael jsou celni organy statu dovozu vazany
predlozenym dokladem o ptivodu a odpovédi celnich organt statu vyvozu. K tomu, aby
mohl vyfesit spor, ktery vznikl ohledné ovérovani dotéenych prohldseni na fakture, se
predkladajici soud rovnéz taze, zda celni organy stitu dovozu musi predtim, nez
prijmou jednostrannd opatteni, pfedlozit tento spor na zikladé ¢lanku 33 tohoto
protokolu Vyboru pro celni spoluprici.

K otézce, zda jsou celni organy stitu dovozu vazany odpovédi celnich orgina statu
vyvozu

Z ¢lanku 32 protokolu ES-Izrael vyplyv4, Ze dodate¢né ovérovani prohldseni na fakture
se provadi, kdykoliv maji celni organy stitu dovozu divodné pochybnosti o pravosti
téchto dokladi nebo o statusu pavodu dotéenych produktd. Ovéfeni provadi celni
organy statu vyvozu. Celni orgdny pozadujici ovéfeni jsou informovéany o vysledcich
tohoto ovéreni nejpozdéji do deseti mésictt. Z vysledkd musi byt zfejmé, zda jsou
uvedend prohldseni prava a zda lze doty¢né produkty povazovat za pivodni produkty.
Pokud v pfipadech divodnych pochybnosti nedojde do 10 mésict zddnd odpovéd nebo
pokud odpovéd neobsahuje dostate¢né informace pro urCeni pravosti dotéeného
prohldseni nebo pro urceni skute¢ného ptivodu produktii, odmitnou celni organy statu
dovozu priznat preferen¢ni zachéazeni.

V podobném pravnim rdmci jiz Soudni dvir judikoval, ze z takovychto ustanoveni
vyplyvd, Ze urCeni ptivodu zbozi je zalozeno na rozdéleni pravomoci mezi celnimi
organy stran dotcené dohody o volném obchodu, a to v tom sméru, Ze ptavod urcuji
organy stitu vyvozu. Tento systém je odivodnén skutecnosti, Zze nejpovolanéj$imi
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organy k primému ovéreni skute¢nosti podminujicich pivod produktu jsou organy
statu vyvozu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. Cervence 1984, Les Rapides
Savoyards a dalsi, 218/83, Recueil, s. 3105, bod 26).

Takovyto mechanismus v$ak mize fungovat pouze tehdy, kdyz celni orgdny stétu
dovozu budou uznévat vysledky posouzeni, ktera byla legilné provedena organy statu
vyvozu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Les Rapides Savoyards a dalsi,
bod 27, jakoz i rozsudek ze dne 9. Gnora 2006, Sfakianakis, C-23/04 az C-25/04,
Sb. rozh. s. I-1265, bod 23).

Z toho vyplyva, ze v ramci tohoto systému vzdjemného uznavani nemohou celni organy
statu dovozu jednostranné rozhodnout, Ze prohlaseni na faktuie ucinéné vyvozcem,
ktery byl fadné schvélen celnimi orgény stitu vyvozu, je neplatné. Krom toho celni
organy stitu dovozu jsou v pripadé dodate¢ného ovérovani po propusténi zbozi
v zdsadé vazdny jeho vysledky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Sfakianakis,

bod 49).

Ve véci v ptivodnim fizeni se vSak dodate¢né ovéreni podle ¢lanku 32 protokolu ES-
-Izrael netykalo otazky, zda dovezené produkty byly zcela ziskany v urcité lokalité nebo
zde byly dostate¢né opracovany nebo zpracovany, aby mohly byt povazovany za
produkty pochézejici z tohoto mista v souladu s ustanovenimi protokolu ES-Izrael.
Predmétem dodate¢ného ovéreni bylo samotné misto vyroby dovezenych produkta pro
ucely posouzeni toho, zda tyto produkty spadaji do uzemni pusobnosti dohody
o pridruzeni ES-Izrael. Unie m4 totiz za to, Ze se na produkty ziskané v lokalitach, které
od roku 1967 spadaji pod izraelskou spravu, nevztahuje preferencni zachdzeni
definované v této dohodé.
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Pokud vsouladuss ¢l. 32 odst. 6 protokolu ES-Izrael neobsahuje odpovéd celnich orgéant
statu vyvozu dostatecné informace k urceni skute¢ného ptivodu produktd, musi celni
organy, které provadéji ovérovani, uvedenym produktim odepiit preferenc¢ni
zachdzeni.

Ze skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni pritom vyplyvd, ze izraelské celni
orgény neposkytly v ramci dodate¢ného ovéfovéani presnou odpovéd na dopisy zaslané
némeckymi celnimi organy, kterymi se posledné uvedené organy snazily ovérit, zda
dotcené produkty byly vyrobeny v izraelskych osaddch na Zapadnim biehu Jordanu,
v pasmu Gazy, ve vychodnim Jeruzalémé nebo v oblasti Golanskych vysin. Dopis
némeckych celnich organi ze dne 6. tinora 2003 ziistal dokonce bez odpovédi.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze takova odpoveéd, jakou poskytly celni organy
statu vyvozu, neobsahuje dostate¢né informace ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 protokolu ES-
-Izrael pro urceni skute¢ného piivodu produktt, takze tvrzeni uvedenych organt, ze se
na dot¢ené produkty vztahuje preferencni zachazeni podle dohody ES-Izrael, neni
v takovémto kontextu pro celni organy ¢lenského statu dovozu zévazné.

K povinnosti predlozit spor Vyboru pro celni spoluprici

Clanek 33 protokolu ES-Izrael ve svém prvnim pododstavci stanovi, ze v ptipadech, kdy
v souvislosti s postupy ovérovani podle ¢lanku 32 uvedeného protokolu vzniknou
spory, nebo v pripadech, kdy vzniknou otdzky tykajici se vykladu tohoto protokolu,
predlozi se tyto spory Vyboru pro celni spolupraci.
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Clanek 39 protokolu ES-Izrael stanovi, ze Viybor pro celni spolupréci je spravni organ
sloZeny z odbornik na celni otdzky a Grednikti Komise, ¢lenskych sttt a Statu Izrael.
Vybor je povéfen k tomu, aby v rdmci ustanoveni protokolu plnil veskeré dkoly
technické povahy v celni oblasti. Nelze tedy mit za to, Ze je prislusny k feSeni sporti
tykajicich se takovych pravnich otazek, jaké se tykaji vykladu samotné dohody
o pridruzeni ES-Izrael. Takové spory mohou byt naopak predlozeny podle ¢l. 75 odst. 1
této dohody Radé pridruzeni.

V takovém pripadé, jaky je predmétem véci v pivodnim fizeni, nelze odpovéd
poskytnutou celnimi organy statu vyvozu v rdmci dodate¢ného ovérovani upraveného
v ¢lanku 32 protokolu ES-Izrael povazovat za pficinu sporu mezi smluvnimi stranami
ohledné vykladu tohoto protokolu. Tato odpovéd totiz neposkytuje pozadované
informace. Ddle, pokud ve véci v pavodnim fizeni vznikl spor pri dodatecném
ovérovani, které zahdjily celni organy statu dovozu, netyka se spor vykladu uvedeného
protokolu, nybrz urceni Gzemni ptisobnosti dohody o pridruzeni ES-Izrael.

Z toho vyplyvd, zZe za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
ma kazdd smluvni strana moznost predlozit otazku tykajici se vykladu tzemni
pusobnosti dohody o pridruzeni ES-Izrael Radé pridruzeni. Neni naopak stanovena
povinnost predlozit véc Vyboru pro celni spoluprici, jelikoz tato otdzka tykajici se
vykladu nespada do jeho pravomoci.

Kazdopadné i kdyby prichazelo v tvahu, aby byl spor tykajici se vykladu dohody
o pridruzeni jako takové predlozen Radé pridruzeni, je tfeba pripomenout, Ze
nepredlozeni véci Vyboru pro pridruzeni, jehoZ pivod je v Radé pridruZzeni, nemiize byt
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pouzito jako odivodnéni pro odchyleni se od systému spoluprace a dodrzovani
pravomoci, které vyplyvaji z dohody o pridruzeni (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek
Stakianakis, bod 52).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na druhou a tfeti polozenou otazku odpovédét
tak, ze v ramci postupu upraveného v ¢lanku 32 protokolu ES-Izrael nejsou celni organy
statu dovozu vazany predlozenym dokladem o ptivodu a odpovédi celnich organi statu
vyvozu, pokud uvedend odpovéd neobsahuje dostate¢né informace ve smyslu ¢l. 32
odst. 6 tohoto protokolu k urceni skute¢ného ptvodu produktd. Krom toho celni
organy stitu dovozu nemaji povinnost predlozit spor tykajici se vykladu tizemni
pusobnosti dohody o pridruzeni ES-Izrael Vyboru pro celni spolupraci zfizenému
¢lankem 39 uvedeného protokolu.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Celni organy c¢lenského stitu dovozu mohou odmitnout priznat preferencni
zachazeni zavedené Evropsko-stredomorskou dohodou zakladajici pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané
a Statem Izrael na strané druhé, podepsanou v Bruselu dne 20. listopadu 1995,
pokud dotcené zbozi pochazi ze Zapadniho biehu Jordanu. Krom toho se celni
organy clenského statu dovozu nemohou opirat o soubéh kvalifikaci
a ponechat nerozhodnutou otazku, ktera z téchto dvou dohod, jez prichazeji
v uvahu, tj. Evropsko-stiredomorska dohoda zakladajici pridruzeni mezi
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Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Statem
Izrael na strané druhé nebo Evropsko-stredomorska prozatimni dohoda
o pridruzeni tykajici se obchodu a spoluprace mezi Evropskym spolecenstvim
na jedné strané a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch
palestinské samospravy na Zapadnim biehu Jorddnu a v paissmu Gazy na strané
druhé, podepsana v Bruselu dne 24. tnora 1997, se pouZije v projednavaném
pripadé a zda doklad o pavodu zbozi musi vydat izraelské, Ci palestinské
organy.

V ramci postupu upraveného v clanku 32 protokolu ¢. 4 pripojeného
k Evropsko-stfedomoiské dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Statem Izrael na
strané druhé nejsou celni organy statu dovozu vazany predlozenym dokladem
o pavodu a odpovédi celnich organt statu vyvozu, pokud uvedend odpovéd
neobsahuje dostatecné informace ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 tohoto protokolu
k urceni skute¢ného pavodu produkti. Krom toho celni organy statu dovozu
nemaji povinnost predlozit spor tykajici se vykladu tzemni pusobnosti
uvedené dohody Vyboru pro celni spoluprici, ktery byl zfizen ¢lankem 39
uvedeného protokolu.

Podpisy.
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