ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2011 — VEC C-382/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
25.ledna 2011 *

Ve veéci C-382/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Rakousko) ze dne 19. srpna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 25. srpna 2008,
v fizeni

Michael Neukirchinger

proti

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, D. Svaby, predsedové sendtti, A. Rosas, U. Lohmus, E. Levits, L. Bay Larsen
(zpravodaj) a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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NEUKIRCHINGER

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Neukirchingera jim samym,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Traversou a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni ufad ESVO X. Lewisem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zati 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 49 ES a nésledujicich.

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi M. Neukirchingerem a Bezirk-
shauptmannschaft Grieskirchen (sprdvnim orgdnem kantonu Grieskirchen)
ohledné rozhodnuti tohoto spravniho organu, kterym byla Zalobci v ptivodnim fizeni
uloZena spravni pokuta za nedodrzeni pravidel pro pordddni letti balénem.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Prvni tfi body odivodnéni natizen{ Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. cervence 1992
o vydavani licenc{ leteckym dopravcim (UF. vést. L. 240, s. 1) stanovi:
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»[...] do 31. prosince 1992 [je tieba] stanovit pro vnitini trh leteckou dopravni politiku
podle ¢lanku 8a Smlouvy;

[...] vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitélu;

[...] pouziti zdsady volného pohybu sluzeb v oblasti letecké dopravy musi prihlizet ke
specifickym charakteristikdm této oblasti*

Podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 2407/92:

»1. Toto nafizeni upravuje pozadavky ¢lenskych statd, pokud jde o vyddvani a pone-
chéavani v platnosti provoznich licenci leteckym dopravciim usazenym ve Spolecen-
stvi.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na leteckou prepravu cestujicich, postovnich zasilek
nebo zbozi provadénou bezmotorovymi nebo motorovymi ultralehkymi letadly, ani
na mistni lety nezahrnujici pfepravu mezi riznymi letisti. Na tyto dopravni operace
se vztahuji vnitrostatni pravni predpisy tykajici se provoznich licenci, pokud existuji,
a pravni predpisy SpolecCenstvi a vnitrostatni pravni predpisy tykajici se osvédceni
provozovatele letecké dopravy (AOC)

Narizeni ¢. 2407/92 bylo zru$eno natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. z4f{ 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovéni letec-
kych sluzeb ve Spolecenstvi (prepracované znéni) (Uf. vést. L.293, s. 3). Podle svého
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¢lanku 28, nadepsaného ,Vstup v platnost”, posledné uvedené naiizeni vstoupilo
v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, k némuz
doslo dne 31. fijna 2008.

Vnitrostdtni pravni uprava

Zdakon o letecké dopravé ze dne 2. prosince 1957 (Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957),
ve znéni zékona vyhligeného dne 26. ¢ervna 2008 [BGBL. I, 83/2008 (dle jen ,LFG*)],
v § 11 odst. 1 stanovi:

»Letecké dopravni prostiedky jsou dopravni prostiedky uzptisobené k prepravé osob
nebo véci ve vzduchu bez mechanického spojeni se zemi, at jsou tézsi nez vzduch
(naptiklad letadla, kluzaky, zavésné a padakové kluzdky, ornitoptéry, vrtulniky, vir-

niky a padéky) nebo leh¢i nez vzduch (naptiklad vzducholodé a neukotvené balény):

Ustanoveni § 102 odst. 1 LFG stanovi:

»Podniky, které chtéji prostfednictvim bezmotorovych nebo motorovych ultraleh-
kych letadel provozovat komer¢ni leteckou prepravu cestujicich, postovnich zasilek
nebo zbozi, nebo provadét vyhradné okruzni lety nezahrnujici prepravu mezi rz-
nymi leti$ti, musi pozddat spolkového ministra dopravy, inovace a technologie nebo
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organ prislu$ny na zédkladé zmocnéni podle § 140b o vydéni pfepravni licence ve smy-
slu § 104 a nasledujicich a provozni licence ve smyslu § 108

Ustanoveni § 104 LFG stanovi:

»1. V zadosti o vydani prepravni licence musi byt presvédc¢ivym zptsobem uvedena
dostupnost finan¢nich prostredku k zalozeni a provozu podniku.

2. V zadosti musi byt krom toho uvedeno:

a) jméno a prijmeni (nazev spole¢nosti), bydlisté (sidlo) a misto provozu podniku,

b) jméno, bydlisté a statni prislusnost osob opravnénych zastupovat podnik,

¢) planované ¢innosti, naptiklad okruzni lety,

d [...]

e) planovana letova oblast, tj. Gzemi, na kterém ma podnik vykonévat ¢innost,
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f) poceta typ planovanych leteckych dopravnich prostredki,

g) plénovana organizace podniku.

Ustanoveni § 106 LFG stanovi:

»1. Prepravni licence je vyddna

a) je-li zadatel prislusnikem stétu, ktery je stranou dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 1)], ma bydlisté v Rakous-
ku, je spolehlivy a profesné zpiisobily,

b) je-li zajistén bezpedny provoz a je prokdzédna finan¢ni zptsobilost spole¢nosti a

c) je-li doloZeno, Ze bylo sjednéno pojisténi stanovené § 164 LFG nebo nafizenim (ES)
¢. 785/2004.

2. Jestlize podnikatel neni fyzickou osobou, musi mit podnik sidlo v Rakousku a z4-
kladni kapitdl musi byt z vétsiny vlastnén prislusniky statd, které jsou stranami doho-
dy o Evropském hospodarském prostoru
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Podle § 108 LFG:

»1. Provoz podniku zabyvajiciho se leteckou dopravou je povolen pouze na zdkla-
dé licence vydané na zadost drzitele prepravni licence spolkovym ministrem dopra-
vy, inovace a technologie nebo orgdnem prislusnym na zdkladé zmocnéni ve smyslu
§ 140b (provozni licence).

2. Provoz se povoli, pokud jsou splnény podminky stanovené v prepravni licenci a je
zarucena bezpecnost dopravy. Licence musi byt vyddna v pisemné formé, jinak je
neplatnd**

Podle § 169 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce LFG se v pripadé komer¢ni letecké prepravy
cestujicich bez licenci podle § 102 uvedeného zdkona uloZi pokuta v minimalni vysi
3630 eur.

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen ulo-
zil trestnim prikazem ze dne 22. ledna 2008 M. Neukirchingerovi pokutu ve vysi
3630 eur a pro pripad jeji nedobytnosti ndhradni trest odnéti svobody v trvani 181
dni.
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Dotcenému je vytykano, ze dne 19. ¢ervna 2007 uskutecnil komer¢ni leteckou prepra-
vu cestyjicich horkovzdu$nym balénem s odletem z louky v oblasti Wies, v Kallham,
v Land Oberosterreich (spolkovad zemé Horni Rakousko), a to bez prislusné prepravni
i provozni licence, v rozporu s § 104 a nasledujicimi LFG, jakoz i § 108 LFG.

Michael Neukirchinger, ktery je drzitelem licence k provozovani komercni letecké
prepravy cestujicich a zbozi balonem vydané v Némecku, podal proti tomuto sprav-
nimu rozhodnuti k pfedkladajicimu soudu Zalobu, v niz poukazuje zejména na to,
ze volny pohyb umoznuje provozovateli lett, ktery je drzitelem licence v Némecku,
provozovat ¢innost v Rakousku.

Vzhledem k tomu, Ze se M. Neukirchinger doc¢asné premistil do jiného ¢lenského
statu za ucelem poskytnuti sluzby, skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni se podle
predkladajiciho soudu a priori tykaji volného pohybu sluzeb.

Predkladajici soud poukazuje rovnéz na to, Zze Landeshauptmann (hejtman) Land
Oberdosterreich, jednajici jako organ leteckého provozu prvni instance pfislusny pro
dotcenou oblast, udélil M. Neukirchingerovi obecné povoleni startu ve smyslu § 9
LEG, platné pro rok 2008 pro celé Gzemi uvedené spolkové zemé. Vydani takového
povoleni nadto znamend, Ze tento organ uznal platnost licence vydané M. Neukir-
chingerovi v Némecku.
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Vzhledem k tomu, Ze Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
mél za to, Ze Feseni sporu, ktery mu byl predlozen, vyzaduje vyklad ¢lanku 49 ES a né-
sledujicich, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici predbéz-
né otazky:

»1) Je tteba vykladat ¢lanek 49 [ES] a nasledujici [...] tak, Ze brdni vnitrostatni prav-

ni normé, kterd pro provozovani balénovych letli v Rakousku osobou usazenou
v jiném clenském staté [v Némecku], kterd je drzitelem licence udélené v souladu
s pravnim radem tohoto statu k provozovani komer¢nich baldénovych letd, poza-
duje, aby tato osoba méla sidlo nebo bydlisté v Rakousku (§ 106 [LFG])?

Je tteba vyklddat cldnek 49 [ES] a nésledujici [...] tak, Ze brdni vnitrostatni pravni
normé, podle niz musi drzitel licence, ktery je usazeny v jiném clenském staté nez
v tom, kde dotCend norma plati, a je dle pravniho fddu prvné uvedeného stitu
opravnén k provozovani komercnich balénovych letd, ziskat k provozovani ba-
lénovych lett v jiném ¢lenském staté novou licenci, u niz jsou podminky vydani
ve vysledku obsahové shodné s podminkami licence, ktera mu jiz byla udélena
v zemi jeho pivodu, av$ak s dodate¢nym pozadavkem, ze Zadatel musi mit sidlo
nebo bydlisté v tuzemsku (zde v Rakousku)?

Jsou ustanoveni § 102 ve spojeni s § 104 a § 106 [LFG] v rozporu s ¢lankem 49 ES,
jestlize je drzitel licence, ktery je usazeny v Némecku, pfi pouziti této licence
v Rakousku stihdn v rdmci spravniho prava trestniho, a je mu tak zamezen pristup
na trh, pficemz podle § 106 odst. 1 [LFG] nemiize byt takové licence, ani provozni
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licence ziskdna bez zfizeni provozovny nebo bydlisté, aniz je horkovzdu$ny balén,
ktery je jiz registrovan v Némecku, zaregistrovan v Rakousku?*

Usnesenim ze dne 21. dubna 2010 byla znovuoteviena Gstni ¢ést fizeni a zti¢astnéni
uvedeni v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie byli vyzvani, aby vyjadrili
své pripadné stanovisko k otdzce, jaké pravidlo priméarniho nebo sekundarniho pra-
va Unie by se s ohledem na ¢l. 51 odst. 1 ES pfipadné mohlo pouzit na volny pohyb
sluzby spocivajici v komer¢ni letecké prepravé cestujicich horkovzdu$nym balénem.

K pfedbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Jak uvadi generalni advokat v bodech 25 az 30 svého stanoviska, takova sluzba, o ja-
kou se jednd v ptivodnim fizeni, spadd do oblasti dopravy, konkrétnéji do oblasti
letecké dopravy uvedené v ¢l. 80 odst. 2 ES.

Vzhledem k tomu, Ze ve Smlouvé o ES neni stanoveno jinak, musi byt pojem letecka
doprava ve smyslu uvedeného ustanoveni chdpdn tak, ze zahrnuje rovnéz dopravu,
kterou predkladajici soud oznacuje za komercni leteckou prepravu cestujicich hor-
kovzdu$nym balénem. Jak zdiraznuje generalni advokat v bodé 26 svého stanoviska,
podle Umluvy o mezinrodnim civilnim letectvi, podepsané v Chicagu dne 7. prosin-
ce 1944, spadaji ostatné do oblasti jeji pisobnosti rovnéz horkovzdu$né baldny.
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I kdyz se podle ¢l. 80 odst. 2 ES na ndmotni a leteckou dopravu nevztahuji pravidla
hlavy V treti ¢asti Smlouvy o ES, tykajici se spole¢né dopravni politiky, pokud zéko-
nodarce Spolecenstvi nerozhodne jinak, podléhaji podobné jako ostatni zptisoby do-
pravy nadéle obecnym pravidlam Smlouvy (rozsudky ze dne 4. dubna 1974, Komise
v. Francie, 167/73, Recueil, s. 359, bod 32, jakoz i ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dalsi,
209/84 az 213/84, Recueil, s. 1425, bod 45).

Nicméné pokud jde o volny pohyb sluzeb, podle ¢l. 51 odst. 1 ES se ¢lanek 49 ES jako
takovy na oblast letecké dopravy nevztahuje (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
13. prosince 1989, Corsica Ferries (France), C-49/89, Recueil,.s. 4441, bod 10 a uve-
dend judikatura, jakoz i ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Dansko, zvany ,oteviené
nebe®, C-467/98, Recueil, s. I-9519, bod 123).

Pokud jde o komer¢ni leteckou prepravu cestujicich horkovzdusnym balénem, o niz
se jedna v ptivodnim fizeni, je tfeba poukdzat na to, ze zdkonodarce Spolecenstvi
prijal nékolik opatfeni na zakladé ¢l. 80 odst. 2 ES, kterd, jak uvadi Evropska komi-
se, se mohou tykat této formy letecké dopravy. V dobé rozhodné z hlediska skutko-
vych okolnosti sporu v pivodnim fizeni se tak jednalo o nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 ze dne 15. Cervence 2002 o spole¢nych pravidlech
v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi
(Ut. vést. L.240, s. 1), jakoz i o nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince
1991 o harmonizaci technickych pozadavk a spravnich postupt v oblasti civilntho
letectvi (Ut. vést. L373, s. 4), ve znéni natizeni ¢. 1900/2006 Evropského parlamentu
a Rady (ES) ze dne 20. prosince 2006 (Ut. vést. L377, s. 176).

Pokud jde konkrétnéji o licence leteckych dopravci, ¢l. 84 odst. 2 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢l. 84 odst. 2 Smlouvy o ES, nésledné po zméné ¢l. 80 odst. 2 ES) byl prove-
den prijetim narizeni ¢. 2407/92, které bylo pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti dot¢enych v piivodnim fizeni.
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Je sice pravda, ze podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2407/92 Rada vyloucila z ptisobnosti
tohoto narizeni licence leteckych dopravcii mimo jiné pokud je leteckd preprava ces-
tujicich provddéna bezmotorovymi letadly, tedy v¢etné horkovzdusnych balént. Po-
kud jde o takové zpusoby prepravy, Rada v uvedeném ustanoveni vyslovné upfesnila,
Ze se na né vztahuji pokud jde o provozni licence pouze vnitrostatni pravni predpisy
a pokud jde o osvédceni provozovatele letecké dopravy vnitrostatni pravni predpisy
a pravni predpisy Unie.

Nicméné jak vyplyva z prvnich dvou bodii odivodnéni nafizeni ¢. 2407/92, cilem,
ktery Rada sledovala prijetim uvedeného natizeni, bylo stanovit do 31. prosince 1992
leteckou dopravni politiku za Gcelem postupného vytvoreni vnitfniho trhu, zahrnuji-
ciho prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu. Povinnost Spolecenstvi vytvorit k tomuto datu vnitfni trh, a to i v oblasti
dopravy, byla stanovena v ¢lanku 8a Smlouvy o EHS (pozdéji po zméné ¢lanek 7a
Smlouvy o ES, nasledné po zméné ¢lanek 14 ES).

Tento Siroce vymezeny cil pritom a priori zahrnuje rovnéz komercni prepravu cestu-
jicich horkovzdu$nym bal6nem, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni.

I kdyz tedy vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2407/92 zjevné vysvétluje
skutec¢nost, Ze specifika letecké dopravy neodtavodnuji, aby se na komer¢ni prepravu
cestujicich horkovzdu$nym balénem, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, vztahovala
pravidla stanovend uvedenym natizenim, nevyplyvé z toho, ze zdkonoddarce Spole-
¢enstvi mél v umyslu takovy zptisob prepravy zcela vyloucit z ptisobnosti Smlouvy.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze komercni preprava cestujicich horkovzdusnym
balénem, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, spadd do oblasti pasobnosti Smlou-
vy o ES, a vztahuje se na ni tedy takové obecné pravidlo této Smlouvy, jako je ¢la-
nek 12 ES.

Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tedy tfeba pre-
zkoumat polozené otdzky z hlediska clanku 12 ES, ktery zakotvuje obecnou zasa-
du zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti (viz zejména rozsudky ze dne
11. ledna 2007, Lyyski, C-40/05, Recueil, s. I-99, bod 33, a ze dne 5. bfezna 2009,
UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. 1-1407, bod 37).

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spo-
le¢né, je, zda ¢lanek 12 ES brani takové pravni upravé clenského stétu, jako je pravni
Uprava dot¢end v ptivodnim fizeni, kterd k poradddni lett balénem v tomto ¢lenském
staté a pod hrozbou sprévnich sankci v pfipadé nedodrzeni této pravni Gpravy

— vyzaduje od osoby, kterd md bydlisté nebo je usazena v jiném c¢lenském stéaté
a kterd je v tomto druhém ¢lenském staté drzitelem licence k poraddani komerc-
nich let balénem, aby méla bydlisté nebo sidlo v prvnim ¢lenském stété, a

— ukldda této osobé povinnost ziskat novou licenci, aniz je zohlednéno to, Ze pod-
minky vydani jsou v zdsadé tytéz jako u licence, kterd jiz byla vyddna v druhém
Clenském stateé.
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V této souvislosti podle ustdlené judikatury plati, Ze pravidla rovného zachdzeni mezi
vlastnimi a cizimi statnimi prislusniky zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé
statni prislusnosti ¢i sidla, pokud jde o spolec¢nosti, ale také véechny skryté formy dis-
kriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stej-
nému vysledku (rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, Sb. rozh. s. 1-10265,
bod 92 a uvedeni judikatura).

Zaprvé, vyzaduje-li takovd pravni Gprava clenského statu, jako je pravni dprava dotce-
nd v ptvodnim fizeni, k porddani komercnich lettt balénem v tomto ¢lenském stété
bydlisté nebo sidlo v uvedeném staté, zavadi rozlisovaci kritérium, které je zalozeno
u fyzickych osob na misté jejich bydlisté a u pravnickych osob na misté jejich sidla.

Pokud jde o rozlisovaci kritérium zaloZené na misté bydlisté, to vede ve skutecnosti
k témuz vysledku jako diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, nebot hrozi, Ze
bude ptsobit hlavné v neprospéch statnich prislusnikd jinych clenskych statd, jeli-
koz osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby,
které nejsou jeho statnimi prislusniky (viz zejména v tomto smyslu rozsudky ze dne
29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, Recueil, s. I-2517, bod 14; ze dne 16. ledna 2003,
Komise v. Itdlie, C-388/01, Recueil, s. I-721, bod 14, a ze dne 15. bfezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 53).

Takové rozdilné zachdzeni muaze byt odiivodnéno pouze tehdy, pokud se zakldda na
objektivnich hlediscich nezavislych na statni prislu$nosti doty¢nych osob a primé-
fenych legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem (vyse uvedeny rozsudek
Bidar, bod 54 a uvedend judikatura).
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NEUKIRCHINGER

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v$ak nevyplyvd, Ze by existovalo takové odi-
vodnéni pokud jde o takovou pravni upravu, jako je pravni uprava dotcend v pivod-
nim rizeni.

Pokud jde dale o rozliSovaci kritérium zalozené na misté sidla, to — jak vyplyva z judi-
katury uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku — v zdsadé zaklada diskriminaci na zdkladé
statni prislu$nosti.

Zadruhé pravni Gprava clenského stitu, o jakou se jednd v ptvodnim fizeni, uklada
osobé, kterd md bydlisté nebo je usazena v jiném clenském staté a kterd je v tom-
to druhém ¢lenském stdté drzitelem licence k porddani komercnich letd balénem,
povinnost ziskat v prvnim ¢lenském stdté novou licenci, aniz je zohlednéno to, Ze
podminky vydéni jsou v zdsadé tytéz jako u licence, kterd jiz byla vydana v druhém
¢lenském staté. Takovd pravni Uprava tim zavadi rozliSovaci kritérium, které vede ve
skutec¢nosti k témuz vysledku jako kritérium statni prislusnosti.

Takova pravni Gprava totiz tim, ze odmitd zohlednit licenci vydanou v druhém ¢len-
ském staté, ukladd dotcené osobé povinnost ucinit podruhé véechny kroky nezbytné
k ziskani licence, paklize chce porddat na tzemi prvniho ¢lenského stitu komeréni
lety balénem. Povinnost stanovena timto ¢lenskym stitem se pritom tyka v praxi pre-
devsim statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statt nebo spolec¢nosti, které maji sidlo
v jinych ¢lenskych statech.

Rakouska vlada poukazuje na to, Ze povinnost ziskat licenci vydanou rakousky-
mi organy je odiivodnéna zdjmem na ochrané Zivota a zdravi pfepravovanych osob
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a zdjmem na bezpecnosti letecké dopravy. Zpochybnuje krom toho konstatovani
predkladajiciho soudu, ze podminky vydani licence vydané M. Neukirchingerovi
v Némecku a podminky vyzadované v Rakousku jsou v podstaté stejné.

V tomto sméru je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby v ramci rozdé-
leni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatnimi soudy vzal v Gvahu skutkovy a prav-
ni kontext, do néhoz je predbéznd otdzka zasazena, tak jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti (rozsudky ze dne 25. f{jna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil,
s. 1-8089, bod 10, a ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, Recueil, s. [-13555,
bod 35). Soudnimu dvoru tedy nepfislusi vyjadfovat se k tomu, jak predkladajici soud
posoudil podobnost pravnich dprav obou dotcenych ¢lenskych statd tykajicich se
podminek vydavani licenci dotcenych v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o ochranu zajm, na které odkazuje rakouska vlada, tyto zdjmy predstavuji
nesporné legitimni cile. Nicméné skuteCnost, Ze ¢lensky stat uklada takové osobé,
jako je M. Neukirchinger, povinnost ziskat novou licenci, aniz je zohlednéno to, ze
podminky vyddani jsou v zdsadé tytéz jako u licence, kterd jiz byla vyddna v jiném clen-
ském staté, neni primérend legitimné sledovanym ciltim, jak sprdvné poznamenava
polskd vlada a Komise. Vzhledem k tomu, Ze podminky vydavdani prepravnich licenci
dot¢enych v ptivodnim fizeni jsou v obou ¢lenskych statech v podstaté stejné, je tieba
mit za to, Ze zajmy, na které odkazuje rakouskd vldda, jiz byly zohlednény pfi vydani
prvni licence v Némecku.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze takova pravni Gprava, o jakou se jedna v pivodnim
fizeni, ve skute¢nosti predstavuje diskriminaci na zdkladé statni pfislu$nosti, zvyraz-
nénou spravnimi sankcemi uklddanymi v pripadé nedodrzeni této pravni upravy.

Na polozené otdzky je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanek 12 ES brani takové pravni
uprave clenského stétuy, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd k po-
Fadani leti balénem v tomto ¢lenském staté a pod hrozbou spravnich sankci v pripadé
nedodrzeni této pravni Gpravy

— vyzaduje od osoby, kterd md bydlisté nebo je usazena v jiném clenském stéaté
a kterd je v tomto druhém clenském staté drzitelem licence k poradani komer¢-
nich leti balénem, aby méla bydlisté nebo sidlo v prvnim ¢lenském staté, a

— uklada této osobé povinnost ziskat novou licenci, aniz je zohlednéno to, Ze pod-
minky vydéni jsou v zdsadé tytéz jako u licence, kterd jiz byla vyddna v druhém
Clenském staté.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 12 ES brani takové pravni apravé ¢lenského statu, jako je pravni uprava
dotéena v pavodnim rizeni, ktera k poradani letd balénem v tomto ¢lenském
staté a pod hrozbou spravnich sankci v pripadé nedodrzeni této pravni apravy

— vyzZaduje od osoby, ktera ma bydlisté nebo je usazena v jiném clenském sta-
té a kterd je v tomto druhém clenském staté drzitelem licence k poradani
komercnich letd balénem, aby méla bydlisté nebo sidlo v prvnim ¢lenském
staté, a

— uklada této osobé povinnost ziskat novou licenci, aniz je zohlednéno to, ze
podminky vydani jsou v zasadé tytéz jako u licence, ktera jiz byla vydina
v druhém c¢lenském staté.

Podpisy.
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