ERG A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
9. bfezna 2010*

Ve spojenych vécech C-379/08 a C-380/08,

jejichZ predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Italie) rozhodnutimi
ze dne 5. a 19. ¢ervna 2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2008, v fizenich

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

proti

Ministero dello Sviluppo economico,

* Jednaci jazyk: italstina.

I - 2011



ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-379/08 a C-380/08

Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale ¢. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, drive Sviluppo Italia SpA,

za pritomnosti:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SPA,
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ENI SpA (C-380/08)

proti

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero della Salute,

Regione siciliana,

Istituto superiore di Sanita,

Agenzia per la Protezione del’Ambiente e per i Servizi tecnici,
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Commissario delegato per ’Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque,

za pritomnosti:

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, drive Sviluppo Italia SpA,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Boni-
chot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh a C. Toader (zpravodajka), predsedové senitd,
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis, E. Juhdsz, A. Arabadzev a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. zar{ 2009,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA D. De Lucou, M. Caldarerou, L. Acquaro-
nem a G. Acquaronem, avvocati,

— za Polimeri Europa SpA a Syndial SpA G. M. Robertim, I. Peregem, S. Grassim
a S. Amarou, avvocati,

— za ENI SpA G. M. Robertim, 1. Peregem, S. Grassim a C. Giulianem, avvocati,

— zaSviluppoltalia Aree Produttive SpA aInvitalia (Agenzianazionale perl'attrazione
degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, dfive Sviluppo Italia SpA,
F. Sciaudonem, avvocato,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem,
avvocato dello Stato,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Zadrou a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 22. fijna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu zasady ,znecistovatel
plati a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na zivot-
nim prostredi (UF. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).

Tyto zadosti byly podany v ramci sport mezi spole¢nostmi Raffinerie Mediterranee
(ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA a ENI SpA a riznymi italskymi stat-
nimi, regiondlnimi a obecnimi orgdny ohledné opatfeni k ndpravé skod na zivotnim
prostiedi prijatych témito orgdny v souvislosti s Rada di Augusta (Itdlie), v jejimz
okoli se nachézeji zatizeni nebo pozemky vyse uvedenych spole¢nosti.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Body odavodnéni smérnice 2004/35, které jsou pro tyto véci relevantni, zni
nasledovné:

»(1) [...] Pfirozhodovani o zptisobu ndpravy skod by mély byt brany v tvahu mistn{

(2)

(3)

podminky.

Prevence a ndprava $kod na Zivotnim prostiedi by mély byt provadény na zakla-
dé zéasady ,znecistovatel plati‘ jak je stanoveno ve Smlouvé, a také v souladu se
zdsadou trvale udrzitelného rozvoje. Zakladni zdsadou této smérnice by tudiz
mélo byt to, ze provozovatel, jehoz ¢innost zpusobila skodu na Zivotnim pro-
stfedi nebo bezprostfedni hrozbu takové skody, je finan¢né odpovédny; tim
maji byt provozovatelé nuceni pfijimat opatfeni a rozvijet postupy ke snizo-
véani rizik $kod na zivotnim prostfedi, aby riziko jejich finan¢ni odpovédnos-
ti bylo snizeno.

[...] [Clile této smérnice, totiz zavedeni spole¢ného ramce pro prevenci a ndpra-
vu $kod na zivotnim prosttedi za naklady, které jsou prijatelné pro spole¢nost,
nemuze byt dosazeno uspokojivé na trovni clenskych statd, a proto jich maze
byt 1épe dosazeno na tirovni Spolecenstvi [...]
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(7) Pro Gcely posouzeni poskozeni pudy, jak je stanoveno v této smérnici, je pti urco-
véani pravdépodobného rozsahu nepfiznivého vlivu na lidské zdravi zadouci vyu-
Zivat postupy pouzivané pri posuzovani rizika.

(24) Je nezbytné zajistit, aby byly k dispozici prostfedky k dc¢innému provadéni
a vymdhdani a aby bylo soucasné zajisténo, Ze opravnéné zdjmy dotyc¢nych pro-
vozovatela a dal$ich zaGcastnénych stran jsou primérené uspokojeny. Prislusné
organy by mély byt povéreny zvlastnimi tkoly spojenymi s odpovidajicim sprav-
nim rozhodovdnim a posuzovanim; zejména se jednd o povinnost posoudit
vyznam $kod a urcit, kterd ndpravnd opattenti je tieba prijmout.

(30) Skody zptisobené pied uplynutim lhity k provedeni této smérnice by nemély byt
pokryty touto smérnici.
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Clének 2, bod 11 smérnice 2004/35 stanovi, Ze »ndpravnymi opatfenimi“ se rozumi
»Cinnost nebo kombinace akci, v¢etné provizornich opatfeni nebo opatfeni na zmir-
néni dopadd, jejichz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené prirodni
zdroje nebo jejich narusené funkce, anebo poskytnout rovnocennou alternativu
téchto zdroji nebo jejich funkci ve smyslu prilohy II*

Clanek 6 uvedené smérnice, nazvany ,Ndpravnd opatteni®, stanovi:

»1. V pripadé, Ze doslo ke $koddm na Zivotnim prostfedi, informuje provozovatel
neprodlené prislu$ny organ o vsech dilezitych aspektech situace a prijme:

a) vSechna proveditelnd opatfeni s cilem okamzité kontrolovat, omezit, odstranit
nebo jinak zvlddnout prislusné kontaminujici latky nebo jakékoli jiné skodlivé

Vs v

faktory s cilem omezit dalsi skody na zivotnim prosttedi a neptiznivé a¢inky na
lidské zdravi nebo dalsi naruseni funkci, nebo jim predchdzet, a

b) nezbytna napravna opatfeni v souladu s ¢lankem 7.

2. Prislusny organ mtize kdykoli:

a) pozadovat, aby provozovatel poskytl dopliujici informace o jakychkoli $koddch,
ke kterym doslo;
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b) sdm ucinit, nebo pozadat provozovatele, aby ucinil vSechny proveditelné kroky,
nebo dat provozovateli instrukce ohledné téchto krok, a to vse s cilem okam?zi-
té kontrolovat, izolovat, odstranit nebo jinak zvladnout pfislusné kontaminujici
latky nebo jakékoli jiné skodlivé faktory a omezit tak dalsi $kody na Zivotnim pro-
stfedi a nepfiznivé Gc¢inky na lidské zdravi nebo dalsi naruseni prirodnich funkci,
nebo jim predchézet;

c) pozadat provozovatele, aby prijal nezbytnd ndpravnd opatteni;

d) udélit provozovateli instrukce, kterymi se bude ridit pfi prijiméni nezbytnych nd-
pravnych opatfeni; nebo

e) sdm ucinit nezbytna ndpravna opatfeni.

3. Prislusny organ pozaduje, aby népravna opatfeni byla pfijata provozovatelem.
Pokud provozovatel nesplni povinnosti stanovené v odstavci 1 nebo odst. 2 pism. b),
c) nebo d), nelze-li jej zjistit nebo se po ném nepozaduje, aby nesl ndklady podle této
smérnice, muze prislusny organ prijmout tato opatfeni sam, vycerpal-li jiné moznosti:*

Clanek 7 smérnice 2004/35, nazvany ,,Stanoveni napravnych opatieni®, uvadi:

»1. Provozovatelé zjisti, v souladu s ptilohou II, mozna ndpravna opatfeni a predlozi
je prislusnému orginu ke schvdleni, pokud pfislu$ny orgdn neptijal opatfeni podle
¢l. 6 odst. 2 pism. e) a odst. 3.
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2. Prislu$ny orgdn rozhodne, kterd ndpravna opatfeni podle prilohy II budou prove-
dena, v pripadé potreby ve spoluprici s ptislusnym provozovatelem.

3. Doslo-li k vice pripadtim $kody na Zivotnim prostfedi takovym zpisobem, ze pfi-
slusny orgdn nemuze zajistit, aby véechna nezbytnd ndpravna opatieni byla prijata
soucasné, je prislusny organ opravnén rozhodnout, kterou skodu na Zivotnim pro-
stiedi je tfeba napravit jako prvni.

Pfi tomto rozhodovéani bere pfislu$ny organ v tivahu mimo jiné povahu, rozsah
a zévaznost jednotlivych pripada $kod na zivotnim prostredi a moznost prirozené
napravy. Rizika pro lidské zdravi je tieba také zohlednit.

4. Prislusny orgdn vyzve osoby uvedené v ¢l. 12 odst. 1, a v kazdém pripadé osoby, na
jejichZ pozemku by se méla provadét ndpravnd opatreni, aby predlozily sva vyjadreni,
a tato vyjadreni zohledni:*

Clanek 8 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»S vyhradou odstavci 3 a 4, vymahd prislusny orgdn, mimo jiné prostfednictvim zajis-
téni majetku nebo jinych vhodnych zaruk, od provozovatele, ktery zptsobil skody
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nebo bezprostredni hrozbu skod, ndklady vynalozené v souvislosti s preventivnimi
nebo ndpravnymi opatfenimi prijatymi podle této smérnice

Clanek 11 téze smérnice, nazvany ,Prislusny organ®, stanovi:

»1. Clenské staty urci prislusny organ nebo organy odpovédné za plnéni povinnosti
stanovenych touto smérnici.

2. Prislu$ny orgdn md povinnost stanovit, ktery provozovatel zavinil $kody nebo
bezprostedni hrozbu skod, posoudit vyznam $kod a urcit, kterd ndpravnd opatteni
by méla byt prijata podle prilohy II. Za tim ti¢elem je prislusny orgdn opravnén po
prislusném provozovateli pozadovat, aby provedl své vlastni posouzeni a poskytl
vSechny nezbytné informace a idaje.

3. Clensky stat zajisti, aby prislusny orgdn smél zplnomocnit tieti strany k provedeni
nezbytnych preventivnich nebo napravnych opatreni, nebo provedeni téchto opatreni
od treti strany pozadovat.

4. Jakékoli rozhodnuti prijaté na zakladé této smérnice, kterym se ukladaji preven-
tivni nebo népravna opatreni, uvadi presné divody, na kterych je zaloZeno. Takové
rozhodnuti je neprodlené ozndmeno dotéenému provozovateli, ktery je zaroven infor-
movan o opravnych prostredcich, které md k dispozici podle pravnich predpist plat-
nych v daném ¢lenském staté, a o lhatdch, kterym tyto opravné prostredky podléhaji:*
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Clének 12 smérnice 2004/35, nazvany »Z4dost o opatfeni®, stanovi:

»1. Fyzické nebo pravnické osoby:

a) dotcené skodami na zivotnim prostfedi nebo pravdépodobné dotcené osoby,
nebo

b) majici dostate¢ny zdjem na rozhodovéni o zivotnim prostredi v souvislosti se $ko-
dami na zivotnim prostredi, nebo

c) prohlasuyjici, ze doslo k poruseni préva, je-li to pozadovano spravnim pravem pro-
cesnim c¢lenského statu jako podminka,

jsou opravnény predlozit prislusnému organu jakakoli vyjadreni souvisejici s pripady
$kod na zivotnim prostfedi nebo s bezprosttedni hrozbou takovych $kod, jichz jsou si
védomy, a jsou opravnény pozadovat po prislusném orgénu, aby prijal opatfeni podle
této smérnice

Pod nédzvem ,Vztah k vnitrostatnimu pravu“ ¢lanek 16 smérnice 2004/35 ve svém
odstavci 1 uvadi, ze tato smérnice ,,nebrani ¢lenskym statim v zachovani nebo prijeti
prisnéjsich predpisti v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi,
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véetné stanoveni dal$ich ¢innosti, které jsou predmétem pozadavki této smérnice na
prevenci a napravu skod, a také stanoveni dalsich odpovédnych stran’

Clanek 17 téze smérnice, nazvany ,,Casovd pusobnost®, stanovi, Ze tato smérnice se
nevztahuje na:

— s$kody zptsobené emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo pred datem
uvedenym v ¢l. 19 odst.1,

— $kody zptisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo po datu uve-
deném v ¢l. 19 odst.1 jako disledek konkrétni ¢innosti, kterd se stala a ktera byla
ukoncena pred timto datem,

—  $kody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo k emisim, udélosti nebo ne-
hodé, které zptsobily tyto skody

Clanek 19 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty mély
uvést v uc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 30. dubna 2007.
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13 Priloha II smérnice 2004/35, nazvand ,Ndprava skod na Zivotnim prostredi®, jejiz
bod 1.3 pojednéva o volbé ndpravnych opatfeni, je ndsledujiciho znéni:

»1.3.1.

Pfi vyuziti nejlepsich dostupnych technologii by mély byt vyhodnoceny pfi-
méfené moznosti ndpravy zalozené na téchto kritériich:

— dopad kazdé moznosti na verejné zdravi a bezpec¢nost,

— ndklady na provedeni dané moznosti,

— pravdépodobnost uspéchu kazdé moznosti,

— do jaké miry kazdd z moznosti zabrani budoucim $koddm a vyhne se
paralelnim skoddm v disledku provedeni moznosti,

— mira prospéchu pro kazdou slozku pfirodniho zdroje nebo funkce,
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— do jaké miry kazdd z moznosti zohlednuje prislusna socidlni, ekonomické
a kulturni hlediska a dalsi relevantni faktory specifické pro danou lokalitu,

— délka doby, ktera bude nutni, nez bude obnova $kod na zivotnim prostiedi
ucinna,

— do jaké miry kazda z moznosti dosahne obnovy lokality, kde doslo ke $koddm
na zivotnim prostredi,

— geografickd vazba na poskozenou lokalitu.

Vuitrostdtni pravo

Predkladajici soud odkazuje na legislativni narizeni ¢. 22 ze dne 5. iinora 1997 prova-
déjici smérnici 91/156/EHS [Rady ze dne 18. biezna 1991, kterou se méni smérnice
75/442/EHS o odpadech] (Uf. vést. L 178, s. 32; Zvl. vyd.15/02, s. 3), smérnici
91/689/EHS [Rady ze dne 12. prosince 1991] o nebezpeénych odpadech (Ui vést.
L 377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, s. 78) a smérnici 94/62/ES [Evropského parlamentu
a Rady ze dne 20. prosince 1994] o obalech a obalovych odpadech (Ut. vést. L 365,
s. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349) (bézna priloha k GURI ¢. 38, ze dne 15. Gnora 1997,
déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 22/1997). Toto natizeni bylo zruseno a nahrazeno
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legislativnim nafizenim ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 o normach Zivotniho prostredi
(béznd priloha k GURI ¢. 88, ze dne 14. dubna 2006), které v ¢lancich 299 az 318
provadi smérnici 2004/35 do italského pravniho radu.

Clének 17 legislativniho natizeni ¢. 22/1997 stanovil, ze ,kazdy, kdo byt v disledku
ndhodné udalosti prekrodi limity stanovené v odst. 1 pism. a) nebo zapricini vznik
konkrétniho a skute¢ného rizika prekroceni téchto limitd, je povinen ucinit na své
ndklady zdsahy sméfujici k zabezpeceni, ,sanaci‘ a obnové zZivotniho prostredi znecis-
ténych oblasti a zatizeni, kterd predstavuji hrozbu znecisténi*.

Clének 9 ministerské vyhlasky ¢. 471 ze dne 25. f{jna 1999 vymezujici kritéria, postupy
a zpusoby zabezpeceni, ,sanace” a obnovy Zivotniho prostfedi znecisténych lokalit,
v souladu s ¢lankem 17 legislativniho nafizeni ¢. 22 ze dne 5. inora 1997, ve znéni
zmén a doplnka (béznd priloha k GURI ¢. 293, ze dne 15. prosince 1999), je néasledu-
jiciho znéni:

»Vlastnik lokality nebo jind osoba, kterd [...] ma v imyslu z vlastni iniciativy zahdjit
fizeni tykajici se naléhavého zabezpeceni, ,sanace’ nebo obnovy zivotniho prostredi
v souladu s ¢l. 17 pododstavcem 13a legislativniho natizeni [¢. 22/1997], je povinen
oznamit regionu, provincii a obci zji$téné znecisténi, jakoz i pfipadnd opatfeni nalé-
havého zabezpeceni nezbytnd k zajisténi ochrany zdravi a zivotniho prostredi, ktera
byla prijata nebo jsou ve fazi vykonu. Ozndmeni musi doprovazet nélezitd technickd
dokumentace, z niz musi byt patrné charakteristické znaky vyse uvedenych opatreni.
[...] [O]bec, nebo tyka-li se znecisténi tizemi vice obci, pak region, ovéri ic¢innost pfi-
jatych naléhavych zabezpecovacich opatfeni a mtize ulozit doplikové pokyny nebo
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opatfeni, zejména opatieni dohledu, ktery ma byt zaveden za tcelem ovéreni pod-
minek zneci$téni, a kontrol, které maji byt provedeny za dicelem ovéreni Gc¢innosti
opatteni provedenych za icelem ochrany verejného zdravi a okolntho prostfedi [...]*

Clanek 311 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 stanovi:

»Kdo tim, Ze se dopusti protipravniho jedndni nebo nevykona ¢innosti nebo patfi¢né
nejednd, ¢imz z nedbalosti, neznalosti nebo nerozvaznosti porusuje zdkon, narizeni
nebo jiné spravni predpisy nebo porusuje technické predpisy, zptisobi $kody na Zivot-
nim prostredi tim, Ze jej zcela nebo z¢asti zméni, zhorsi nebo znici, je povinen obno-
vit predesly stav, a pokud tak neucini, nahradit statu $kodu v odpovidajici vysi:*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véci v pavodnim fizeni se radi k sérii zalob podanych spole¢nostmi pasobicimi na
pobrezi zitoky Rada di Augusta proti rozhodnutim riznych italskych sprdvnich
organt, kterymi byly témto spole¢nostem ulozeny povinnosti k nipravé znecisténi
zjisténého v ndrodné vyznamné lokalité Priolo.

Zalobkyné v ptivodnim Fizeni vytykaji zminénym spravnim orgdnim zejména to, Ze
pristanoveni opatfeni k niprave skod na zivotnim prosttedi zptisobenych této lokalité
jednaly jednostranné. Zejména jim vytykaji, Ze radikalné a bez toho, aby konzultovaly
dotcené strany, zménily zaméry zasahu, které jiz byly témito organy schvaleny. Vykon
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téchto zaméry, které zahrnovaly zejména hydraulické ohraniceni spodnich vod, byl
jiz zahdjen. Nynéjsi aktudlni zamér, konkrétné vystavba fyzického prehrazeni podél
celého morského brehu prilehlého k priamyslovym lokalitim zalobkyn v ptivodnim
fizeni, se pritom radikalné lisi od drivéjsitho zaméru a nebyly posouzeny jeho vlivy
na zivotni prostredi. V posledni fadé je témto orgdnim vytykano, Ze nepravem pod-
minily pravo téchto zalobkyn uzivat jejich pramyslové pozemky tim, Ze musi provést
vy$e uvedené prace, které se ve skutecnosti tykaji jinych pozemkt nebo ploch, nez
jsou ty, jejichz jsou zalobkyné vlastniky.

Predkladajici soud, na ktery se zalobkyné v pivodnim fizeni jiz v minulosti obra-
tily, zrusil opatfeni prijatd vyse uvedenymi spravnimi organy, zejména v rozsudku
¢. 1254/2007 ze dne 21. ¢ervence 2007. Poukazal totiz na to, ze jelikoZz ptvodni
zaméry byly jiz schvdleny mezirezortni vyhlaskou, coz jim prizndvd konecnou
povahu, a nachdzely se jiz v pokrocilé fazi vykonu, o pripadnych zméndch téchto
zadmérd mohlo byt rozhodnuto pouze novou mezirezortni vyhlaskou. Tento soud rov-
néz shledal, Ze nebylo logické chtit dosahnout rychlejsiho dokonceni praci za pouziti
naprosto odli$né technologie nez té, kterd jiz byla schvalena. Kone¢né mél za to, Ze
rozhodnuti uvedenych orgéni nebylo odiivodnéno a neobsahovalo sebemensi tech-
nicky prezkum a nebylo provedeno Zadné posouzeni vlivii novych napravnych opat-
feni ulozenych zalobkynim v pivodnim fizeni na zivotni prostredi.

Navzdory tomuto rozsudku italské spravni organy dale trvaly na svych pozadavcich,
zejména ohledné vybudovani fyzického prehrazeni. V dasledku toho bylo pfijato
narizeni ¢. 4486 ze dne 16. dubna 2008, jehoz cilem bylo ,konecné prijeti zavért
[...] mezirezortni rozhodovaci konference ze dne 6. bfezna 2008, tykajici se nirodné
vyznamné lokality Priolo“. Zalobkyné v piivodnim fizeni se tedy znovu obratily na
predkladajici soud, ktery si klade otdzku, zda je takova spravni praxe v souladu s pra-
vem Unie. Podle tohoto soudu by zvlastni stav znecisténi zivotniho prostfedi nirodné
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vyznamné lokality Priolo, ktery ¢ini pfipadné bezpfedmétnym nebo neprikaznym
rozbor rizik a odpovédnosti souvisejicich s touto lokalitou, mohl presto odtvodnit
jednak to, ze vySe uvedené organy jednaji z moci Gredni, aniz by dodrzely zdsady
kontradiktornosti nebo povinnost odtvodnit spravni akty, a jednak to, ze tak nari-
zuji feseni, kterd povazuji za nejvhodnéjsi k omezeni G¢inktt pramyslové vyroby na
Zivotni prostredi.

Za téchto podminek rozhodl Tribunale amministrativo regionale della Sicilia prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba smérnici [2004/35/ES] ([...] , a v projedndvané véci ¢lanek 7 a prilohu 11,

na kterou je zde odkazovano) vyklddat tak, ze brdni vnitrostétni pravni aprave,
kterd dovoluje organu vefejné moci, aby uklddal jako ,pfiméfené moznosti na-
pravy $kod na zivotnim prostredi’ takova opatieni ohledné Zivotniho prostredi
(v projednévané véci predstavovana ,fyzickym ohrani¢enim‘ spodni vrstvy podél
celého morského brehu), kterd jsou odlisna od dfive prijatych opatreni, kterd byla
zvolena na zdkladé prislusného Setfeni v ramci kontradiktorniho fizeni a byla jiz
schvélena a uskute¢néna nebo jejichz provddéni probiha?

Je tfeba smérnici [2004/35] ([...] a v projedndvané véci ¢lanek 7 a prilohu I, na
kterou je zde odkazovano) vyklddat tak, Ze brdni vnitrostatni prdvni Gprave, kterd
dovoluje organu vefejné moci, aby vydaval z moci Gredni takova opatfeni, tedy
opatreni bez vyhodnoceni zvlastnich podminek lokality a naklad na provedeni
v porovndni s priméfené predvidatelnym prinosem, moznych ¢i pravdépodob-
nych vedlejsich skod a dopadt na verejné zdravi a bezpe¢nost i doby potiebné
k jejich provedeni?
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3) Jettebas ohledem na zvlastni povahu situace v nirodné vyznamné lokalité Priolo
smérnici [2004/35] ([...] a v projednévané véci ¢ldnek 7 a prilohu II, na kterou je
zde odkazovano) vykladat tak, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd dovo-
luje organu verejné moci, aby vydaval z moci uredni takova opatteni, jako jsou
podminky pro povoleni legdlniho uzivani pozemkd, které nejsou primo dotceny
sanaci, jelikoz jsou jiz po sanaci nebo nejsou znecisténé, ale nicméné spadaji do
vymezené oblasti nairodné vyznamné lokality Priolo?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2008 byly véci C-379/08
a C-380/08 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska vldda poukazuje na to, Ze zZaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je jednak
nepfipustnd zejména z divodu, Ze polozené otazky vyzaduji, aby Soudni dvir pre-
zkoumal vnitrostatni pravni dpravuy, a jednak proto, ze cilem predkladajiciho soudu
neni vyresit spor, ktery mu byl predlozen, ale zpochybnit judikaturu prislusného
odvolaciho soudu.

V tomto ohledu staci ptipomenout, ze ackoliv Soudni dvir nemuze v ramci rizeni
o predbézné otdzce rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho opatteni s pravem Unie,
muze nicméné vnitrostitnimu soudu poskytnout veskeré poznatky k vykladu tohoto

I - 2033



26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-379/08 a C-380/08

prava, které mu umozni posoudit tuto slucitelnost za i¢elem rozhodnuti ve véci, kterd
mu byla predlozena (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06, Sb. rozh.
s. [-3913, bod 21 a uvedend judikatura).

Krom toho pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domniv4, ze by
v dtsledku pravniho posouzeni provedeného na vy$$im stupni mohl vydat rozsudek
v rozporu s pravem Unie, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otdzky, kterymi
se zabyva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diissel-
dorf, 166/73, Recueil s. 33, bod 4).

Vzhledem k vy$e uvedenym tivaham je na otazky polozené Tribunale amministrativo
regionale della Sicilia, jejichz cilem je ziskani vykladu ustanoveni smérnice 2004/35,
tieba odpovédét.

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spo-
le¢né, je to, zda ¢lanek 7 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2004/35, ve spojeni s prilohou II této
smérnice, opraviuji prislusny organ verejné moci k tomu, aby z tfedni moci naridil
podstatnou zménu opatteni k ndpravé skod na zivotnim prostiedi, ktera byla prijata
v kontradiktornim rizeni vedeném ve spoluprici s doty¢nymi provozovateli a kterd jiz
byla vykondna nebo jejichz vykon jiz zapocal, a to aniz by ulozeni téchto novych opat-
feni predchdzelo posouzeni ndkladt a pfinosit zamyslenych zmén z hlediska ekono-
mického, Zivotniho prostfedi nebo lidského zdravi ze strany vy$e uvedeného organu.
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S prihlédnutim k okolnostem véci v pavodnim fizeni, které byly vylozeny predklada-
jicim soudem, a jak to zminily italskd vldda a Komise Evropskych spolecenstvi, je pred
podéanim odpovédi na polozené otdzky tfeba urcit podminky ¢asové piisobnosti vyse
uvedené smérnice za takovychto okolnosti.

K casové plisobnosti smérnice 2004/35

Italska vlada a Komise pochybuji o tom, Ze by se smérnice 2004/35 mohla pouzit
ratione temporis na skutkovy stav sport v ptivodnim fizeni, nebot ke $kodé na zivot-
nim prostiedi doslo pred 30. dubnem 2007 nebo tato skoda byla kazdopadné nasled-
kem cinnosti, které byly ukonceny pred timto datem. Komise v$ak prohlasuje, ze
tato smérnice by se mohla pouzit na $kody, které vznikly po 30. dubnu 2007, jez byly
ndsledkem soucasné ¢innosti doty¢nych provozovatel. Nelze ji vSak pouzit na zne-
¢isténi, k némuz doslo pred timto datem, zptiisobené jinymi provozovateli nez jsou ti,
kteti v souCasnosti piisobi v zatoce Rada di Augusta, a u néhoz by byla snaha je pric¢ist
posledné zminénym provozovatelim.

Jak vyplyva ze tficatého bodu oditvodnéni smérnice 2004/35, zakonodéarce Unie mél
v tomto ohledu za to, Ze ustanoveni tykajici se rezimu odpovédnosti za skody na
Zivotnim prostredi zavedeného touto smérnici ,by se neméla pouzit na skody zpiso-
bené pred uplynutim lhity k provedeni” této smérnice, tedy pred 30. dubnem 2007.

Vyse uvedeny zdkonodarce v ¢lanku 17 smérnice 2004/35 vyslovné uvedl situace, na
které se tato smérnice nepouzije. Vzhledem k tomu, Ze takto byly negativné vymezeny
situace, na které se tato smérnice ratione temporis nevztahuje, je tieba z toho vyvodit,
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ze na jakoukoli jinou situaci se z hlediska casového v zasadé vztahuje rezim odpovéd-
nosti za $kody na Zivotnim prostredi zavedeny vy$e uvedenou smérnici.

Z ¢lanku 17 prvni a druhé odrazky smérnice 2004/35 vyplyvd, Ze tato smérnice se
nevztahuje na $kody zptisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo
pred 30. dubnem 2007, ani na $kody zptiisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke
kterym doslo po tomto datu v disledku konkrétni ¢innosti, ktera se stala a kterd byla
ukoncena pred timto datem.

Z toho je tfeba vyvodit, Ze se tato smérnice vztahuje na skody zptsobené emisemi,
udalosti nebo nehodou, ke kterym do$lo po 30. dubnu 2007 bud v dtsledku ¢innosti
vykonané po tomto datu, nebo v disledku ¢innosti vykonané pred timto datem, kterd
v$ak nebyla pred timto datem ukoncena.

Podle ¢lanku 267 SFEU zaloZeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem je Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo plat-
nosti pravniho predpisu Unie, a to na zdkladé skutec¢nosti, které mu sdélil vnitrostatni
soud. Z toho vyplyva, Ze v rdmci fizeni upraveného ve vyse uvedeném clanku nepfi-
slusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu, aby na vnitrostatni opatfeni nebo
situace pouzil pravidla prava Unie, ke kterym Soudni dvir poskytl vyklad (viz rozsu-
dek ze dne 11. zari 2008, CEPSA, C-279/06, Sb. rozh. s. I-6681, bod 28).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda na zékladé skute¢nosti, které miize
jako jediny posoudit, spadaji ve vécech v ptivodnim fizeni $kody, které byly predmé-
tem opatfeni k ndpravé skod na Zivotnim prostiedi prijatych prislusnymi vnitrostat-
nimi organy, pod nékterou ze situaci uvedenych v bodé 34 tohoto rozsudku.
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Pokud predklddajici soud dospéje k zavéru, ze se smérnice 2004/35 na véci, které
mu byly predlozeny, nepouZije, tato situace se pak bude ridit vnitrostatnim pravem,
pricemz musi byt dodrzena ustanoveni Smlouvy a nesmi tim byt dotceny jiné akty
sekundarniho préva.

V tomto ohledu ¢lanek 174 ES uvadi, ze politika Evropského spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou troven ochrany a je zalozena zejména
na zdsadé ,znecistovatel plati“. Toto ustanoveni se tak omezuje na pouhé vymezeni
obecnych ciltt Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi, pficemz ¢lanek 175 ES své-
fuje pravo rozhodnout o tom, jakou ¢innost bude Spolecenstvi vyvijet, Radé Evropské
unie, pripadné na zdkladé spolurozhodovaciho postupu spole¢né s Evropskym par-
lamentem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Peralta, C-379/92,

Recueil s. I-3453, body 57 a 58).

766

JelikozZ se ¢lanek 174 ES, ktery obsahuje zdsadu ,znecistovatel plati“, vztahuje na ¢in-
nost Spolecenstvi, nemohou se jednotlivci tohoto ustanoveni jako takového dovoldvat
za Ucelem vylouceni pouziti takové vnitrostatni pravni Gpravy, kterd je predmétem
véci v pavodnim Fizeni, jez upravuje oblasti spadajici do politiky zivotniho prosttedi,
pokud neni pouzitelnd Zddna pravni dprava Spolecenstvi prijatd na zakladé ¢lanku
175 ES vztahujici se specialné na dotcenou ¢innost.

Pro pripad, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze se ve vécech v ptivodnim fizeni
jednak pouzije smérnice 2004/35 ratione temporis, a jednak Ze jsou splnény pod-
minky pro pouZiti ratione materiae této smérnice, zejména pak podminky uvedené
v bodech 53 az 59 rozsudku ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-378/08, Sb. rozh.
s.1-1919), je tfeba zabyvat se predbéznymi otazkami nasledovné.
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Ke zpusobu ptijeti ndpravnych opatteni ve smyslu smérnice 2004/35

— Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Zalobkyné v ptivodnim fizeni v podstaté namitaji, Ze v systému smérnice 2004/35
musi byt opatfeni k napravé skod na Zivotnim prostredi stanovena na zikladé navrhu
doty¢nych provozovatel®, nebo prinejmensim po jejich konzultaci. Z toho vyplyva,
ze prislusny orgdn nemuize jednostranné a bez konzultace s uvedenymi provozovateli
zménit opatfeni k ndpravé skod na zivotnim prostiedi, kterd jiz byla schvalena timto
organem, a to tim spise v pripadé, kdy jiz bylo zapocato s vykonem ptivodnich néprav-
nych opatfeni a tato opatfeni umoznovala dosdahnout cile napravy zivotniho prostredi
a vyloucit vyznamné riziko nepfiznivého t¢inku na lidské zdravi.

Krom toho pfi stanoveni opatteni k napravé skod na zZivotnim prostredi je prislusny
organ povinen provést analyzu ndkladd a prinost zamyslenych opatreni pro Zivotni
prostredi, jakoZ i jejich technické proveditelnosti, nebot mohou byt pfijaty pouze ,pfi-
mérfené moznosti ndpravy®, tj. moznosti, které nejsou neprimérené a zakladaji se na
»nejlepsich dostupnych technologiich®. Konec¢né tento organ by mél rovnéz zohlednit
mozné $kody, které by mohla zpisobit na zivotnim prostiedi a lidském zdravi sama
ndpravna opatfeni.

Italska vlada m4 za to, ze jeji pravni Gprava je v souladu s ¢ldnkem 7 smérnice 2004/35,
nebot prislu$ny orgdn miize naridit nejen nadpravna opatreni odpovidajici tém, kterd
jsou uvedena v priloze II této smérnice, ale rovnéz prisnéjsi opatreni, pfipadné odlisna
od téch, kterd byla prijata na ndvrh doty¢nych provozovatela po kontradiktorni
debaté. Ve vécech v piivodnim fizeni neni skutec¢nost, Ze k takové debaté v souvislosti
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s naslednymi opatfenimi prijatymi vyse uvedenym orgdnem nedoslo, nijak v rozporu
s pozadavky této smérnice.

Komise ma za to, ze i kdyz se pripusti, ze se smérnice 2004/35 pouzije na spory
v ptivodnim Fizeni, nebréni tato smérnice jednostrannému zdsahu ze strany prislus-
ného organu. Cldnek 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 této smérnice totiz priznavaji tomuto
organu Sirokou posuzovaci pravomoc pti rozhodovdni o vhodnych opatfenich
k népravé skod na Zivotnim prostredi, nebot stanovi, Ze k rozhodnuti o téchto opat-
fenich dochdzi pouze ,v pripadé potreby ve spolupréci s prislusnym provozovatelem®
Priloha II uvedené smérnice neupravuje v tomto ohledu zadné zvlastni a zdvazné
formy népravy, ani zvlastni procesni podminky. Tato priloha pouze vymezuje kritéria
a cile, jichz ma byt dosazeno pri vybéru nejvhodnéjsich opatreni.

Krom toho ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/35 umoznuje ¢lenskym statim zachovat nebo
prijmout prisnéjsi vnitrostatni ipravy v oblasti odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostiedi, a to za podminek stanovenych v ¢lanku 176 ES. Prestoze podle ¢l. 7 odst. 4
téze smérnice musi prislusny organ vyzvat ,osoby [...] na jejichz pozemku by se méla
provadét ndpravna opatfeni, aby predlozily sva vyjadreni, a tato vyjadreni zohledni®,
Komise ma za to, Ze tento organ vsak neni témito vyjadfenimi vazan za podminky,
ze zvolené zpusoby prijeti ndpravnych opatfeni ve smyslu prilohy II této smérnice
umoznuji dosdhnout cila zivotniho prostredi stanovenych touto smérnici.

— Odpovéd Soudniho dvora

V systému ¢lankd 6 a 7 smérnice 2004/35 v zasadé prislusi provozovateli, ktery zapri-
¢inil vznik $kody na zivotnim prosttedi, aby navrhl ndpravnd opatieni, kterd povazuje
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za primérend dané situaci. Vzhledem k tomu, Ze se md o provozovateli za to, ze znd
povahu skody zpusobené na zivotnim prostfedim v disledku jeho ¢innosti, maze
takovyto systém umoznit rychlé stanoveni vhodnych opatfeni k ndpravé skod na
Zivotnim prostredi a jejich rychly vykon.

Jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/35, v pripadé, ze doslo ke $kodam na zivot-
nim prostredi, provozovatel informuje neprodlené prislusny orgdn a pfijme zejména
nezbytna nipravnd opatfeni v souladu s clankem 7 této smérnice.

Nicméné podle odstavce 2 zminéného ¢lanku 6 tento organ muze zejména kdykoli
pozadat provozovatele, aby prijal nezbytnd ndpravnd opatfeni, udélit mu instrukce,
kterymi se bude ridit pfi pfijimdni nezbytnych napravnych opatfeni nebo v krajnim
pripadé sim ucinit nezbytna napravna opatreni.

Krom toho podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/35 prislusny organ rozhodne, ktera
ndpravnd opatfeni podle prilohy II této smérnice budou provedena, v pfipadé potteby
ve spoluprici s prislusnym provozovatelem.

Podle ¢lanku 11 uvedené smérnice prislusi povinnost rozhodnout o napravnych opat-
fenich, ktera je tfeba prijmout v souvislosti s prilohou II této smérnice, kazdopadné
a po vycerpani jinych moznosti prislusnému organu.

Za téchto okolnosti je treba shledat, jak to uvedla generédlni advokétka v bodech 141
a 142 svého stanoviska, Ze prislusny organ je rovnéz opravnén zmeénit, véetné zmény
z moci Gredni, tedy i v pfipadé neexistence ptivodniho ndvrhu provozovatele, dfive
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prijatd opatreni k ndprave skod na zivotnim prosttedi. Tento orgdn totiz mtize pova-
zovat za nezbytné prijmout opatfeni, které bude doplnovat opatfeni, o kterém bylo
jiz rozhodnuto, ¢i dospét k zédvéru, ze opatfeni, o nichz bylo piivodné rozhodnuto, se
ukazuji jako netcinna a ze k odstranéni daného znecisténi zivotniho prostredi jsou
nezbytnd opatfeni jina.

V tomto ohledu vSak z bodu 24 odivodnéni smérnice 2004/35 vyplyv4, Ze je nezbytné
zajistit, aby pfi provadéni a vykonu tc¢innych prostredkt k uplatnéni rezimu odpo-
védnosti za skody na Zivotnim prostfedi upraveného touto smérnici byly pfimérené
uspokojeny opravnéné zajmy dotycnych provozovatelt a dal$ich ziucastnénych stran.

Zatimco ¢l. 7 odst. 4 vy$e uvedené smérnice uklada prislusnému orgénu povinnost,
aby v kazdém pripadé vyzval zejména osoby, na jejichZ pozemku se maji provadét
ndpravnd opatteni, aby predlozily svd vyjadreni, a tato vyjadfeni zohlednil, tento ¢la-
nek 7, jmenovité jeho odstavec 2 neobsahuje obdobné ustanoveni ohledné provozo-
vatele, kterého se tykd ndpravné opatfeni, jez mu uvedeny organ zamysli ulozit.

Avs$ak zdsada kontradiktornosti, jejiz zachovavani zajistuje Soudni dvir, zavazuje
organ vefejné moci, aby pred prijetim svého rozhodnuti vyslechl osoby, kterych se
bude toto rozhodnuti dotykat (viz rozsudek ze dne 13. zati 2007, Land Oberdosterreich
a Rakousko v. Komise, C-439/05 P a C-454/05 P, Sb. rozh. s. I-7141, bod 35 a uvedenia
judikatura).

Prestoze pravo doty¢ného provozovatele byt v kazdém pripadé vyslechnut nebylo
vyslovné zminéno v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/35, je za téchto okolnosti tfeba
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pripustit, Ze toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze prislusny orgin neni pfi rozhodo-
vani o napravnych opattenich, véetné opatfeni uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 pism. c) a d)
této smérnice, povinen tohoto provozovatele vyslechnout.

Z toho vyplyvd, Ze za ucelem podstatné zmény opatieni k ndpravé skod na Zivot-
nim prostredi, kterd jiz prislusny organ schvalil, kterouzto zménu tento orgdn muze
provést na zakladé smérnice 2004/35, uklada ¢l. 7 odst. 2 této smérnice uvedenému
organu povinnost vyslechnout provozovatele, kterym se tato opatfeni ukladaji,
s vyjimkou pfipadu, kdy si naléhavost stavu zZivotniho prostredi vyzaduje ze strany
prislusného organu okamzity zdsah. Krom toho podle odstavce 4 téhoz clanku 7 je
tento orgdn povinen vyzvat zejména osoby, na jejichz pozemku by se méla provadét
ndpravnd opatteni, aby predlozily sva vyjadreni, a tato vyjadfeni zohledni.

Pokud jde o udaje, které musi byt zohlednény pti providdéni nezbytnych ndpravnych
opatreni, z ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35 vyplyvd, Ze prislusny organ
je povinen posoudit vyznam $kod a urcit, kterd ndpravna opatfeni by méla byt prijata,
a to podle prilohy II této smérnice.

Priloha II smérnice 2004/35 stanovi spolecny ramec, ktery prislusny organ musi
uplatiovat pri volbé nejvhodnéjsich opatieni, aby byla zajiténa naprava $kod na
zivotnim prostredi. Bod 1.3.1 této prilohy uvadi, Ze moznosti ndpravy ,by mély byt
vyhodnoceny pri vyuziti nejlepsich dostupnych technologii®, na zakladé rady kritérii
uvedenych ve zminéném bodé.

Zakonodarce Unie konkrétné a podrobné nevymezil presnou metodologii, ktera musi
byt pouzita prislusnym organem pfi stanoveni ndpravnych opatteni, zejména z toho
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davodu, jak vyplyva z bodu 24 odivodnéni smérnice 2004/35, ze pro Ucely splnéni
ukolu, ktery mu byl svéfen v rdmci systému této smérnice, musi byt prislusny orgin
naddn patficnou diskre¢ni pravomoci prfi posuzovani vyznamu $kod a pfi urceni,
kterd ndpravna opatfeni je tfeba prijmout. Priloha II téZe smérnice v$ak za timto cilem
vyjmenovava urcité skutecnosti, které uvedeny zakonoddrce povazoval za relevantni,
a ke kterym musi tudiz ptislu$ny organ prihlizet, aniz by v$ak byly uvedeny disledky,
které z nich musi tento organ vyvodit v konkrétnim pripadé znecisténi.

V tomto ohledu plati, Ze pokud m4 prislu$ny orgdn v ramci svého posldni, které mu
svéiuje vySe uvedend smérnice, provést komplexni posouzeni, posuzovaci pravo-
moc, kterou ma, se v urcitém rozsahu pouzije rovnéz na zjisténi skutkovych okol-
nosti, které tvori podklad jeho ¢innosti (viz obdobné rozsudky ze dne 29. fijna 1980,
Roquette Freres v. Rada, 138/79, Recueil s. 3333, bod 25; ze dne 21. ledna 1999,
Upjohn, C-120/97, Recueil s. 1-223, bod 34, a ze dne 15. fijna 2009, Enviro Tech
(Europe), C-425/08, Sb. rozh. s. I-10035, bod 62).

Krom toho m4d pfi vykonu této posuzovaci pravomoci za téchto okolnosti prislusny
organ povinnost peclivé a nestranné prezkoumat vsechny relevantni skutec¢nosti
daného pripadu (viz obdobné rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Uni-
versitit Miinchen, C-269/90, Recueil s. 1-5469, bod 14, a ze dne 6. listopadu 2008,
Nizozemsko v. Komise, C-405/07 P, Sb. rozh. s. I-830, bod 56).

Vyvstane-li za téchto okolnosti otdzka volby mezi riznymi moznostmi napravy,
jak tomu je v pripadé, kdy prislusny orgdn zamysli zménit ndpravnd opatfeni, kterd
drive prijal, je prislusny organ povinen podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/35, ve spo-
jeni s bodem 1.3.1 prilohy II této smérnice, posoudit kazdou z uvedenych moznosti
zejména na zdkladé kritérii vyjmenovanych ve vyse uvedeném bodé.

I - 2043



63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-379/08 a C-380/08

Zamysli-li tak prislusny organ podstatné zmeénit opatfeni k ndpravé skod na zivotnim
prostiedi, o nichz bylo rozhodnuto v kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupraci
s doty¢nymi provozovateli a kterd jiz byla vykondna nebo jejichz vykon byl jiz zapocat,
to znamend v pripadé zmény moznosti nipravy, je tento organ v zdsadé povinen pfi-
hlédnout ke kritériim uvedenym v bodé 1.3.1 prilohy II smérnice 2004/35 a mimo jiné
musi v souladu s ¢l. 11 odst. 4 této smérnice ve svém rozhodnuti, které v tomto ohledu
prijme, uvést presné dtivody, na nichz se jeho volba zaklad4, a pripadné dtvody, které
mohou ospravedlnit to, ze nemusel nebo nemohl byt proveden dikladny prezkum
zohlednujici vy$e uvedend kritéria, napfiklad z ddvodu naléhavosti stavu zivotniho
prostredi.

Prislusny orgdn musi zejména zajistit, aby kone¢né zvolend moznost skute¢né umoz-
novala dosdhnout lepsich vysledka z hlediska zZivotniho prostfedi, aniz by pfitom
vystavovala doty¢éné provozovatele zjevné nepriméfenym ndkladim ve srovnani
s naklady, které museli nebo méli vynalozit v souvislosti s prvni volbou u¢inénou timto
organem. Tyto tvahy se v8ak neuplatni tehdy, pokud je vyse uvedeny organ scho-
pen prokdzat, ze se ptivodné zvolend moznost ukdzala jako kazdopadné nevhodna
k obnoveni, ozdraveni nebo nahrazeni poskozenych prirodnich zdroji nebo jejich
narus$ené funkce ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 smérnice 2004/35.

Clensk)’/ stat se kone¢né nemuze uzite¢né dovolavat ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/35,
a sice sledovani téhoz cile ochrany zivotniho prostredi, jaky sleduje tato smérnice
(viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Deponiezweckverband Eiterképfe, C-6/03,
Sb. rozh. s. I-2753, bod 41), v takové situaci, kdy zachov4, nebo pfijme pravni normy
nebo povoli praxi umoznujici prislusnému orgdnu zprostit se jednak povinnosti
dodrzovat pravo provozovatell na to, aby byli vyslechnuti, a povinnosti vyzvat osoby,
na jejichz pozemku se maji provddét ndpravnd opatteni, aby predlozily sva vyjadreni,
a jednak povinnosti provést diikladny prezkum moznosti napravy skod na zivotnim
prostredi, které pripadaji v Gvahu.
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Pravo provozovatel byt vyslechnuti a pravo osob, na jejichz pozemku by se méla pro-
vadét napravna opatreni, na predlozeni vyjadreni se totiz jednak jevi jako minimdlni
ochrana zarucend smérnici 2004/35, kterou nelze diivodné zpochybnovat. Krom toho
by rozhodnuti ohledné volby urc¢ité moznosti napravy $kod na zivotnim prostiedi,
ucinéné prislusnym organem, aniz by provedl dikladny prezkum situace zohlednujici
kritéria uvedend v bodé 1.3.1 prilohy II smérnice 2004/35, mohlo vést k nendlezitému
posouzeni vyznamu $kod nebo ndpravnych opatfeni, kterd maji byt prijata, ¢imz by
nebyly naplnény cile této smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni dvé otazky odpovédét tak, ze clanek 7
a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2004/35, ve spojeni s prilohou II této smérnice, musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze ptislu$ny organ je opravnén podstatné zménit opatreni
k ndpravé skod na Zivotnim prostredi, o nichz bylo rozhodnuto v kontradiktornim
fizeni vedeném ve spoluprici s doty¢nymi provozovateli a ktera jiz byla vykondna
nebo jejichz vykon jiz zapocal. Nicméné za icelem prijeti takového rozhodnuti:

— je tento organ povinen vyslechnout provozovatele, kterym se takovd opatfeni
ukladaji, s vyjimkou pripadu, kdy si naléhavost stavu Zivotniho prostredi vyzaduje
okamzity zdsah ze strany prislusného organu;

— jevyse uvedeny organ rovnéz povinen vyzvat zejména osoby, na jejichz pozemku
se maji tato opatfeni provadét, aby predlozily sva vyjadreni, a tato vyjadieni zo-
hledni a

— tento organ musi prihlédnout ke kritériim uvedenym v bodé 1.3.1 prilohy II smér-
nice 2004/35 a uvést ve svém rozhodnuti divody, na nichz se jeho volba zaklada,
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a pripadné divody, které mohou ospravedlnit to, Ze nemusel nebo nemohl byt
proveden dtkladny prezkum zohlednujici vy$e uvedena kritéria, napriklad z di-
vodu naléhavosti stavu zZivotniho prostredi.

Ke treti otdzce

Cilem treti otazky predkladajiciho soudu je zjistit, zda musi byt smérnice 2004/35
vykladdna v tom smyslu, zZe brani vnitrostatni pravni Gpravé umoznujici prislusnému
organu, aby provozovatelm, kterych se tykaji opatfeni k napravé skod na zivotnim
prostiedi, vykon prava uzivat jejich pozemky podminil tim, Ze provedou prace vyza-
dované témito opatfenimi, a to i tehdy, kdyz uvedené pozemky nejsou dotceny témito
opatfenimi z toho ddvodu, Ze jiz byly pfedmétem drivéjsich ,sanacnich® opatteni,
nebo Ze nikdy nebyly znecistény.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Zalobkyné v ptivodnim fizeni tvrdi, ze byl-li pozemek predmétem ,sanace“ nebo
nebyl-li nikdy znecistén, prislusny organ neni nijak naddn pravomoci podminit uzi-
vani tohoto pozemku provedenim opatieni k nidpravé skod na zivotnim prostredi
tykajicich se jiné lokality, v daném pripadé morského brehu a jeho podlozi. Takova
praxe by podle Zalobkyn nadmérné omezovala jejich vlastnické pravo, a byla by tak
v rozporu se zdsadou proporcionality. Samotnym zdjmem provozovatele na vykonu
urcitého opatreni k napravé skod na zivotnim prostredi je pravé perspektiva obnovy
vyrobni ¢innosti na jeho pozemku. Krom toho znecisténi pozemku zalobkyn v pivod-
nim ftizeni bylo jiz odstranéno, ¢i dokonce tyto pozemky nikdy znecistény nebyly.
Tato omezeni jim kone¢né byla uloZena, prestoze spontinné provedly obnovovaci
prace na svych pozemcich a nejsou odpovédné za dotcené znecisténi.
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Italskd vlada m4 za to, Ze praxe prislusného organu spocivajici v podminéni uzivini
pozemk zZalobkyn v pivodnim Fizeni tim, ze vykonaji opatteni k ndpravé skod na
Zivotnim prostiedi, je zcela legitimni a slucitelnd s pravni dpravou Unie. Tato praxe
je rovnéz slucitelnd se zdsadou obezretnosti, nebot mohli-li by doty¢ni provozovatelé
uzivat sanované oblasti bez omezeni, mohli by tak zridit dalsi primyslové infrastruk-
tury, coz by zakladalo neprekonatelnou prekazku vykonu nédpravnych opatieni prija-
tych timto orgdnem.

Podle Komise nebrani smérnice 2004/35 tomu, aby prislusny organ ulozil urcitému
provozovateli opatreni k ,sanaci“ Zivotniho prostfedi a podminil povoleni provozo-
vatele k uzivani jeho pozemkd, které nejsou primo dotcéeny obnovou, provedenim
téchto opatfeni. Komise tvrdi, ze takova opatfeni by dokonce mohla byt vylouc¢ena
z pusobnosti prava Unie.

Odpovéd Soudniho dvora

Na tvod je tfeba zaprvé podotknout, Ze jak vyplyva z idaji poskytnutych predklada-
jicim soudem, znecisténi, které je predmétem véci v pavodnim fizeni, md zcela vyji-
mecnou povahu, jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska zavaznosti zdsahti do Zivotniho
prostiedi.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ackoli pozemky zalobkyn v pivodnim fizeni
nejsou dle jejich tvrzeni dotéeny predmétnymi ndpravnymi opatfenimi z divodu, ze
jiz byly predmétem drivéjsich ,sanacnich® opatfeni, nebo nikdy nebyly znecistény,
nic to neméni na tom, Ze tyto pozemky priléhaji k celému motskému biehu, ktery
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je predmétem vyse uvedenych ndpravnych opatfeni, a Ze nové ¢innosti vyvinuté na
uvedenych pozemcich by mohly ztizit sanaci celé této oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 37 a 40 tohoto rozsudku, pokud predkladajici soud
dospéje k zavéru, Ze se ve vécech, které mu byly predlozeny, smérnice 2004/35 nepou-
Zije ratione temporis nebo ratione materiae, na takovou situaci se pak bude vztahovat
vnitrostatni pravo pfi dodrzeni ustanoveni Smlouvy, a aniz by byly dotceny jiné akty
sekundarniho prava.

Pokud by se naopak uvedend smérnice musela pouzit, je tieba zdaraznit, Ze v sy-
stému této smérnice maji provozovatelé jak povinnost predchazet skoddm na zivot-
nim prostfedi, tak povinnost k jejich ndpravé. Zejména podle zdsady obezfetnosti
a jak vyplyvd z druhého bodu odiivodnéni téze smérnice, musi tito provozovatelé
zaprvé prijmout nezbytna preventivni opatfeni k zabranéni vzniku $kody na zivotnim
prostredi.

A zadruhé dojde-li ke $koddm na zivotnim prostfedi, jako ve vécech v pavodnim
Fizeni, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/35 stanovi, Ze provozovatelé musi zejména prijmout
nezbytnd ndpravna opatfeni v souladu s ¢lankem 7 této smérnice. Prislusny organ je
pripadné nadan vysadami slouzicimi k tomu, aby donutil provozovatele k prijeti tako-
vych opatfeni, nebo k tomu, aby tato opatfeni sam prijal.

Ve vécech v ptivodnim fizeni napadaji zalobkyné opatfeni, o kterych rozhodly italské
organy, pricemz se dovolavaji toho, Ze se tato opatfeni netykaji jejich pozemka, které
jiz ostatné byly predmétem sanacnich opatfeni. Podle téchto orgdna vsak znecisténi
zatoky Rada di Augusta pochdzi z vy$e uvedenych pozemki, nebot se rozsitilo do
more.
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Za takovych mimorddnych okolnosti, které jsou popsany v bodech 72 a 73 tohoto roz-
sudku, musi byt smérnice 2004/35 vykladdna v tom smyslu, Ze dovoluje prislusnému
organu, aby pozddal provozovatele pozemku prilehlych k celému morskému biehu,
ktery je predmétem napravnych opatteni, aby sami provedli tato opatfeni.

Smérnice 2004/35 neupresiuje zpusoby, jakymi maze prislusny orgidn donutit
dotyc¢né provozovatele k prijeti ndpravnych opatfeni, ktera tento orgdn stanovil. Za
téchto okolnosti prislusi kazdému clenskému stétu stanovit tyto zptsoby, které musi
jednak sméfovat k uskutecnéni cile této smérnice, ktery je vymezen v jejim ¢lanku 1,
a sice predchazet skoddm na Zivotnim prostfedi a napravovat je, a jednak dodrzovat
pravo Unie, zejména obecné zdsady tohoto prava.

Pokud jde o poruseni vlastnického prava, jehoz se dovolavaji zalobkyné v ptivod-
nim fizeni, je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury patfi pravo vlastnit
majetek mezi obecné zasady prava Unie, avSak neprojevuje se jako absolutni vysada,
ale musi k nému byt prihlédnuto ve vztahu k jeho funkci ve spole¢nosti. V dasledku
toho muze byt vykon vlastnického prdva omezen za podminky, Ze dand omezeni sku-
te¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které sleduje Unie, a vzhledem ke sledova-
nému cili nepredstavuji nepfiméreny a nednosny zasah do samotné podstaty takto
zaruceného prava (rozsudky ze dne 13. prosince 1979, Hauer, 44/79, Recueil s. 3727,
bod 23; ze dne 11. cervence 1989, Schriader HS Kraftfutter, 265/87, Recueil s. 2237,
bod 15; ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi, C-293/97, Recueil s. I-2603, bod 54,
a ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 B, Sb. rozh. s. I-6351, bod 355).

Pokud jde o cile obecného zdjmu uvedené vyse, z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva,
Ze ochrana zivotniho prostiedi patii mezi tyto cile (viz rozsudky ze dne 7. Gnora 1985,
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ADBHU, 240/83, Recueil s. 531, bod 13; ze dne 20. zari 1988, Komise v. Ddnsko,
302/86, Recueil s. 4607, bod 8, a ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil
s.1-1777, bod 32).

Za téchto okolnosti se miize podminéni prava doty¢nych provozovateld uzivat jejich
pozemky tim, ze vykonaji nezbytnd opatteni k napravé skod na zivotnim prostredi,
jevit jako opravnéné k donuceni provozovateli skute¢né prijmout tato opatieni.

V tomto ohledu je legitimni, jak to spravné uvadi italska vlada, aby prislusny organ
v ocekavani provedeni opatfeni k napravé skod na Zivotnim prostredi, kterd tento
organ stanovil, prijal véechna vhodnd opatfeni k zabrdnéni zhorseni stavu zZivot-
niho prosttedi v mistech, kde jsou vy$e uvedend opatfeni provddéna, nebo aby podle
zdsady obezretnosti nevznikly nebo se opétovné nevyskytly dalsi skody na Zivotnim
prostiedi v lokalitich sousedicich s misty, kterd jsou predmétem vyse uvedenych
opatfeni.

Podminéni uzivani pozemki doty¢nych provozovatel( tim, Ze musi vykonat napravna
opatreni tykajici se lokalit sousedicich s témito pozemky, se mtize jevit jako nezbytné
k zamezeni tomu, aby v okoli téchto lokalit, jejichz obnova se ukdze byt nezbytnou,
nebyly vyvijeny jiné primyslové ¢innosti, které by mohly zvétsit rozsah predmétnych
$kod nebo branit jejich napravé.

Z toho vyplyvd, ze predkladajicimu soudu prislusi v tomto ohledu ovéfit, zda ve
vécech v pivodnim fizeni je docasné zbaveni urcitych vysad souvisejicich s vlast-
nickym pravem provozovatell vztahujicim se k jejich pozemkim odéivodnéno cilem
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zabranit zhorseni stavu Zivotniho prostiedi v mistech, kde jsou opatfeni k ndpravé
$kod na Zivotnim prostredi provddéna, a sice v zatoce Rada di Augusta, nebo podle
zasady obezretnosti cilem predchdzet vzniku nebo opétovnému vyskytu dalsich skod
na zivotnim prostredi na vyse uvedenych pozemcich prilehlych k celému motskému
brehu, ktery je predmétem téchto napravnych opatfeni.

Je vsak tfeba prezkoumat, zda takovd opatfeni, dovolena vnitrostatni pravni dpravou,
neprekracuji meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledo-
vanych dotc¢enou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi
nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a zpiso-
bené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2008, Industria Lavorazione Carni
Ovine, C-534/06, Sb. rozh. s. I-4129, bod 25, a ze dne 11. ¢ervna 2009, Nijemeisland,
C-170/08, Sb. rozh. s. I-5127, bod 41).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze podle smérnice 2004/35 jsou doty¢ni provo-
zovatelé povinni vykonat ndpravna opatfeni stanovena prislusnym orgédnem a tento
organ musi mit moznost donutit provozovatele k jejich prijeti.

Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 8 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené smérnice ma
prislusny orgdn moznost sdm ucinit nezbytnd ndpravna opatfeni a vymdhat naklady
vynalozené v souvislosti s takovymi opatfenimi prostfednictvim zajisténi majetku
nebo jinych vhodnych zaruk.

Je vsak tfeba zduraznit, Ze se zde jednd o moznost poskytnutou prislusnému orginu,
ktery muze radéji prinutit doty¢né provozovatele k provedeni nezbytnych ndprav-
nych opatfeni, nez aby je provedl on sdm.
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Krom toho je zésah do vlastnického prava vyse uvedenych provozovateli omezen
na pravo uzivat jejich pozemky, a je pouze docasny v tom smyslu, zZe jakmile vyko-
naji ndpravnd opatteni, kterd jim byla uloZena prislusnymi orgény, budou moci znovu
zcela pozivat vysad souvisejicich se svymi vlastnickymi pravy.

Za téchto okolnosti se nezdd, ze by takovd opatfeni prislusného organu prekracovala
meze toho, co je nezbytné k dosazeni zdkladniho cile smérnice 2004/35 predchdzet
skoddam na Zivotnim prostredi a tyto $kody napravit, ktery v projednavaném piipadé
implikuje to, Ze doty¢ni provozovatelé provedou ndpravné opatfeni stanovend timto
organem.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti véci v pivodnim fizeni nebrani smérnice 2004/35 vnitrostatni pravni Gprave,
kterd prislusnému orgdnu dovoluje, aby provozovatelim, kterych se tykaji opatfeni
k népravé skod na zZivotnim prostiedi, vykon prava uzivat jejich pozemky podminil
tim, Ze provedou price vyzadované témito opatfenimi, a to i tehdy, kdyz uvedené
pozemky nejsou dotceny témito opatfenimi z divodu, Ze jiz byly predmétem dii-
véjsich ,sanac¢nich® opatfeni, nebo Ze nikdy nebyly znecistény. Takové opatreni vsak
musi byt oddvodnéno cilem zabranit zhorseni stavu Zivotniho prostfedi v mistech,
kde jsou vyse uvedend opatfeni provadéna, nebo podle zdsady obezfetnosti cilem
predejit vzniku nebo opétovnému vyskytu dal$ich skod na zivotnim prostfedi na vyse
uvedenych pozemcich provozovatelt prilehlych k celému motskému brehu, ktery je
predmétem vyse uvedenych ndpravnych opatfeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ERG A DALSI

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clinek 7 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v sou-
vislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostiedi, ve spojeni s pri-
lohou II této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prislusny organ je
opravnén podstatné zménit opatieni k napravé skod na zZivotnim prostredi,
o nichz bylo rozhodnuto v kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupraci
s doty¢nymi provozovateli a ktera jiz byla vykonana nebo jejichZ vykon jiz
zapocal. Nicméné za ucelem prijeti takového rozhodnuti:

je tento organ povinen vyslechnout provozovatele, kterym se takova
opatreni ukladaji, s vyjimkou pripadu, kdy si naléhavost stavu zivotniho
prostredi vyzaduje okamzity zasah ze strany prislusného organu;

je vy$e uvedeny organ rovnéz povinen vyzvat zejména osoby, na jejichz
pozemku se maji tato opatieni provadét, aby predlozily sva vyjadreni,
a tato vyjadreni zohledni a

tento organ musi prihlédnout ke kritériim uvedenym v bodé 1.3.1
prilohy II smérnice 2004/35 a uvést ve svém rozhodnuti divody, na nichz
se jeho volba zaklada, a pripadné davody, které mohou ospravedlnit to,
Ze nemusel nebo nemohl byt proveden diakladny prezkum zohlednujici
vyse uvedena kritéria, napriklad z divodu naléhavosti stavu zivotniho
prostredi.
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2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni nebra-
ni smérnice 2004/35 vnitrostatni pravni upravé, ktera prislusnému organu
dovoluje, aby provozovatelim, kterych se tykaji opatreni k napraveé skod na
Zivotnim prostredi, vykon prava uzivat jejich pozemky podminil tim, Ze pro-
vedou prace vyzadované témito opatfenimi, a to i tehdy, kdyz uvedené po-
zemky nejsou dotCeny témito opatfenimi z divodu, Ze jiz byly pfedmétem
drivéjsich ,sanacnich“ opatieni, nebo ze nikdy nebyly znecistény. Takové
opatreni vS§ak musi byt oditvodnéno cilem zabranit zhorseni stavu Zivotniho
prostredi v mistech, kde jsou vyse uvedena opatieni provadéna, nebo podle
zasady obezretnosti cilem predejit vzniku nebo opétovnému vyskytu dalsich
S$kod na zivotnim prostfedi na vyse uvedenych pozemcich provozovateli
prilehlych k celému morskému brehu, ktery je predmétem vyse uvedenych
napravnych opatreni.

Podpisy.
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