ROZSUDEK ZE DNE 11. 2. 2010 — VEC C-373/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
11. tnora 2010*

Ve veci C-373/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 30. ¢ervence 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2008, v fizeni

Hoesch Metals and Alloys GmbH

proti

Hauptzollamt Aachen,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni ]. N. Cunha Rodrigues, predseda druhého senétu a zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (zpravodaj) a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 9. ¢ervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Hoesch Metals and Alloys GmbH H. Bleierem, Rechtsanwalt,

- za Radu Evropské unie J. P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. M. Berrischem a G. Wolfem, Rechtsanwilte,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, H. van Vlietem a B.-R. Killmannem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 24 natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést.
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex®) a platnosti natizeni Rady (ES)
¢.398/2004 ze dne 2. biezna 2004 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
kiemiku pochézejiciho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 66, s. 15; Zvl. vyd. 11/50,
s. 40).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Hoesch Metals and Alloys
GmbH (déle jen ,Hoesch”) a Hauptzollamt Aachen (celni afad v Cachach) ve véci
uréeni nepreferen¢niho ptivodu kiemiku pochazejiciho z Ciny, ktery prosel rtiznymi
operacemi zpracovani v Indii.

Pravni ramec

Dohoda o pravidlech piivodu

Dohoda o pravidlech pavodu (WTO-GATT 1994), pfipojend k zévérecnému aktu
podepsanému Evropskym spolecenstvim v Marrakési dne 15. dubna 1994 a schvélena
jeho jménem rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ui. vést. 1994,
L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), m4 za cil harmonizovat pravidla ptivodu a zavadi pro
prechodné obdobi pracovni program harmonizace.
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Prdvni tprava cel Spolecenstvi

Clanek 24 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo
k poslednimu podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek
nebo predstavuje dalezity stupen vyroby.“

Clanky 35 az 40, jakoz i ptilohy 10 a 11 nafizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Komise (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydéava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), vymezuji pro
nékteré vyrobky zpracovani nebo opracovani, ktera urcuji status pivodu v souladu
s clankem 24 celniho kodexu. Kfemikovy kov neni soucasti vyrobkd, na které se tato
ustanoveni vztahuji.

Znéni ¢isla 2804 kombinované nomenklatury tvoriciho prilohu I natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni natizeni Komise
(ES) ¢. 1789/2003 ze dne 11. zai1 2003 (Ut vést. L 281, s. 1; Zvl. vyd. 02/14, s. 3, déle jen
»KN*) je nésledujici:

»2804 Vodik, vzacné plyny a ostatni nekovy:
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- Kremik
2804 61 00 — — obsahujici nejméné 99,99 % hmotnostnich kiemiku
2804 69 00 — — ostatni

Pravni tiprava antidumpingovych opatreni Spolecenstvi

Ustanoveni o zavedeni antidumpingovych cel Evropskym spolecenstvim jsou obsazena
v nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolec¢enstvi (Ut. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd.
11/10, s. 45), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004 (UF. vést.
L 77,s.12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, déle jen ,zakladni narizeni).

Clanek 3 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ucely tohoto narizeni vyrazem ,Gjma’ podstatna
Ujma vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pti zavddéni
nékterého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a vykladd se podle tohoto ¢lanku.”
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s Clanek 5 tohoto nafizeni upravuje zahdjeni $etfeni ke zjisténi existence, stupné a i¢inku
kazdého dumpingu tvrzeného v podnétu.

10 Clanek 9 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Pokud z kone¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, Ze existuje dumping a jim
zpusobend Gjma a v zajmu Spolecenstvi podle ¢lanku 21 je nutné zasahnout, ulozi Rada
prostou vétsinou na ndvrh Komise predlozeny po konzultaci s poradnim vyborem
konec¢né antidumpingové clo. Pokud bylo ulozeno prozatimni clo, musi byt Radé
predlozen navrh kone¢ného opatieni nejpozdéji jeden mésic pred tim, nez takové clo
pozbude platnosti. Antidumpingové clo nesmi byt vy$si nez dumpingové rozpéti, které
bylo zjisténo, a musi byt niz$i nez toto rozpéti, pokud takové mensi clo postacuje
k odstranéni 4jmy zpisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.”

11 Clanek 11 zékladniho natizeni stanovi:

o]
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2. Konec¢né antidumpingové opatieni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo uloZeno,
nebo pét let od ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i Gjmy, pokud
pri prezkumu nebylo zjisténo, Ze dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se
obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti. Pfezkum opatteni pred pozbytim platnosti
zahdji Komise z vlastniho podnétu nebo na Zadost podanou vyrobci Spolecenstvi nebo
jejich jménem a opatreni ziistavaji v platnosti az do dosazeni vysledku prezkumu.

Prezkum opatteni pred pozbytim platnosti se zahdji, jestlize zddost obsahuje dostate¢né
mnozstvi dikaz o tom, ze dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi,
pokud opatreni pozbude platnosti. Tuto pravdépodobnost Ize oprit naptiklad o dikazy
o pokracovani dumpingu a Gjmy nebo o dikazy o tom, Ze odstranéni Gjmy je zcela nebo
z casti vysledkem platnych opatfeni, nebo o dikazy o tom, Ze okolnosti na strané
vyvozcl nebo trzni podminky naznacuji pravdépodobnost budouciho dumpingu
ptsobiciho Gjmu.

5. Na prezkumy provadéné podle odstavcl 2, 3 a 4 se pouziji odpovidajici ustanoveni
tohoto naftizeni o postupech a provadéni Setfeni, s vyjimkou ustanoveni o lhiitach.
Prezkumy providéné na zékladé odstavci 2 a 3 se provedou neprodlené a obvykle se
uzaviou béhem 12 mésict od data zahdjeni prezkumu. [...]
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6. [...] Pokud to prezkum odavodnuje, opatieni budou orgédny Spolecenstvi
odpovédnymi za jejich prijeti zruSena nebo ponechédna v platnosti podle odstavce 2,
nebo zrusena, ponechédna v platnosti nebo pozménéna podle odstavci 3 a 4. [...]

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2200/90 ze dne 27. ¢ervence 1990 (Ut. vést. L 198, s. 57) zavedlo
poprvé koneéné antidumpingové clo z dovozi kiemikového kovu pochézejiciho z Ciny.
Po vydini ozndameni o pozbyti platnosti antidumpingovych opatfeni pfijatych
nafizenim ¢. 2200/90 v prabéhu tnora 1995 byla Komisi predlozena Zzadost
o prezkum, ke které byly pfilozeny diikazy o dumpingu u dot¢enych vyrobki, kterézto
byly povazovany za dostate¢né k tomu, aby odivodnily zahijeni $etfeni. S ohledem
na zavéry tohoto $etfeni prijala Rada nafizeni (ES) ¢. 2496/97 ze dne 11. prosince 1997
(Uf. vést. L 345, s. 1), kterym bylo zavedeno kone¢né antidumpingové clo z dovozu
kiemikového kovu pochazejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 345, s. 1).

Dvacéty ¢tvrty bod odivodnéni nafizeni ¢. 2496/97 zni:

Dumpingové rozpéti vyjadrené jako procento z vyvozni ceny s doddnim na hranici
Spolecenstvi, véetné nakladd, pojisténi a prepravného, ¢ini 68,1 %.“ (neoficidini prekiad)
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1# Clanek 1 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu s doddnim na
hranici Spolecenstvi pred proclenim ¢ini 49 %.“ (neoficidlni preklad)

15 Pozverejnéni oznameni o nadchdzejicim pozbyti platnosti antidumpingovych opatteni
v breznu 2002 obdrzela Komise zddost o prezkum podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho
nafizeni. Po ukonceni tohoto prezkumu rozhodla Rada prijetim naftizeni ¢. 398/2004
o ponechani v platnosti opatfeni zavedenych narizenim ¢. 2496/97.

16 Dvacaty sedmy bod odiivodnéni nafizeni ¢. 398/2004 zni:

»V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni bylo dumpingové rozpéti stanoveno na
zdkladé srovnani vazené pramérné bézné hodnoty s vaZzenymi primérnymi vyvoznimi
cenami stanovenymi vySe uvedenym zptsobem. Toto srovnidni ukézalo existenci
dumpingu. Dumpingové rozpéti vyjadiené jako procentni podil z ceny s doddnim na
hranice Spolecenstvi, vCetné naklad®, pojisténi a prepravného, pred proclenim bylo
vyznamné (12,5 %), i kdyZz zna¢né niz$i nez v predchozich $etrenich.”
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Tabulka 6 uvedend v preambuli tohoto nafizeni tykajici se objemu prodejt kiemiku ve
Spolecenstvi, vykdzaného vyrobnim odvétvim Spolecenstvi je nésledujici:

,1998 1999 2000 2001 ©Obdobi
Setreni
Tuna 86718 114587 133568 128219 136421
Index 100 132 154 148 157
Rozdil proti +32 % +17 % -7 % +6 %
predcho-
zimu roku

Padesaty prvni bod odivodnéni tohoto naftizeni ¢. 398/2004 zni:

»Prodej vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nezavislym zdkaznikiim ve Spolecenstvi vzrostl
0 57 % mezi rokem 1998 a obdobim $etfeni.”

Tabulka 8 preambule uvedeného natizeni, kterd ukazuje podily na trhu, které ma
vyrobni odvétvi Spolecenstvi na trhu s kiemikem, uvadi:

,1998 1999 2000 2001 Obdobf
Setreni
Podil na 29,8 % 35,2 % 34,3 % 34,3 % 36,7 %
trhu
Index 100 118 115 115 123
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Padesaty ¢tvrty bod odiéivodnéni nafizeni ¢. 398/2004 uvadi:

,Podil

na trhu vyhrazeny vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi vzrostl z 29,8 % v roce

1998 na 36,7 % v obdobi setfeni v souladu se zvy$enim vyroby a objemu prodeje po otev-
feni nového zarizeni ve Spolecenstvi. K velikému ndrdstu doslo mezi roky 1998
a 1999 (+5,4 % trhu) se zavedenim novych vyrobnich zafizeni v EU. Mensi nartst
(+2,4 procentnich bodit) byl zaznamenan mezi rokem 2001 a obdobim Setfeni.”

Sedmdeséty prvni az sedmdesaty ¢tvrty bod odavodnéni tohoto natizeni zni:

»71)

72)

73)

I-964

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze v obdobi let 1998 az 2000 zaznamenalo
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi nartst trhu o 34 % a vyznamné zvyseni svého
objemu prodeje a podilu na trhu. Poté vsak objem prodeje a podil na trhu
stagnovaly a finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (ceny, ziskovost
a penézni tok) se zhorsila.

Pfi bliz§im zkoumdni lze Fici, Ze hlavni pozitivni vyvoj pro vyrobni odvétvi
Spolecenstvi nastal mezi roky 1998 a 2000. Od roku 2000 nebylo zaznamenano
zadné zlepseni.

Zlepseni mezi roky 1998 a 2000 lze piimo odvozovat z rozhodnuti vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi v roce 1998 investovat do dodate¢nych vyrobnich zafizeni
[ve] Spolecenstvi. Mezi roky 1998 a 2000 se vyrobni kapacita EU zvysila 0 26 % ze
125000 tun na 158 000 tun. Toto rozhodnuti bylo odpovédi na antidumpingova
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opatieni pro dovoz kiemiku z Ciny, ktera byla prodlouzena v roce 1997, jak je
uvedeno v bodu odiivodnéni 1. [...] Lze tedy Fici, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi
mélo prospéch z antidumpingovych opatreni pro dovoz kiemiku z Ciny. Od
roku 2000 do obdobi setfeni se situace vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi zhorsila,
zejména v cendch, které poklesly o 46 EUR na tunu, ziskovosti, kterd poklesla
07,1 procentnich bod{i, penéznim toku, ktery poklesl o 59 %, a investicich, které
poklesly o 55 %. V obdobi Setfeni zaznamenalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
ztratové hospodareni. Z téchto divodi lze Fici, Ze v obdobi $etfeni bylo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi ve velmi nestabilni a zranitelné pozici.

Objem dumpingového dovozu z Ciny v posuzovaném obdobi vyznamné vzrostl
a je pravdépodobné, zZe bez platnych antidumpingovych opatfeni by byl na trh
Spolecenstvi doddvan znac¢né vétsi objem daného vyrobku za velmi nizké ceny,
které se podbizeji cendm vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. Pokud by byla
ukoncena platnost opatfeni, mohl by byt cenovy rozdil mezi dovazenym
vyrobkem a vyrobkem vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi vzhledem k drovni
platného antidumpingového cla vétsi nez 35 %.“

Clanek 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 398/2004 stanovi:

»1. Ukladd se konec¢né antidumpingové clo z dovozu kiemiku [podpolozky]
2804 69 00 [KN] pochazejiciho z Cinské lidové republiky.

I-965



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 11. 2. 2010 — VEC C-373/08

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se vztahuje na cistou cenu s dodanim
na hranici Spolec¢enstvi, pfed proclenim, se stanovi na 49 %.“

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Hoesch predlozila ve dnech 15. ¢ervna a 12. srpna 2004 u Hauptzollamt
Duisburg (Némecko) celni prohlaseni, ve kterém prihlasila kfemikovy kov spadajici do
podpolozky 2804 69 00 KN k propusténi do volného obéhu. Zalobkyné dovezla tento
vyrobek z Indie a uvedla tuto zemi jako zemi ptivodu.

Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyvi, ze kfemikovy kov, ktery je predmétem ve
véci v ptivodnim fizeni, pochézel z Ciny, a Ze byl v blocich o velikosti dvakrat tfi metry
dodavan spolecnosti Metplast se sidlem v Indii. Tato spolecnost provedla na téchto
blocich rozlicné operace v tom smyslu, Ze tyto bloky byly oddéleny, rozdrceny
a ocistény. Kremikova zrna, kterd drcenim vznikla, byla filtrovana, poté roztfidéna
podle velikosti a nakonec zabalena. Cisténi kiemiku bylo provedeno tak, ze byly
Caste¢né manualné a ¢astecné strojové odstranény nezadouci zbytky strusky vzniklé pti
drceni bloki. Volné Zelezo v kfemiku bylo poté vystaveno piisobeni magnetu, aby doslo
k jeho odstranéni. Stupen ¢istoty kiremiku ¢inil po provedeni vsech operaci spole¢nosti
Metplast vice nez 98,5 %, pricemz takovyto stupen ¢istoty byl podle tvrzeni spole¢nosti
Hoesch nezbytny pro pozdéjsi pouziti kiemiku k vyrobé hlinikovych slitin. Podle
piekladajictho soudu vsak nebyl zndm stupen cistoty kiemiku pied jeho dovozem do
Ciny.

V ndvaznosti na vy$etrovani Evropského uradu pro boj proti podvodiim (OLAF) dospél
Hauptzollamt Aachen k zavéru, Ze ktemikovy kov, ktery je predmétem véci v pvodnim
fizeni, nebyl v Indii podroben podstatnému zpracovani nebo opracovéni, a tedy jej nelze
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povazovat za zbozi pochézejici z této zemé. Mél proto za to, zZe toto zbozi pochazi
z Ciny. Tento organ dvéma dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 6. ¢ervna 2007
ulozil spole¢nosti Hoesch na zdkladé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 398/2004 povinnost uhradit
dodate¢né antidumpingové clo ve vysi 99 974,74 eur.

Svou zalobou podanou u Finanzgericht Diisseldorf pozadovala spole¢nost Hoesch
zru$eni uvedenych dodatecnych platebnich vymeéru a tvrdila, ze ktemik dotCeny ve véci
v pavodnim fizeni byl v Indii podroben podstatnému zpracovini nebo opracovani,
a tedy je tfeba jej povazovat za vyrobek, ktery pochdazi z této zemé. Podle nédzoru této
spole¢nosti vedlo drceni kiemikovych bloku ke zpracovani téchto blokti na zrna a jejich
¢isténi, které vyzadovalo zna¢nou praci, umoznilo zvysit stupen cistoty kfemiku. Krom
toho Hoesch tvrdi, Ze natizeni ¢. 398/2004 je neplatné.

Predkladajici soud se domnivd, Ze vysledek rozhodnuti o Zalobé zavisi na tom, zda
operace uskute¢nénd v Indii predstavuje zpracovani nebo opracovani, jez je urcujici pro
puvod ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu, v kterémzto pripadé nebude dovezeny
kfemikovy kov podléhat antidumpingovym clim. Pro pripad zaporné odpovédi se
predkladajici soud tdze na platnost narizeni ¢. 398/2004.

Predkladajici soud se domniva, Zze se nejednd o otdzku po rozsahu pravidel ,ze
seznamu“, vypracovanych Evropskou komisi k upfesnéni pojmd obsazenych
v ¢lanku 24 celnitho kodexu, kterd jsou k dispozici na jeji internetové strance.
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Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢ldnek 24 [celniho kodexu] vykladat v tom smyslu, Ze oddélovani, ¢isténi
a drceni kfemikovych kovovych blokq, stejné jako nasledné filtrovani, tiidéni
a baleni kfemikovych zrn, kterd vznikla drcenim, predstavuje zpracovdni nebo
opracovéni, které urcuje ptivod zbozi?

2) Je v pfipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku natizeni [¢. 398/2004] platné?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Spolec¢nost Hoesch se v prvni fadé domniva, Ze nepreferencni piivod kiemikového kovu
musi byt urcen vylu¢né na zdkladé ¢lanku 24 celniho kodexu a Ze ve véci v piivodnim
fizeni jsou splnény veskeré podminky pro pouziti tohoto ustanoveni, takze operace,
ktera je dotCend ve véci v pivodnim fizeni, musi byt povazovana za operaci, ktera je
podstatnym zpracovanim ¢i opracovanim, které urcuje nepreferenc¢ni ptivod daného
zbozi.
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Podle ndzoru této spolecnosti musi byt operace provedené v Indii na kifemiku
dovézeném z Ciny povazovany za jeho podstatné zpracovani, jelikoz tento pojem miize
byt v projednavaném pripadé definovan jakozto zména vychoziho materidlu v takovém
rozsahu, ze ziskd jiné charakteristiky. Po rozdrceni pozbyly totiz kfemikové bloky svou
ptuvodni podobu. Hoesch se rovnéz dovolavd judikatury Soudniho dvora, podle které je
posledni zpracovani ,podstatné” ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu pouze tehdy,
pokud ma vyrobek, ktery je jeho vysledkem, vlastni specifické vlastnosti a slozeni, jez
nemél pred timto zpracovanim (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. ledna 1977,
Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Recueil, s. 41, bod 6). Ve véci v pavodnim fizeni
byly ¢isténim odstranény necistoty z kiemikovych blokt, doslo ke zméné tcelu pouziti
kfemiku, ¢imz bylo umoznéno jeho pouziti v hlinikovych slitindach.

Spolec¢nost Hoesch déle tvrdi, Ze pozadavek zmény podpolozky sazebniho zarazeni,
ktery je stanoven v pravidlech ze seznamu, nefiguruje na rozdil od fady pravidel
o ptvodu zbozi mezi podminkami upravenymi v ¢lanku 24 celniho kodexu. Zména
sazebniho zarazeni tedy podle ni nepredstavuje podminku pouziti uvedeného
¢lanku 24. Pravidla ze seznamu a tvodni pozndmky ke kapitole 28 uvedenych pravidel
(déle jen ,ivodni pozndmky*), které nebyly zveiejnény v Urednim véstniku Evropské
unie a které jsou k dispozici pouze na internetu a v anglickém jazyce, podle ni navic
nemaji zdvazny charakter. Spolecnost Hoesch je toho nézoru, ze i kdyby mélo dojit
k uplatnéni tvodnich pozndmek, potvrzovaly by tyto nepreferen¢ni ptivod zbozi, které
je predmétem ptvodniho fizeni. Z uvedenych tvodnich poznidmek podle ni totiz
vyplyvd, Ze ¢isténia drceni kiemiku mize za urcitych podminek predstavovat podstatné
zpracovani nebo opracovani, které urcuje jeho piivod. Podle této spole¢nosti byly tyto
podminky ve véci v pivodnim Fizeni splnény.

Evropska komise naopak navrhuje zohlednit pravidla ze seznamu a tivodni pozndmky,
aby tak bylo zejména zajisténo jednotné uplatnovani celnich pravnich predpist
a slucitelnost jejich pouziti se zavazky vyjednanymi Spolecenstvim v rdmci Svétové
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obchodni organizace (WTO). Tato pravidla totiz odrazeji prozatimni vysledky jednani
v rdmci harmoniza¢nich praci ve Vyboru o pravidlech pivodu této organizace
upravenych v dohodé o pravidlech pavodu.

Krom toho odkaz v pravidlech ze seznamu na kritérium zmény podpolozky sazebniho
zarazeni, podle néhoz musi byt doty¢né zbozi povazovano za zbozi, které proslo svym
poslednim podstatnym zpracovdnim ¢i opracovanim, pouze tehdy, pokud doslo ke
zméné podpolozky jeho sazebniho zarazeni, je podle ndzoru Komise odivodnén
z technického hlediska, nebot ve véci v ptivodnim fizeni zohlednuje toto kritérium
operace nezbytné k vyrobé kremikového kovu, jakoz i dcel jeho vyroby. Zarazeni
kfemiku do podpolozky 2804 61 nebo 2804 69 KN totiz spociva na stupni jeho Cistoty,
ktery ¢ini u prvni podpolozky alespon 99,9 %, a u druhé podpolozky méné nez 99,9 %,
a odpovidd tak nejen pouziti, které z toho vyplyva, ale i praci nezbytné k jeho vyrobé.
Komise navic tvrdi, Ze ve véci v pivodnim Ffizeni nelze provést objektivni a skute¢né
rozliSeni mezi zdkladnim vyrobkem, tedy kfemikem ve formé kovovych blokd, a zrny
z kemikového kovu ziskanymi oddélovanim, poté filtrovanim, tfidénim a balenim,
jelikoz tyto operace nijak nepozmeénily vlastnosti nebo slozeni kiemikového kovu, ktery
zUstava metalurgickym kiemikem, jehoz tcel je nadale omezen na vyrobu hlinikovych
slitin.

Komise, opirajic se o ivodni pozndmky 3 a 4, md vsak za to, Ze ¢i$téni a drceni kiemiku
jsou navzdory tomu, Ze nedochdzi ke zméné cisla sazebniho zarazeni, zplsobila za
urcitych okolnosti predstavovat podstatné zpracovani nebo opracovani, ktera urcuji
puvod, a to za podminky, zZe Ci$téni predstavuje stupen vyroby, béhem néhoz je
odstranéno alespon 80 % stavajicich necistot nebo kdyz na jejim konci bude dosazeno
takové trovné Cistoty, kterd umozni specifické pouzivani existujictho vyrobku, nebo za
podminky, Ze se u drceni jednd o zdmérnou redukci kfemiku, kterd vede k urc¢itému
vysledku. Komise pfitom poznamendavd, ze podle zjisténi predklddajictho soudu nebylo
prokéazéno, ze doslo k odstranéni alespon 80 % necistot. Krom toho Komise uvadi, ze
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takto ziskana kiemikova zrna byla profiltrovdna, coz znamend, Ze pred filtrovanim méla
odlisné velikosti. Nelze mit tedy za to, Ze byla provedena zamérna a kontrolovand
redukce kiemikovych bloki.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda oddélovéni, drceni a ¢isténi
kremikovych bloki, jakoz i nasledné filtrovani, tiidéni a baleni kfemikovych zrn
vzniklych drcenim predstavuje zpracovani nebo opracovani, které urcuje ptivod zbozi
ve smyslu ¢ldnku 24 celniho kodexu.

Z clanku 24 celniho kodexu vyplyva, Ze zbozi, na jehoZ vyrobé se podilely dvé nebo vice
zemi, pochidzi ze zemé, kde doslo k poslednimu podstatnému hospodarsky
zddvodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich
k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dtlezity stupen

vyroby.

V tomto ohledu Soudni dvtir judikoval, Ze z ¢ldnku 5 narizeni Rady (EHS) ¢. 802/68 ze
dne 27. ¢ervna 1968 o spolecné definici pojmu ,ptvod zbozi“ (Ut. vést. L 148, s. 1),
kteryzto predchazel ¢lanku 24, jenz md vSak shodné znéni, vyplyvd, Ze rozhodujicim
kritériem je kritérium posledniho podstatného zpracovani nebo opracovani (rozsudky
ze dne 13. prosince 1989, Brother International, C-26/88, Recueil, s. 4253, bod 15, a ze
dne 13. prosince 2007, Asda Stores, C-372/06, Sb. rozh. s. I-11223, bod 32).
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Pokud jde o pouzitelnost pravidel ze seznamu, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir ve
svém rozsudku ze dne 10. prosince 2009, HEKO Industrieerzeugnisse (C-260/08,
Sb. rozh. s.I-11571, body 20 a 21) rozhodl, Ze ackoli pravidla ze seznamu vypracovana
Komisi prispivaji k urceni nepreferen¢niho pivodu zbozi, nejsou tato pravidla pravné
zdvaznd. Z tohoto divodu musi byt obsah téchto pravidel v souladu s témi pravidly
puvodu, kterd jsou uvedena v ¢lanku 24 celniho kodexu, a nemtize ménit jejich vyznam.
Tento zavér plati i pro tvodni poznamky.

Stejné tak plati, ze ackoli musi byt pfislusné akty sekundérniho prava vykladény ve
svétle dohod prijatych v rdmci WTO, nic to neméni na tom, ze dohoda o pravidlech
puvodu zavadi v soucasnosti pouze pracovni program harmonizace po prechodné
obdobi. JelikoZ tato dohoda nepredstavuje tiplnou harmonizaci, maji ¢lenové WTO
prostor pro uvdzeni ohledné prizptisobeni svych pravidel ptivodu (vySe uvedeny
rozsudek HEKO Industrieerzeugnisse, bod 22).

Z téchto tvah vyplyva, ze pri vykladu ¢lanku 24 celniho kodexu mohou soudy ¢lenskych
statd pouzit jak tvodni poznamky, tak i pravidla ze seznamu, pokud to nepovede ke
zméné tohoto ¢lanku (viz vy$e uvedeny rozsudek HEKO Industrieerzeugnisse, bod 23).

Pokud jde o otdzku relevance kritéria zmény podpolozky sazebniho zarazeni zbozi, jez
je kritériem vyplyvajicim z pravidel ze seznamu, pro ucely urceni, zda operace dotcené
ve véci v ptivodnim fizen{ predstavuji zpracovani nebo opracovani, ktera urcuji pivod
zbozi ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu, Soudni dvir jiz judikoval, Ze nepostacuje
hledat kritéria vymezujici pivod zbozi v sazebnim zafazeni zpracovanych vyrobki,
jelikoZ spole¢ny celni sazebnik byl vytvofen s ohledem na své vlastni Gcely, a nikoli
s ohledem na urcovani pavodu vyrobkua (viz vy$e uvedeny rozsudek Gesellschaft fiir
Uberseehandel, bod 5; rozsudek ze dne 23. brezna 1983, Cousin a dalsi, 162/82, Recueil,
s. 1101, bod 16, jakoz i vyse uvedeny rozsudek HEKO Industrieerzeugnisse, bod 29).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze i kdyz samoziejmé plati, Ze zména ¢isla sazebniho
zatazeni zbozi, ke které doslo jeho zpracovinim, naznacuje, Zze charakter jeho
zpracovani nebo opracovani je podstatny, neméni to nic na tom, zZe zpracovani nebo
opracovani muze byt podstatného charakteru i v ptipadé, Ze ke zméné cisla nedojde
(vyse uvedeny rozsudek HEKO Industrieerzeugnisse, bod 35). Tento zavér lze
vztdhnout i na kritérium zmény podpolozky sazebniho zarazeni.

Z toho vyplyv4, ze k urceni toho, zda zpracovani, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni,
urcuje pavod zbozi z hlediska podminek uvedenych v ¢ldnku 24 celniho kodexu, musi
byt zohlednéna jind kritéria, nez jsou ta, kterd vychdzeji ze zmény podpolozky
sazebniho zarazeni.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze urceni ptivodu zbozi se musi
zakladat na objektivnim a skute¢ném rozliseni mezi vychozim vyrobkem a zpraco-
vanym vyrobkem, pfi kterém je tfeba zohlednit predevsim specifické fyzické vlastnosti
kazdého z téchto vyrobki (viz vy$e uvedené rozsudky Gesellschaft fiir Uberseehandel,
bod 5; Cousin a dalsi, bod 16, jakoz i HEKO Industrieerzeugnisse, bod 29).

Je nutno rovnéz pripomenout, ze posledni zpracovani ¢i opracovdni je ,podstatné” ve
smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu pouze tehdy, pokud vyrobek, ktery z néj vyplyva, ma
vlastni specifické vlastnosti a slozeni, jez nemél pred timto zpracovanim ¢i
opracovanim. Operace, které maji vliv na podobu vyrobku pro tcely jeho pouziti, jez
vsak nevedou k vyznamné kvalitativni zméné jeho vlastnosti, nejsou zptisobilé k urceni
ptvodu uvedeného vyrobku (viz vy$e uvedeny rozsudek Gesellschaft fiir Ubersee-
handel, bod 6; rozsudek ze dne 23. inora 1984, Zentrag, 93/83, Recueil, s. 1095, bod 13,
a vy$e uvedeny rozsudek HEKO Industrieerzeugnisse, bod 28).

Soudni dvir navic upfesnil, Ze zpracovani vyrobku, které nevede k podstatné zméné
jeho vlastnosti a slozeni, protoze toto zpracovani spoc¢ivd pouze v rozdéleni vyrobku

1-973



48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 11. 2. 2010 — VEC C-373/08

a zmény jeho podoby, nepredstavuje naopak dostate¢né vyznamnou kvalitativni
zmeénu, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na ipravu, ktera vedla k vyrobeni nového
vyrobku, nebo predstavuje dilezity stupen vyroby uvedeného vyrobku (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Zentrag, bod 14).

Je tfeba poznamenat, Ze volba sazebniho zarazeni kiemiku do podpolozek 2804 61
nebo 2804 69 KN ve véci v pivodnim fizeni zdvisi na stupni Cistoty kiemiku, ktery ¢ini
u prvni podpolozky nejméné 99,9 % a u druhé podpolozky méné nez 99,9 %. Je tieba
v souladu s Komisi konstatovat, ze takovy rozdil v zarazeni odpovida jak rozdilu
v pouzivani kiemiku, tak praci nutné k jeho vyrobé.

V projedndvaném pripadé zahrnuje zpracovini kiemiku provedené v Indii jeho
oddélovani, drceni, citéni, filtrovani, tfidéni a baleni. Pokud jde v prvni radé
o oddélovéni, filtrovani, tfidéni a baleni kfemiku, vyplyvd ze spisu predloZeného
Soudnimu dvoru, Ze tyto operace nijak nepozménily jeho vlastnosti ¢i slozeni, protoze
po ukonceni zpracovani ziistava metalurgicky kremik, ktery podle tdaji nezpochyb-
nénych v tomto spisu slouzi k vyrobé slitin s hlinikem.

Soudni dvr jiz totiz rozhodl, Ze rozemleti vychoziho vyrobku na rizné stupné jemnosti
nelze povazovat za jeho podstatné zpracovani nebo opracovani, protoze tato operace
vedla pouze ke zméné konzistence tohoto vyrobku a jeho podoby pro tcely jeho
konec¢ného vyuziti, nevede vsak k vyznamné kvalitativni zméné vychoziho vyrobku.
Déle pak kontrola kvality oddélovanim, kterému je podroben rozemlety vyrobek, jakoz
ijeho baleni, podléhaji pouze pozadavkim uvadéni vyrobku na trh a nemaji vliv na jeho
podstatné vlastnosti (viz, pokud jde o uréeni piivodu surového kaseinu, vyse uvedeny
rozsudek Gesellschaft fiir Uberseehandel, bod 7).
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Je tedy zjevné, Ze oddélovani bloki ktemikového kovu na jedné strané, jakoz i nésledné
filtrovani, tfidéni a baleni kfemikovych zrn vzniklych jeho drcenim na strané druhé
nemohou byt povazovany za operace, které mohou byt urcujici pro pivod kiemikového
kovu.

Pokud jde zadruhé o cisténi a drceni vyrobku, vyplyva z ivodnich poznamek, Ze obé tyto
operace mohou urcovat pivod vyrobku, ktery je predmétem téchto operaci, a to
i v pripadé, kdy nedojde ke zméné podpolozky jeho sazebniho zarazeni. Podle Gvodni
poznamky 3 by tak tomu bylo u ¢isténi, pokud se uskutecnuje ve stupni vyroby, béhem
néhoz je odstranéno alespon 80 % existujicich necistot. Stejné tak by tomu bylo na
zékladé ivodni poznidmky 4 u drceni, pokud nejde o pouhé roztloukdni, ale o zimérnou
a kontrolovanou redukci vyrobku na ¢asti, které vykazuji odlisné fyzikalni ¢i chemické
vlastnosti od vychoziho materidlu.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze kritéria plynouci z Gvodnich poznidmek 3 a 4
umoziuji zohlednit vyznamnou kvalitativni zménu vlastnosti kiemiku, objektivni
a skutecné rozliseni mezi vychozim a zpracovanym vyrobkem, jakoz i acel, pro ktery je
kiemik urcen. Jsou tedy v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 45 az 47
tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Zze uvedend kritéria neméni vyznam ¢lanku 24
celniho kodexu, je za okolnosti véci v ptivodnim fizeni jejich pouzZiti odivodnéné.

Predkladajici soud nicméné uvadyi, ze kritéria upravend v tvodnich poznamkach 3 a 4
nejsou ve véci v pavodnim fizeni splnéna, nebot neni ani prokdzano, Ze Cisténi, o jaké
jde ve véci v plivodnim fizeni, odstranilo 80 % existujicich necistot, ani neni mozné
konstatovat, ze drceni, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni, odpovidd zamérné
a kontrolované redukci kiemikovych blokti na ¢asti. Takové operace cisténi a drceni
kremiku, jaké byly provedeny v Indii, nepredstavuji za téchto podminek podstatné
zpracovani ¢i opracovani ve smyslu ¢lanku 24 celntho kodexu, které by umoznilo
povazovat ziskany vyrobek za vyrobek pochdzejici ze stitu, v némz se tyto operace
uskutecnily.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze takové
oddélovani, drceni a ¢isténi kremikovych blokd, jakoz i nasledné filtrovéni, tfidéni
a baleni kfemikovych zrn vzniklych drcenim, jaka byla provedena ve véci v ptivodnim
fizeni, nepredstavuji zpracovani nebo opracovani urcujici pavod ve smyslu ¢lanku 24
celniho kodexu.

K druhé otdzce

Pro pfipad, ze kiemikovy kov, o ktery jde ve véciv piivodnim fizeni, bude povazovan za
vyrobek pochézejici z Ciny, se predkladajici soud svou druhou otizkou dotazuje na
platnost narizeni ¢. 398/2004. Konkrétné se tize, zda se Rada zaprvé dopustila
nespravného posouzeni tim, ze pti zjistovani existence $kody zptisobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi vychdzela z chybného predpokladu, a zadruhé, zda je zachovani
sazby antidumpingového cla ve vysi 49 % v nafizeni ¢. 398/2004 slucitelné s ¢l. 9 odst. 4
zékladniho nafizeni.

Uvodni pozndmky

V prvni radé je tfeba uvést, Ze, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, predkladajici
soud povazoval za nezbytné pozddat svou otiazkou Soudni dvir pouze o prezkum
platnosti nafizeni ¢. 398/2004, pokud jde o existenci Gjmy zplsobené vyrobnimu
odvétvi SpolecCenstvi a skuteCnost, ze toto nafizeni ponechalo v platnosti sazby
antidumpingového cla.

Spole¢nost Hoesch se domnivd, Ze nafizeni ¢. 398/2004 je neplatné jednak z divodu

zjevné nespravného posouzeni pfi zjistovani pricinné souvislosti mezi dovozy z Ciny
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a yjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, a jednak z diivodu prekroceni
procesni lhiity pfi prezkumu antidumpingovych opatfeni.

Podle ustalené judikatury se fizeni upravené v ¢lanku 267 SFEU zaklada na jasném
oddéleni funkci vnitrostatnich soud od funkci Soudni dvora, takze je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh.
s. 1-5305, bod 18).

Za téchto podminek neni namisté zahrnout do prezkumu platnosti nafizeni
¢. 398/2004 i posouzeni divodd, které predklddajici soud nezminuje (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
body 17 az 19).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze v oblasti spolecné obchodni politiky a zcela
konkrétné v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni disponuji orgdny Spolecenstvi
z divodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi
prezkoumadvat, $irokou posuzovaci pravomoci (rozsudek ze dne 27. zari 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Sb. rozh. s. I-7723, bod 40 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury navic vyplyvd, Ze urceni existence Gjmy zptisobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi predpokladd posouzeni slozitych hospodarskych situaci,
takze soudni prezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni
procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz zdkladé se
napadend volba provéadi, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto skutkového
stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (viz vyse uvedeny rozsudek Ikea Wholesale,
bod 41 a citovand judikatura, jakoZ i rozsudek ze dne 28. inora 2008, AGST Draht- und
Biegetechnik, C-398/05, Sb. rozh. s. I-1057, bod 34).
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Platnost natizeni ¢. 398/2004 je tedy tieba posoudit z hlediska vyse uvedenych avah.

Ke zjisténi Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi

Predkladajici soud zaprvé poznamendavd, ze pochybnosti, které ma ohledné platnosti
nafizeni ¢. 398/2004, vychazeji z rozsudku Tribundlu ze dne 14. bfezna 2007,
Aluminium Silicon Mill Products v. Rada (T-107/04, Sb. rozh. s. II-669), kterym tento
zru$il ¢ldnek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2229/2003 ze dne 22. prosince 2003 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu silikonu [kfemikového kovu] pochazeji-
ciho z Ruska a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla (Ut.vést. L 339, s. 3; Zvl.
vyd. 11/48, s. 173), a to zejména z diivodu, zZe se Rada dopustila zjevné nespravného
posouzeni pti zjistovani existence Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.
Predkladajici soud zddraznuje, Ze se narizeni zrusené timto rozsudkem tyka stejného
obdobi, kdy probihalo Setfeni, a stejného referen¢niho obdobi, jakych se tykd narizeni
¢. 398/2004, a ze hospodarsky vyvoj trhu Spolecenstvi s kifemikem je u obou narizeni
shodny, takze naftizeni ¢. 398/2004 by mélo byt zruseno ze stejnych divodi.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze tato dvé narizeni se od sebe podstatné lisi.
Narizeni ¢. 2229/2003 totiz poprvé zavedlo antidumpingova cla z dovozd kiemiku
pochézejictho z Ruska a bylo prijato na konci prvniho $etfeni provedeného na zakladé
¢lanku 5 zakladniho nafizeni. Rada tedy méla povinnost zjistit existenci Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi témito dovozy. Naopak nafizeni ¢. 398/2004 ponechéava
v platnosti antidumpingové opatieni ulozend na dovozy kiemiku z Ciny, coZ jsou
opatreni platnd od roku 1990, a tedy pfijatd po prezkumu provedeném na zékladé ¢l. 11
odst. 2 zékladniho natizeni. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze pfezkumné fizeni
je v zasadé objektivné odlisné od fizeni pfi poc¢ate¢nim Setfeni, které je upraveno jinymi
ustanovenimi téhoz natizeni [rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Noc
(Deutschland) v. Rada, C-422/02 P, Sb. rozh. s. I-791, bod 49].
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Existujici objektivni rozdil mezi témito dvéma fizenimi totiz spoc¢iva v tom, ze dovozy
podléhajici prezkumnému fizeni jsou dovozy, na néz jiz byla uloZzena kone¢nd
antidumpingova opatfeni a ve vztahu k nimz jiz bylo dostate¢né prokézano, ze zruseni
téchto opatteni by pravdépodobné podpoftilo pretrvavani nebo obnoveni dumpingu
a Ujmy. Naproti tomu, kdyZ jsou dovozy podrobeny pocite¢nimu Setfeni, je jeho
predmétem praveé to, aby byla urcena existence, stupen a icinek idajného dumpingu,
tiebaze zahdjeni takovéhoto Setfeni predpokldadd existenci dostate¢nych dikazl
k zahdjeni takového fizeni [vyse uvedeny rozsudek Europe Chemi-Noc (Deutschland)
v. Rada, bod 50].

Z clanku 11 odst. 2 zdkladntho nafizeni totiz vyplyva, Zze ponechidni v platnosti
antidumpingovych opatteni po datu, kdy ma dojit k uplynuti jejich platnosti, je mozné
pouze tehdy, pokud bylo pfi prezkumu zjisténo, ze uplynuti jejich platnosti
»podpori pretrvani nebo obnoveni dumpingu nebo Gjmy*“. Z toho vyplyva, ze zjisténi,
ke kterym Tribundl dospél ve vyse uvedeném rozsudku Aluminium Silicon Mill
Products v. Rada ohledné existence Gjmy v ramci prezkumu platnosti narizeni
¢. 2229/2003, nejsou jako takova rozhodnd k posouzeni platnosti narizeni ¢. 398/2004.

Predkladajici soud se dédle domnivd, Ze existuje rozpor mezi druhou vétou
sedmdesatého prvniho bodu odtGvodnéni nafizeni ¢. 398/2004, podle které objem
prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a jeho podil na trhu po roce 2000 ,,stagnovaly®,
a udaji tykajicimi se objemu prodeje, jakoz i podilu na trhu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi uvedenymi v tabulkach 6 a 8 preambule tohoto nafizeni.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze z uvedené tabulky 6 vyplyv, Ze mezi
léty 1998 a 2000 se prodeje kiemiku uskute¢néné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
zvysily o 54 %, zatimco mezi rokem 2000 a obdobim, v némz bylo provadéno $etfeni,
zaznamenaly tyto prodeje rtst v priblizné vysi 2,1 %. Navic tabulka ¢. 8 tohoto nafizeni
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uvadi, Ze podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu se zvysil mezi léty 1998 a 2000
z 29,8 % na 34,3 % a mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni z 34,3 % na 36,7 %.

Z toho vyplyva, Ze ackoli plati, Ze se objem prodeje kiemiku a podil vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi na trhu béhem obdobi, v némz bylo provadéno Setfeni, zvysily, nic to
neméni na tom, Ze se vzhledem k vyznamnému zvys$eni objemu prodeje mezi léty 1998
a2000, a sice 0 54 %, prestalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi od roku 2000 rozvijet a Ize jej
povazovat za stagnujici. Proto mezi tabulkami ¢. 6 a 8 preambule naftizeni ¢. 398/2004
a sedmdesatym prvnim bodem odaivodnéni uvedeného narizeni neni zadny rozpor.

Déle je nutno poukazat na to, ze ze sedmdesatého druhého bodu odivodnéni nafizeni
¢. 398/2004, o jehoz obsahu neni sporu, vyplyva, Ze od roku 2000 nebylo ve vyvoji
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi zaznamendno zadné znatelné zlepseni. Stejné tak
sedmdesaty treti bod odGvodnéni tohoto nafizeni, ktery rovnéz neni zpochybnén,
uvadi, Ze mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
zhorsila a toto odvétvi se béhem obdobi setfeni dostalo do velmi nestabilni a zranitelné
pozice.

Nakonec je tfeba uvést, Ze na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2496/97 ¢inila sazba
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu kfemikového kovu pochazejiciho z Ciny 49
%. Je proto pravdépodobné, ze podily ¢inskych dovozti kiemiku na trhu byly méné
vyznamné, nez jaké by byly, kdyby nebyla ulozena antidumpingova cla. Jelikoz v této
souvislosti ze sedmdesatého ¢tvrtého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 398/2004, o jehoz
obsahu neni sporu, vyplyvé, ze objem dumpingového dovozu z Ciny v obdobi od
1. ledna 1998 do konce obdobi $etfeni vyznamné vzrostl a je pravdépodobné, ze bez
tehdy platnych antidumpingovych opatteni by byl na trh Spolecenstvi doddvan zna¢né
vétsi objem daného vyrobku za velmi nizké ceny, které se podbizeji cenam vyrobniho
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odvetvi Spolecenstvi, Rada spravné rozhodla, Ze pokud nebudou ulozena antidumpin-
govi cla, bude v pripadé ¢inskych dovozi kiemiku existovat zvy$ené riziko pro vyrobni
odvetvi Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru o pravdépodobném obnoveni Gjmy vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi v pripadé,
ze budou zru$ena antidumpingova opatfeni.

K ponechdni v platnosti sazby antidumpingového cla

Predkladajici soud se tdze, zda skutecnost, Ze ¢lankem 1 odst. 2 natizeni ¢. 398/2004
byla ponechdna v platnosti sazba antidumpingového cla ve vysi 49 %, je slucitelnd
s posledni vétou ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, ackoli dumpingové rozpéti, které
podle dvacitého ctvrtého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 2496/97 (cinilo 68,1 %,
neprekrocilo podle dvaciatého sedmého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 398/2004
hodnotu 12,5 %.

Spole¢nost Hoesch v této souvislosti tvrdi, ze podle ¢l. 9 odst. 4 zédkladniho narizeni,
ktery se pouzije i na pfezkumy podle ¢l. 11 odst. 5 uvedeného narizeni, nesmi byt sazba
cla vyssi nez antidumpingové rozpéti.

Je tieba uvést, ze, jak je uvedeno v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku, ¢lenské staty musi
v ramci prezkumu antidumpingovych opatfeni pfed pozbytim platnosti, ktery se
provadi na zakladé ¢l. 11 odst. 2 zakladniho natizeni, pouze zjistit, zda pozbyti platnosti
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téchto opatreni vede k pretrvani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy, pficemz v takovém
pripadé by byla uvedend opatfeni ponechdna v platnosti. V opa¢ném pripadé budou
antidumpingovd opatfeni zrusena. Tento zavér je potvrzen znénim ¢l. 11 odst. 6
uvedeného nafizeni, ktery stanovi, Ze pokud to prezkum odivodnuje, budou opatteni
zru$ena nebo ponechdna v platnosti podle odstavce 2 tohoto c¢lanku, zatimco
z uvedeného odstavce 6 vyplyva, ze opatfeni mohou byt nejen zrusena a ponechdna
v platnosti, ale i pozménéna podle odstavcli 3 a 4 uvedeného ¢lanku. V disledku toho
prezkum opatieni pozbyvajicich platnost nemtize vést ke zméné opatrieni, kterd jsou
v platnosti.

Krom toho posledni véta ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni upravuje pozadavek, podle
néhoz vyse antidumpingového cla ,,nesmi byt vyssi nez dumpingové rozpéti, které bylo
zjisténo, a musi byt niz$i nez toto rozpéti, pokud takové mensi clo postacuje
k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi“. U¢elem tohoto ¢lanku
pritom vzhledem k obecné struktufe a cilam systému, do kterého zapadd, neni jeho
pouziti na fizeni upravené v ¢l. 11 odst. 2 uvedeného natizeni. Orgdny Spolecenstvi
mohou navic, jak bylo uvedeno v predchozim bodé tohoto rozsudku, v ramci prezkumu
antidumpingovych opatteni provedeného na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho naftizeni
ponechat uvedend opatfeni v platnosti, nebo je zrusit.

V daném pripadé dospély organy Spolecenstvi po provedeni tohoto prezkumu k zévéru,
Ze pozbyti platnosti antidumpingovych opatfeni povede pravdépodobné k obnoveni
Ujmy. Rada tedy spravné a v souladu s ¢l. 11 odst. 2 a 6 zdkladniho nafizeni rozhodla
o ponechdni v platnosti sazby antidumpingového cla ve vysi 49 %.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na druhou otazku odpovédét tak, Ze jeji posouzeni
neodhalilo Zddnou skute¢nost, kterd by mohla mit vliv na platnost nafizeni ¢. 398/2004.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Oddélovani, drceni a cisténi kfemikovych bloky, jakoz i ndasledné filtrovani,
tfidéni a baleni kfemikovych zrn vzniklych drcenim nepredstavuji zpracovani
nebo opracovani urcujici ptivod ve smyslu ¢lanku 24 narizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.

2) Posouzeni polozené otazky neodhalilo Zadnou skutecnost, ktera by mohla mit
vliv na platnost narizeni Rady (ES) ¢. 398/2004 ze dne 2. bfezna 2004 o ulozeni
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kone¢ného antidumpingového cla z dovozu kiemiku pochazejiciho z Cinské
lidové republiky.

Podpisy.
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