INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
26. ledna 2010*

Ve véci C-362/08 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 7. srpna 2008,

Internationaler Hilfsfonds eV, se sidlem v Rosbachu (Némecko), zastoupena
H. Kalteneckerem a R. Karpensteinem, Rechtsanwiilte,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek (navrhovatelka),

pricemz dal$i Gcéastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend P. Costa de Oliveira, S. Fries a T. Scharfem, jako

zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva
de Lapuerta a C. Toader, predsedové senatd, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann (zpravodaj), M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 30. ¢ervna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 15. zari 2009,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Internationaler Hilfsfonds eV (déle jen ,JH®)
domahd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
5. ¢ervna 2008, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-141/05, dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Soud odmitl jako neptipustnou jeji zalobu na zruseni rozhodnuti
Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 14. inora 2005, kterym ji byl odepten pristup
k nékterym dokumentim, jezZ mé posledné uvedend v drzeni (dale jen ,sporny akt®).
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Pravni ramec

Uc¢elem natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) je vymezit zasady, podminky
a omezeni prava na pristup k dokumentdm téchto organd stanoveného v clanku 255 ES.

Clanek 2 uvedeného natizeni, ktery je nazvan ,,Opravnéné osoby a oblast piisobnosti*,
pfiznavd ve svém odstavci 1 vSéem obc¢aniim Unie a vSem fyzickym a pravnickym
osobam, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, prdvo na pristup
k dokumentim organd, ,s vyhradou zasad, podminek a omezeni vymezenych
v tomto nafizeni®.

Clanek 4 téhoz nafizeni, ktery je nazvan , Vyjimky“, ve svém odstavci 3 stanovi:

»Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel
a ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niz organ je$té nerozhodl, se odepte, pokud by
zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orginu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zajem na zpiistupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitt daného organu, se odepre i po prijeti rozhodnuti,
pokud by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orginu,
neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zptistupnéni.”
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Clanek 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 zni takto:

»Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odtivodnéna obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatiovat nejdéle po dobu tficeti let.

[...]"

Clének 6 téhoz narizeni, ktery je nazvin ,Zadosti“, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Z4adosti o piistup k dokumentu se vyhotovuji v jakékoli pisemné podobé, vcetné
elektronické, vjednom z jazykt uvedenych v ¢ldnku [314 ES], a to zplisobem dostatecné
pfesnym, aby organ mohl dokument presné urcit. Zadatel nemusi uvadét davody
zadosti.”

Co se tyce vyrizovani pivodnich zadosti, ¢l. 7 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni stanovi:

,1. Z4dost o pristup k dokumentu se vyridi bez prodleni. Zadateli se zasle potvrzeni
o jejim obdrzZeni. Do 15 pracovnich dnt od registrace Zddosti organ bud zajisti pfistup
k pozadovanému dokumentu a zpfistupni jej v této lhtité v souladu s ¢lankem 10, nebo
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v pisemné odpovédi sdéli zadateli divody Gplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti zadosti
a informuje jej o jeho pravu podat potvrzujici zddost podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

2. V pripadé Gplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti zédosti maze zadatel do 15 [pra-
covnich] dntt ode dne, kdy obdrzel odpovéd orgdnu, podat potvrzujici zddost, ve které
organ pozada, aby prezkoumal své stanovisko.”

Co se ty¢e vyrizovani potvrzujicich Zadosti, ¢l. 8 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001
stanovi:

»1. Potvrzuyjici zadost o pristup k dokumentu se vytidi bez prodleni. Do 15 pracovnich
dntt od registrace 7adosti orgdn bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu
a zptistupni jej v této lhaté v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpoveédi sdéli
davody dplného nebo céste¢ného zamitnuti zadosti. V priipadé uplného nebo
¢aste¢ného zamitnuti Zddosti organ informuje zadatele o opravnych prostredcich,
které muze pouzit, zejména o soudnim Ffizeni proti orgdnu nebo o moznosti podat
stiznost vefejnému ochranci prdav za podminek uvedenych v clancich [230 ES]
a [195 ES].

3. Pokud orgin neodpovi v piedepsané lhité, povazuje se to za zamitavou odpovéd
a zadatel je opravnén zahdgjit proti nému soudni fizeni nebo podat stiznost verejnému
ochrénci prav podle odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ES.”
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Skutkovy zaklad sporu

IH je nevlddni organizaci zaloZenou podle némeckého priava cinnou v oblasti
humanitarni pomoci. Dne 28. dubna 1998 podepsala s Komisi smlouvu nazvanou
»LIEN 97-2011“ (déle jen ,smlouva“) za ti¢elem spolufinancovéani programu lékarské
pomoci, ktery organizovala v Kazachstanu.

Dne 1. ffjna 1999 Komise jednostranné ukoncila uvedenou smlouvu a dne 6. srpna 2001
sdélila IH své rozhodnuti prijaté v navaznosti na toto ukonceni, ze bude pozadovat
navraceni urcité ¢astky vyplacené IH v ramci plnéni této smlouvy.

Dne 9. biezna 2002 podala IH Komisi zadost o pristup k dokumentim tykajicim se
smlouvy.

Dopisem ze dne 8. ¢ervence 2002 zaslala Komise IH seznam dokumentti obsazenych ve
ctyfech spisech (déle jen ,dopis ze dne 8. cervence 2002“). V tomto dopise zamitla
zadost IH s odkazem na ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 v rozsahu, v némz se tykala
nékterych dokumentd obsazenych v prvnich tfech spisech a vSech dokumenti
obsazenych ve ¢tvrtém spisu.

Dopisem ze dne 11. cervence 2002 zaslanym predsedovi Komise pozidala IH o tplny
pristup k dokumentim tykajicim se smlouvy.
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Dopisem ze dne 26. cervence 2002, podepsanym feditelem feditelstvi ,Evropa, Kavkaz
a Stredni Asie” Uradu pro spolupréaci EuropeAid (dale jen ,dopis ze dne 26. ervence
2002%), Komise na tuto zidost odpovédéla takto:

»Odvoldvam se na Vas dopis ze dne 11. ¢ervence 2002 predsedovi Prodimu; byl jsem byl
pozadan, abych na néj odpovédél.

V poslednim dopise, ktery jste obdrzel od Komise s datem 8. ¢ervence 2002 v reakci na
Vasi zadost o sezndmeni se s obsahem spist tykajicich se smlouvy [...], Vam byl dan
k dispozici seznam uvedeného obsahu. Na zakladé tohoto seznamu jste byl pozadan,
abyste informoval sluzby Komise o dokumentech, jejichz kopie si prejete.

V ndvaznosti na tuto zadost muzete mit okamzity pristup k dokumentiim, které
nepodléhaji zddnému omezeni. Co se tyce pristupu k dokumenttim, jez podléhaji
omezeni, jak jsou uvedeny v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, obvykle se o kazdém
pripadé rozhoduje jednotlivé.

Dovolte mi pripomenout, ze sluzby Komise vytizuji Vasi zadost prioritné a s nalezitou
pozornosti.”

Dne 26. srpna 2002 se IH seznamila s dokumenty, s jejichz zprfistupnénim Komise
souhlasila.
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Poté se Komise a IH pokusily nalézt smirné reseni co se tyCe navrdceni castky
pozadované Komisi na zakladé smlouvy. Nicméné na zacétku fijna roku 2003 Komise
a IH konstatovaly, Ze nejsou s to dosdhnout tohoto smirného feseni.

Dne 6. fijna 2003 podala IH stiznost u evropského vefejného ochriance prav, v niz
napadla skutecnost, Ze ji Komise neposkytla aplny piistup k dokumentiim tykajicim se
smlouvy. Tato stiznost byla zapsdna do rejstitku pod referenénim c¢islem
1874/2003/GG (dale jen ,stiznost podana IH).

Dne 15. cervence 2004 zaslal verejny ochrance prav Komisi ndvrh doporuceni, v némz
konstatoval, ze Komise nevyridila spravné zadost o uplny pristup k dokumentim
tykajicim se smlouvy predlozenou IH, a vyzval tento organ, aby tuto zadost znovu
prezkoumal. Mimoto Komisi doporudil, aby umoznila pristup k uvedenym doku-
menttm, ledaze by mohla prokazat, ze odepfeni pristupu k nim spadd do jedné
z vyjimek stanovenych narizenim ¢. 1049/2001.

Ve dnech 12. a 21. fijna 2004 zaslala Komise vefejnému ochranci prav podrobné
stanovisko sepsané v anglictiné, za kterym nasledovalo totéZ znéni v némciné (dale jen
»podrobné stanovisko®). V tomto stanovisku Komise tvrdila zejména nasledujici:

»Komise prijimd ndvrh doporuceni evropského verejného ochrince prav a znovu
prezkoumala zadost [IH] o pristup ke spisu [tykajicimu se smlouvy]. Komise znovu
prezkoumala otdzku, zda mély byt dokumenty obsazené ve spisech ¢. 1,2 a 3, k nimz byl
pristup odepren, jakoz i vSechny dokumenty ve spisu ¢. 4, zpfistupnény zcela nebo
zC¢asti v souladu s ustanovenimi nafizeni [...] ¢. 1049/2001.°
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Po tomto novém prezkoumadni souhlasila Komise se zptistupnénim péti dokumentg, ke
kterym predtim organizaci IH odeprela pristup, a pripojila jejich kopie k podrobnému
stanovisku.

Co se tyce zbyvajicich dokumentd, kterych se zadost tykd, Komise nicméné trvala na
tom, ze organizaci IH takovy pristup odepre.

Verejny ochrance prav predal IH kopii anglického znéni podrobného stanoviska dne
18. fijna 2004 a kopii jeho némeckého znéni dne 25. fijna 2004, pficemz IH vyzval, aby
se k nému vyjadrila, coz ucinila dne 22. fijna 2004-.

Dne 14. prosince 2004 ptijal vefejny ochriance prav kone¢né rozhodnuti o stiznosti
podané IH. Na zavér verejny ochrance prav v bodé 3.1 svého rozhodnuti uéinil kritickou
pozndmku ke spravni praxi Komise v projednidvaném piipadé. V tomto ohledu
konstatoval, Ze skute¢nost, Ze Komise neuvedla platné dtivody, které mohou odiivodnit
jeji odepreni poskytnout IH priistup k radé dokumentti tykajicich se smlouvy,
predstavuje pripad nespravného ufedniho postupu. Jelikoz mél vefejny ochrance
prav vsak za to, ze Evropsky parlament nemuze pfijmout opatfeni na podporu jeho
stanoviska a stanoviska IH ve véci, kterd mu byla predloZena, nepovazoval za uzitecné
zaslat Parlamentu zvlastni zpravu a v bodé 3.5 svého rozhodnuti rozhodl, zZe fizeni
o uvedené stiznosti bude ukonceno.

Dne 22. prosince 2004 zaslala IH, opirajic se o zavéry uvedeného konec¢ného
rozhodnuti, predsedovi Komise Zadost o uplny piistup k dokumentim tykajicim se
smlouvy, tohoto znéni:

»[.-.] je mi cti predlozit Vam timto formdlni zadost, aby byl [IH] umoznén neomezeny
pristup ke spisim Komise tykajicim se [smlouvy], v¢etné véech dokumentd, k nimz byl
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piistup do dnesni doby vasimi sluzbami odepten. Zdvortile Vés zaddm o vydani
nezbytnych pokynt za tcelem dohodnout [...] v blizké budoucnosti datum, aby bylo
vyhovéno této zadosti [...]

Na podporu této zadosti odkazuji na rozhodnuti [...] vefejného ochrdnce prav ze dne
14. prosince 2004 [...]

Vérim, ze nebude nutné pristoupit k soudni zalobé a ze date pokyny Vasim sluzbam
k zajisténi aplného pristupu k dotéenym spistm. [...]

Pevné vétim, Ze Vasi odpovéd obdrzim nejpozdéji dne 21. ledna 2005.

Dne 21. ledna 2005, v odpovéd na tuto zadost, Komise zaslala IH dopis ndsledujiciho
znént:

»Dékuji Vam za Va$ dopis ze dne 22. prosince 2004 [...], kterym zddate o pristup
k dokumentim [tykajicim se smlouvy] v souladu s nafizenim [¢.] 1049/2001 [...].
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Vzhledem k tomu, Ze Komise jesté neprijala kone¢né stanovisko [ohledné] rozhodnuti
vefejného ochrance prav ze dne 14. prosince 2004, sdéluji, ze Vase zddost bude vyfizena
co nejdrive.

Predem Vam dékuji za porozumeéni.

S pozdravem [...]*

Spornym aktem, podepsanym reditelem feditelstvi ,Podpora operacim“ Utadu pro
spolupréci EuropeAid, odpovédéla Komise dne 14. iinora 2005 na zidost podanou IH
dne 22. prosince 2004 takto:

»Dékuji Vam za Vas dopis ze dne 22. prosince 2004 [...], kterym zadate o pristup
k dokumentim [tykajicim se smlouvy] v souladu s nafizenim [¢.] 1049/2001 [...].

Dne 21. ledna 2005 jsem Vés informoval, Ze Komise musi pfijmout kone¢né stanovisko
[ohledné] rozhodnuti vefejného ochrance prav ze dne 14. prosince 2004 pred tim, nez
bude na Vasi zddost odpovézeno.

Jelikoz Komise zaujala [ohledné] uvedeného rozhodnuti stanovisko, Ze nesdili vyklad
podany verejnym ochrdncem prav tykajici se [¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 3 druhého
pododstavce] vyse uvedeného naftizeni a tykajici se nafizeni [Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000] o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi [a o volném pohybu
téchto udaju (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102)], rozhodla, Ze neposkytne
pristup k dokumentim, které — podle Komise — spadaji do rezimu vyjimek stanovenych
v uvedeném narizeni, jak jsou uvedeny ve sdéleni Komise verejnému ochranci prav ze
dne 12. fijna 2004.

I-719



27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2010 — VEC C-362/08 P

S politovanim Vam tudiz musim sdélit, Ze s vyjimkou dokumentd, které byly dany
k dispozici, kdyz byl Vasemu klientovi poskytnut pristup ke spisu [tykajicimu se
smlouvy] ze dne 26. [srpna] 2002, a [péti] dokument®, které Komise pripojila
k uvedenému sdéleni verejnému ochranci prav — jejichz obsah byl predan [...] — Vam
Komise nehodlé dat k dispozici dalsi dokumenty [...]

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 11. dubna 2005 podala IH Zalobu na neplatnost
sporného aktu.

Samostatnym podanim vznesla Komise namitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1
jednaciho rddu Soudu. Dne 26. ¢ervna 2005 predlozila IH k této namitce svd vyjadreni.

Na podporu uvedené namitky nepripustnosti Komise zejména tvrdila, ze se sporny akt
omezuje na potvrzeni rozhodnuti prijatého béhem cervence roku 2002, obsazeného
v jejich dopisech z 8. a 26. cervence 2002, tedy rozhodnuti, proti némuz IH nepodala
zadny opravny prostiedek ve stanovené lhaté. Uvedeny akt tudizZ neni napadnutelnym
aktem v ramci Zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 230 ES.

Soud zaprvé v bodech 72 az 75 napadeného rozsudku kvalifikoval dopis ze dne
8. cervence 2002 jako piivodni odpovéd na zZddost o piistup k dokumentiim tykajicim se
smlouvy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Zadruhé Soud v bodech 76 az 79 napadeného rozsudku kvalifikoval dopis ze dne
26. ¢ervence 2002 jako odpovéd na potvrzujici zddost ve smyslu ¢lanku 8 uvedeného
nafizeni, kterou IH zaslala Komisi dne 11. ¢ervence 2002.

Zatreti Soud v bodé 81 napadeného rozsudku konstatoval, Ze jelikoz rozhodnuti
obsazené v dopise ze dne 26. cervence 2002 nebylo napadeno ve stanovené lhiité, bylo
ke dni podani zaloby organizaci IH jiz pravomocné.

S ohledem na judikaturu, podle které je nepripustna Zaloba na neplatnost podana proti
rozhodnuti, které pouze potvrzuje predchozi rozhodnuti, které nebylo napadeno ve
lhaté stanovené za timto tcelem, Soud v disledku toho zkoumal, zda sporny akt je
aktem, ktery pouze potvrzuje rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2002.

V tomto kontextu vychdzel v bodé 82 napadeného rozsudku z judikatury, podle které
rozhodnuti pouze potvrzuje predchozi rozhodnuti, pokud neobsahuje Zddnou novou
skute¢nost v porovnani s predchozim aktem a pokud mu nepredchézel novy prezkum
situace prijemce tohoto predchoziho aktu. V tomto ohledu citoval rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. prosince 1980, Grasselli v. Komise (23/80, Recueil, s. 3709, bod 18);
usneseni Soudu ze dne 4. kvétna 1998, BEUC v. Komise (T-84/97, Recueil, s. I1-795,
bod 52), a rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervna 2002, AICS v. Parlament (T-365/00,
Recuelil, s. 11-2719, bod 30).

V tomto ohledu Soud nejprve v bodech 83 az 92 napadeného rozsudku zkoumal, zda
skute¢nosti dovoldvané IH mohou predstavovat ,novou skute¢nost” ve smyslu této
judikatury. U¢inil zavér, Ze ani zavéry vefejného ochrince prav v rozhodnuti ze dne
14. prosince 2004, ani vyvoj a vysledky $etfeni jim vedeného v ramci vyfizovani stiznosti
podané IH nepredstavuji nové skutecnosti, které by mohly odliSovat sporny akt od
dopisu ze dne 26. ¢ervence 2002.
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Soud poté ovéril, zda spornému aktu predchézel ,novy prezkum® situace IH ve smyslu
judikatury citované v bodé 34 tohoto rozsudku. Tuto moznost vyloucil v bodech 93
az 100 napadeného rozsudku.

V dtsledku toho mél Soud v bodé 102 napadeného rozsudku za to, ze argument
Komise, podle kterého je sporny akt pouze potvrzujicim aktem, je opodstatnény,
a v disledku toho ndmitce nepiipustnosti vznesené Komisi vyhovél.

Konec¢né, podpirné Soud v bodech 103 az 110 napadeného rozsudku upftesnil, ze
i kdyby sporny akt nepredstavoval akt, ktery pouze potvrzuje dopis ze dne 26. ¢ervence
2002, nemohl by byt povazovan za napadnutelny akt ani z diivodu, Ze by pak musel byt
kvalifikovén jako pivodni odpovéd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, kterd
by nemohla byt predmétem Zzaloby na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES.

Soud, vychazeje z téchto dvah, napadenym rozsudkem odmitl zalobu IH jako
nepfipustnou.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a fizeni pfed Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem IH navrhuje, aby Soudni dvtr:

- zru$il napadeny rozsudek;

1-722



41

42

43

INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE

— rozhodl s kone¢nou platnosti o véci samé a zrusil sporny akt nebo podptirné vratil
véc k Soudu, aby o této véci znovu rozhodl, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

- odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako ¢aste¢né nepripustny nebo jej zamitl jako
neopodstatnény a

— ulozil IH ndhradu ndklada fizeni.

Podanim dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 21. fijna 2009 navrhla IH
Soudnimu dvoru, aby podle ¢lanku 61 jednaciho fddu Soudniho dvora, pouzitelného na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku podle ¢lanku 118 tohoto fadu, naridil
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti fizeni

Soudni dviir mtze podle ¢lanku 61 svého jednaciho fadu bez navrhu nebo na navrh
generalntho advokata nebo na navrh tcastnika fizeni naridit znovuotevieni tstni ¢asti
fizeni, pokud m4 za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta
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na zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizenf projednan (rozsudek ze dne
8. zarf 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Sb. rozh. s. I-7633, bod 31 a citovana judikatura).

Statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd naproti tomu nedavaji
ucastnikiim fizeni moznost podat vyjiadfeni v reakci na stanovisko prednesené
generalnim advokatem.

Ve svém navrhu se pritom IH omezuje na tvrzeni, Ze se stanovisko generalniho
advokéta zakladd na nespravném vykladu nafizeni ¢. 1049/2001.

Soudni dviir mé po vyslechnuti generélniho advokata za to, ze v projednavané véci
disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o sporu, ktery mu byl predlozen,
a ze projednavanou véc neni tfeba prezkoumavat z hlediska argumentu, ktery nebyl
mezi Gcastniky fizenf projednan.

Znovuotevreni ustni ¢4sti fizeni tudiZ neni tfeba narizovat.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

V napadeném rozsudku Soud v podstaté vyhovél namitce neprfipustnosti, kterou u néj
Komise vznesla z ddvodu, Ze sporny akt neni napadnutelnym aktem.
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Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku se IH dovolava tfi davodi
kasacniho opravného prostiedku. Prvni davod vychdzi z nespravné kvalifikace
rozhodnuti obsazeného v dopise ze dne 26. ¢ervence 2002 jako odpovédi na potvrzujici
zadost ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001. Druhy a tieti dGvod se tykaji
sporného aktu, pricemz druhy diivod vychdzi z nespravné kvalifikace uvedeného aktu
jako aktu, ktery pouze potvrzuje uvedené rozhodnuti, a tfeti dtivod vychazi z nespravné
kvalifikace tohoto aktu jako pivodni odpovédi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni.

Nejprve je tfeba spolecné prezkoumat druhy a treti divod kasa¢niho opravného
prostredku.

Podle ustélené judikatury mohou byt predmétem Zaloby na neplatnost pouze opatteni
s pravné zavaznymi G¢inky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym
zptisobem méni jeho pravni postaveni (viz zejména rozsudek ze dne 12. zaf{ 2006,
Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 54 a citovana
judikatura).

Z ustdlené judikatury tykajici se pripustnosti zalob na neplatnost rovnéz vyplyva, ze za
ucelem kvalifikace napadenych aktd je tfeba se zamérit na samotny obsah téchto aktt
a umysl jejich autort. V tomto ohledu jsou za napadnutelné akty v zdsadé povazovana
opatfeni, kterd vyjadfuji konec¢né stanovisko Komise ve spravnim fizeni a jejichz
ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dotceny zdjmy zalobce,
a nikoliv zejména mezitimni opatfeni, jejichZ cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti,
ktera takové ucinky nemaji, jakoz i akty, které pouze potvrzuji predchozi akt, ktery
nebyl ve stanovené lhtité napaden (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. Cervence
2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829, bod 42).

Co se tyce narizeni ¢. 1049/2001, je tfeba poukazat na to, Ze jeho ¢lanky 7 a 8 tim, Ze
stanovi dvoufizové fizeni, maji za cil umoznit jednak rychlé a snadné vytizovani Zddosti
o pristup k dokumentim dotyc¢nych organd, a jednak prioritné smirné urovnani spord,
které mohou pripadné vzniknout. Pro pripady, v nichz takovy spor nemize byt mezi
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stranami vyfe$en, odstavec 1 uvedeného ¢ldnku 8 stanovi dva opravné prostredky, a sice
soudni Fizen{ a podani stiznosti vefejnému ochranci prav.

7 vz 7 7Nz

Uvedené rizeni tim, Ze upravuje moznost podani potvrzujici Zadosti, umoznuje zejména
doty¢nému orgianu znovu prezkoumat své stanovisko pred pfijetim konec¢ného
rozhodnuti o zamitnuti, které miize byt predmétem zaloby u soudd Unie. Toto fizeni
umoznuje rychlejsi vyfizeni pivodnich Zddosti, a v dasledku toho co nejcastéji vyhovét
ocekdvanim zadatele, pficemz vSak tomuto orgdnu umoznuje prijmout podrobné
stanovisko pred tim, nez s kone¢nou platnosti odepre pristup k dokumentim
uvedenym zadatelem, zejména tehdy, pokud zadatel svou zadost o zptistupnéni téchto
dokumentd opakuje navzdory odivodnénému zamitnuti uvedeného organu.

Za Gcelem stanoveni, zda akt mize byt predmétem Zaloby na zékladé ¢lanku 230 ES, je
tfeba se vice zaméfit na jeho obsah nez na jeho formdlni stranku (viz rozsudek ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9).

Mimoto je tfeba zdiraznit, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 priznava velmi rozséhlé pravo na
pristup k dokumentiim doty¢nych orgdnti, pricemz toto pravo neni na zakladé ¢l. 6
odst. 1 tohoto narizeni podminéno odivodnénim zadosti. Mimoto na zakladé ¢l. 4
odst. 7 tohoto nafizeni se vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku mohou
uplatnovat jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna obsahem dokumentu.

Z toho plyne, ze osoba muze podat novou Zadost o piistup tykajici se dokumentq, ke
kterym ji byl predtim odepien piistup. Poddnim takové Zadosti vznikd doty¢nému
organu povinnost prezkoumat, zda je predchozi odepreni pristupu nadéle odtivodnéno
s ohledem na zménu pravni situace nebo skute¢nost, ke které mezitim doslo.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze sporny akt predstavuje ve svétle jak svého
obsahu, ktery vyslovné uvadi ,kone¢né stanovisko“ Komise, tak kontextu, ve kterém byl
prijat, akt, jimz Komise s kone¢nou platnosti odmitd zpristupnit vSechny dokumenty
pozadované IH. Timto zamitnutim byla ukoncena dlouhé fada kroka pripomenutych
v bodech 11 az 26 tohoto rozsudku, které IH soustavné podnikala po dobu témér tif let
s cilem ziskat pristup k dokumentiim tykajicim se smlouvy a jez zahrnovaly nékolik
zadosti podanych IH za timto tGcelem.

Jak bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku, IH mohla podat nové Zéddosti o pristup
k uvedenym dokumenttim, aniz by Komise mohla vi¢i ni namitat predchozi odepreni
pristupu.

Stejné tak za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného sporu, nemutze Komise
uzite¢né tvrdit, ze IH méla poté, co obdrzela sdéleni o sporném aktu, podat novou
zadost a Cekat, az tento organ rozhodne o novém zamitnuti, aby tento akt mohl byt
povazovan za akt konec¢ny, a tedy napadnutelny. Nehledé na skutec¢nost, ze Komise ve
sporném aktu neobezndmila IH s jejim pravem podat potvrzujici zadost, tento krok
organizace IH totiz nemtize vést k ji pozadovanému vysledku s ohledem na skute¢nost,
ze Komise, jak vyplyvd z podrobného stanoviska a ze zptistupnéni péti dokumentd
v ramci fizeni zahdjeného u vefejného ochrance prav, podrobné prezkoumala Zadost
o pristup podanou IH a jasné a s kone¢nou platnosti zaujala své stanovisko, co se tyce
odepreni pristupu k pozadovanym dokumentdam.

Pozadovat, aby byl podniknut tento krok, by bylo mimoto v rozporu s iicelem postupu
stanoveného nafizenim ¢. 1049/2001, jimz je zaruceni rychlého a snadného pristupu
k dokumentiim doty¢nych organti.

Ve svétle vSech téchto skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze Soud mél neprdvem za to, ze
sporny akt neni napadnutelnym aktem, ktery muze byt predmétem Zaloby na
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neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES. Z vy$e uvedenych Gvah totiz vyplyva, Ze na rozdil
od toho, co rozhodl Soud, je zaloba proti tomuto aktu pripustna.

Z toho plyne, Ze druhy a treti diivod kasa¢niho opravného prostfedku dovolavané IH na
podporu svého kasa¢niho opravného prostredku jsou opodstatnéné. Aniz je tieba
zkoumat prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku, je tedy tieba kasacnimu
opravnému prostredku vyhovét a napadeny rozsudek zrusit.

K zalobé v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mize Soudni dvar v pripadé,
ze zrusi rozhodnuti Soudu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
tizeni dovoluje.

Soudni dviir nicméné neni v této fazi rizeni schopen rozhodnout o meritu zaloby
podané IH k Soudu. Tento aspekt sporu totiz vyzaduje prezkum d@ivodi a skute¢nosti,
které nebyly pred Soudem projedndny, nebot Soud rozhodl o ndmitce nepfipustnosti
uplatnéné samostatnym podanim. V dasledku toho nelze véc, co se tyce merita sporu,
rozhodnout. Naproti tomu ma Soudni dvir k dispozici informace nezbytné ke
kone¢nému rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi béhem fizeni
v prvnim stupni.

Z divodt uvedenych v bodech 51 az 62 tohoto rozsudku musi byt uvedend ndamitka
nepripustnosti vychézejici z toho, Ze sporny akt nemuze byt pfedmétem zaloby na
neplatnost, zamitnuta.
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V dusledku toho je tfeba vratit véc Tribunalu, aby prezkoumal zalobu IH sméfujici ke
zruseni sporného aktu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho féddu, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jednaciho rddu, jenz se na fizeni
o kasacnim opravném prostfedku pouzije na zakladé jeho ¢lanku 118, se Gcastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to tcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostredku bylo vyhovéno a Soudni dvtir
zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu ndkladd fizeni souvisejicich s kasa¢nim opravnym prostfedkem, jakoz
i ndkladu fizeni v prvnim stupni souvisejicich s ndmitkou nepfipustnosti, v souladu
s navrhovymi zadanimi IH a ve zbyvajici ¢asti rozhodnout o nakladech fizeni pozdéji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 5. ¢ervna
2008, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-141/05), se zrusuje.

2) Namitka nepripustnosti vznesena Komisi Evropskych spolecenstvi pred
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi se zamita.
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3) Véc se vraci zpét Tribunilu Evropské unie k rozhodnuti o navrhovych
zadanich Internationaler Hilfsfonds eV smérujicich ke zruseni rozhodnuti
Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 14. inora 2005, kterym ji byl odepren
pristup k nékterym dokumentim, jezZ ma posledné uvedena v drzeni.

4) Evropské komisi se uklada ndhrada naklada fizeni v tomto stupni, jakoz
i naklad fizeni v prvnim stupni souvisejicich s namitkou nepripustnosti.

7 vz

5) Ve zbyvajici ¢asti bude o ndkladech fizeni rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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