RUBACH
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve veéci C-344/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Sad Rejonowy w Koscianie (Polsko) ze dne 8. ¢ervence 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervence 2008, v trestnim Fizeni proti

Tomaszi Rubachovi,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, J.-C. Bonichot, K. Schiemann,
J. Makarczyk a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,
s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Konstantinidisem a M. Owsiany-Hornung,
jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 5 natizeni Rady (ES)

¢. 338/97 o ochrané druhit volné zijicich ZivocichG a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi (Uf. vést. 1997, L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136).
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Projednavand zadost byla predloZzena v ramci trestniho fizeni vedeného proti
T. Rubachovi za poruseni polskych pravnich predpisii o ochrané prirody.

Pravni ramec

Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichd a plané
rostoucich rostlin, podepsand dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu (Recueil des traités
des Nations unies, sv. 993, ¢. 1-14537, déle jen ,CITES) md za cil zajistit, aby
mezinarodni obchod druhy zapsanymi v jejich prilohach, jakoz i s ¢astmi a vyrobky,
které z nich pochdzi, neohrozoval ochranu biologické rtiznorodosti a spocival na
udrzitelném vyuzivani volné Zijicich druha.

Uvedend tmluva je v Evropském spolecenstvi provadéna od 1. ledna 1984 na zdkladé
naifzeni Rady (EHS) ¢. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982 o pouziti Umluvy
o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin ve Spolecenstvi (Ut. vést. L 384, s. 1). Toto nafizeni bylo zruseno
narizenim ¢. 338/97, jehoz ¢l. 1 druhy pododstavec stanovi, Ze se posledné uvedené

narizeni pouzije v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi CITES.
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Prdvo Spolecenstvi

Clanek 8 natizeni ¢. 338/97 stanovi:

»Ustanoveni tykajici se regulace obchodnich ¢innosti

1. Nékup, nabizeni ke koupi, nabyvéni pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro
obchodni Gcely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem prodeje,

nabizeni k prodeji nebo prevazeni za icelem prodeje exemplart druht zarazenych do
prilohy A je zakézano.

5. Zakazy uvedené v odstavci 1 se vztahuji také na exempldre druhd zatrazenych do
prilohy B s vyjimkou piipadd, kdy lze prislusnému orgédnu doty¢ného clenského statu
presvédcivé prokazat, ze takové exemplarfe byly ziskdny, a pokud pochdzeji z tzemi
mimo Spolecenstvi, ze byly do ného dovezeny v souladu s pozadavky platnych pravnich
predpisti o ochrané volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin.
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Clanek 16 uvedeného narizeni stanovi:

»Sankce

1. Clenské staty prijimaji vhodnd opatreni, ktera zajisti ulozeni sankci pfinejmensim za
nésledujici pripady poruseni tohoto nafrizeni:

a) dovoz exemplari do Spolecenstvi nebo vyvoz ¢i zpétny vyvoz z ného bez rddného
povoleni ¢i potvrzeni nebo na zakladé falesného, padélaného nebo neplatného
povoleni ¢i potvrzeni, pripadné pozménéného bez souhlasu vydavajiciho organu;

b) nedodrzeni podminek uvedenych na zikladé tohoto nafizeni v prislusném povoleni
nebo potvrzeni;

j)  nékup, nabizeni ke koupi, nabyvéni pro komer¢ni tcely, vyuzivani pro obchodni
zisk, vefejné vystavovani pro obchodni Ucely, prodej, drzeni za Gcelem prodeje,
nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ucelem prodeje exempldii v rozporu
s ustanovenim ¢lanku 8;
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2. Je nutno, aby opatteni uvedend v odstavci 1 byla pfimérend povaze a zdvaznosti
protipravniho jedndni a aby zahrnovala také ustanoveni tykajici se zadrzeni a ptipadné
i zabaveni exemplara.

4. Pokud zivy exemplar druhu zarazeného do piilohy B nebo C dorazi na misto dovozu
do Spolecenstvi bez fadného platného povoleni nebo potvrzeni, musi byt exemplar
zadrzen a mize byt zabaven, a nebo jestlize se adresat odmitne k exemplafi prihlasit,
mohou prislusné organy ¢lenského statu zodpovédné za dané misto dovozu popripadé
odmitnout prevzeti zasilky a poZadovat na prepravci, aby exemplar vratil zpét na misto,
z néhoz byl odeslan.”

Priloha B natizeni ¢. 338/97 uvadi ve tridé Arachnida, ¥adu Araneae sklipkany rodu
Brachypelma.

Vuitrostdtni pravo

Vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd na véc v ptivodnim fizeni vyplyvaji prevdzné ze
zékona ze dne 16. dubna 2004 o ochrané ptirody (DZ. U ¢. 92, polozka 880, dile jen
»zakon o ochrané prirody“), ktery prejimd ustanoveni CITES a pravni upravy
Spolecenstvi v této oblasti.
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Clanek 61 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody stanovi:

»1. K pfevozu druht rostlin a zivoc¢ichd, na které se vztahuji omezeni na zékladé
pravnich predpisi Evropské unie, a rovnéz jejich rozeznatelnych ¢asti nebo odvozenin,
pres statni hranice je potfeba ziskat povoleni ministerstva Zivotniho prostiedi, aniz jsou
dotc¢ena ustanoveni odstavce 2.“

Clanek 64 tohoto zékona stanovi:

»1. Drzitel zivo¢ich uvedenych v ¢l. 61 odst. 1, ktefi patii mezi obojzivelniky, plazy,
ptaky nebo savce, nebo chovatel takovych Zivocichit mé povinnost prihlasit je pisemné
do rejstriku.

2. Povinnost zapisu do rejsttiku uvedena v odstavci 1 se netyka:

1) zoologickych zahrad;

2) subjektd, jejichz hospodarskd ¢innost souvisi s obchodem s Zivocichy uvedenymi
v ¢l. 61 odst. 1;

3) docasného drzeni zivocichii pro ucely lécby a rehabilitace.
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3. Rejstiik uvedeny v odstavci 1 vede Starosta [prednosta okresu] prislu$ny podle mista
drzeni zZivocichd nebo mista jejich chovu.

5. Povinnost zapisu do rejsttiku nebo vymazu z rejstiiku vznikd dnem koupé, prodeje,
dovozu nebo vyvozu, nabyti zivocicha do drZeni, jeho ztrity nebo uhynuti. Zddost
o provedeni zapisu nebo vymazu z rejsttiku musi byt podéna prislusnému starostovi ve
lhtité 14 dnt od dne vzniku této povinnosti.

8. Starosta potvrdi zapis do rejstiiku vydanim osvédceni.

9. Osoby uvedené v odstavci 2 bodu 2 maji povinnost vlastnit a sou¢asné s prodanym
zivocichem predat origindl nebo kopii dokladu uvedeného v odstavci 4 bodu 11.
Prodejce zivocicha vyznaci na kopii ¢islo pridélené podle prubézného ¢islovani, datum
vystaveni, své razitko a podpis, informaci o poctu Zivocichd, pro které byl doklad vydan,
a pokud se doklad o ptivodu tyka vice nez jednoho druhu, pak i informace tykajici se
jejich druhu.
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Clanek 128 uvedeného zdkona stanovi:

»Kazdy, kdo

2) porusuje pravni predpisy Evropské unie tykajici se ochrany druhd volné Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi formou:

d) nabidky k prodeji nebo koupi, nabyti nebo ziskdvani, uzivini nebo vefejného
vystavovani pro vydélecné tacely, prodeje, drzeni nebo dovozu pro tcely prodeje

7y o0

exemplaft uvedenych druhti rostlin a zivocichg,

bude potrestdn odnétim svobody na tfi mésice az pét let.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze T. Rubach ziskal na teraristickych burzach
exotické sklipkany druhu Brachypelma albopilosum, chranéné jedince Zzivoc¢isného
druhu zapsaného v priloze B nafizeni ¢. 338/97, zah4jil odchov a od inora do fijna 2006
tyto pavoukovité prodaval na internetovych aukcich.

Z uvedenych dtivodd byl T. Rubach trestné stihédn za 46 poruseni ¢l. 128 bodu 2 pism. d)
zékona o ochrané pfirody.

Rozsudkem ze dne 26. fijna 2007 zprostil Sad Rejonowy w Koscianie obzalovaného
obzaloby pro ¢iny, které mél spachat, a uvedl, zZe jednani obzalovaného nemélo znaky
zakdazaného jednani, pro které byl stihan.

Sad Okregowy w Poznaniu pii rozhodovdni o odvoldni, které podal prokurator
Rejonowy w Koscianie, zrusil dne 2. dubna 2008 rozsudek v plném rozsahu a vratil véc
k novému projednani.

V rdmci prezkumu véci mél Sad Rejonowy w Koscianie za to, Ze vyklad vnitrostatniho
prava, ktery prijal odvolaci soud a ktery je pro soud v ramci nového projednéni zdvazny,
ma za vysledek, ze obzalovany se muze vyhnout trestni odpovédnosti pouze za
podminky, ze prokéize pivod Zivodichtt bud predlozenim osvédéeni o prihldseni do
rejstiiku vedeného na zdkladé ¢l. 64 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody, jenz se tykd
zivocichd, ktefi jsou predmétem prodeje, nebo predlozenim dukazl, které umozni
vysledovat ptivod takovych Zivocicht a jasné urcit osoby, které je vlastnily nebo
odchovaly.
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Pokud jde o prvni moznost, Sad Rejonowy w Koscianie se dotdzal u Starostwo
Powiatowe w Koscianie (sprava okresu Koscian). Nézor tohoto organu prokazuje, ze
obzalovany nemohl dot¢ené jedince do rejstiiku zapsat, jelikoz — vzhledem k tomu, Ze
patii mezi pavoukovité — zapisu do rejstifku nepodléhaji. Tuto okolnost potvrzuje
rovnéz polska vlada ve svém vyjadreni.

Podle Sad Rejonowy w Koscianie, ma-li obzalovany predlozit doklad, ktery podle
vnitrostatniho prava neni povinen ziskat, zatimco nemd povinnost mit konkrétni
znalosti o ptivodu dotéenych Zivocichl, nemuze se trestni odpovédnosti vyhnout.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy w Ko$cianie rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»[Jlakym zptisobem muze drzitel zvifat zafazenych do pfilohy B [nafizeni ¢. 338/97]
(nejedna-li se o obojzivelniky, plazy, ptiky ani savce) prokdzat ve smyslu [¢l. 8 odst. 5
uvedeného narizeni] a ve svétle zdsady presumpce neviny, ze jeho jedinci byl ziskdni [...]
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy o ochrané volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin [...]?“
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K predbézné otazce

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Polska vldda navrhuje odpovédét predkladajicimu soudu tak, ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 338/97, ktery moznost vykonavat hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 téhoz
nafizeni podrizuje prokazani legality nabyti jedinci druhtt zapsanych v priloze B
uvedeného nafizeni, odkazuje na dikazni pravidla, kterd se pouziji pred prislusnym
vnitrostatnim organem. Jedna-li se o trestni soud, dikaz takové okolnosti musi byt
zalozen na zdsaddch trestniho fizeni, které stanovi, ze pravdivost skutkovych okolnosti
mad byt urc¢ena za pomoci véech moznych diikaznich prosttedkd a Ze pochybnosti, které
nemohou byt vyvraceny, musi byt vykldddny ve prospéch obzalovaného.

Spanélska vlada navrhuje, aby Soudni dviir na otdzku odpovédél v tom smyslu, Ze je
treba pozadovat dukaz legality pavodu vsech jedinci zapsanych v priloze B a ponechat
spravnim orgdnim clenskych statt prislusnych podle CITES, aby posoudily tyto
dikazy, které v kazdém priipadé umozni zajistit vysledovéni legalniho ptvodu
doty¢nych jedincd.

Podle Komise Evropskych spolecenstvi je tfeba odpovédét predkladajicimu soudu tak,
Ze v pribéhu trestniho fizeni, jehoZ cilem je potrestani pfipadného poruseni ustanoveni
¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 338/97, s ohledem na neexistenci pravnich predpisti Spolecenstvi
upravujicich takova trestni fizeni, vnitrostatni soud obvykle pouzije vnitrostatni pravo
ve vykladu, ktery je v souladu s pravem Spolecenstvi a soucasné dba na zajisténi plné
ucinnosti prava Spolecenstvi. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, Komise soudi,
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zdkaz pouzivat k obchodnim tGcelim jedince druhd
zapsanych v priloze B natizeni ¢. 338/97 je obecné pouzitelny, Ze prislusi prokuratorovi
v rdmci trestniho fizeni, aby T. Rubachovi prokdzal, ze pouzival k obchodnim tGc¢eldm
jedince chranénych druhd. Naopak, T. Rubachovi musi piisluset, aby prokdzal, ze
takové jedince ziskal do vlastnictvi legilné, coz mu umozni vyhnout se trestni
odpovédnosti.
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Odpovéd Soudniho dvora

Jak vyplyva ze vsech skute¢nosti uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce,
podstatou otdzky predkladajictho soudu je jednak to, jaké jsou diikazni prostredky
pripustné ve svétle Cl. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 338/97 v ramci trestniho fizeni, které se tyka
¢innosti dotykajicich se takovych jedinct, jako jsou jedinci ve véci v ptivodnim fizeni,
nalezicich do zivoc¢isnych druhti, které jsou zapsané do prilohy B tohoto nafizeni,
ajednak to, jaké je spravedlivé rozdéleni dikazniho bfemene, pokud jde o urceni legalni
povahy nabyti takovych jedinca.

Rezim ochrany zavedeny pro jedince druhti zapsanych v prilohdch A a B uvedeného
narizeni ma za cil zajistit co mozna nejsir$i ochranu volné zijicich druha zivocichd
a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi za souc¢asného respektovani
cil, zdsad a ustanoveni CITES.

Je nesporné, ze narizeni ¢. 338/97 neobsahuje obecny zdkaz dovozu jinych druht nez
téch, které jsou uvedeny v jeho priloze A, ani obecny zédkaz obchodovani s témito druhy
(rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers et
An, C-219/07, Sb. rozh. s. I-4475, bod 18).

Soudni dvtir rozhodl, Ze obchodni vyuziti jedinct druhd zapsanych v priloze B nafizeni
¢. 338/97 je dovolené, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 5 tohoto
narizeni (rozsudek ze dne 23. fijna 2001, Tridon, C-51/99, Recueil, s. I-7777, bod 44).
Zdakaz obchodovani stanoveny v ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni se totiz nepouzije,
pokud prislusny orgdn doty¢ného ¢lenského stitu ziskd dikaz, ze takové exemplare
byly ziskany — a pokud pochdzeji z izemi mimo Spolecenstvi, Ze do ného byly dovezeny
— v souladu s pozadavky platnych pravnich predpist o ochrané volné zijicich zivocichti
a plané rostoucich rostlin.

I-7047



27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-344/08

Ve svétle téchto ustanoveni je tedy nutné konstatovat, Ze natizeni ¢. 338/97 nestanovi,
jaké dikazni prostredky je tieba pouzit pro prokazani legalniho nabyti jedinctt druht
zapsanych v priloze B tohoto nafizeni v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 8
odst. 5 uvedeného nafizeni, a to zejména tehdy, pokud se narodili v zajeti na Gzemi
Spolecenstvi. Stanoveni dtikaznich prostfedkd umoznujicich prokazat, ze uvedené
podminky byly splnény, je tedy véci piislusnych organt clenskych statd. Tyto
prostredky zahrnuji povoleni nebo osvédc¢eni stanovend uvedenym nafizenim nebo
veskeré jiné vhodné doklady, které budou prislusnymi vnitrostatnimi organy
povazovany za uZziteCné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze pfi neexistenci pravni dpravy Spolecenstvi
ohledné pojmu ,dtkaz“ jsou vsechny dtkazni prostfedky, které procesni pravo
¢lenskych stat v podobnych fizenich pripousti, v zasadé pripustné. V disledku toho
v takové situaci, jakou je situace ve véci v ptivodnim fizeni, pfislusi vnitrostatnim
organtim, aby na zakladé zasad vnitrostatniho prava pouzitelného v oblasti dokazovani
urcily, zda je v konkrétnim pripadé, ktery jim byl predlozen, a s ohledem na veskeré
okolnosti prokazano, Ze podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 338/97 byly
splnény (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. bfezna 2000, Met-Trans a Sagpol,
C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, body 29 a 30).

Predklddajicimu soudu je tedy tieba ohledné tohoto prvniho aspektu odpovédét tak, ze
natizeni ¢. 338/97 nevymezuje dikazni prostfedky, které mohou byt pouzity pro
stanoveni legdlni povahy nabyti jedinc druhd zapsanych v priloze B tohoto nafizeni
a ze veskeré dukazni prostredky, které procesni pravo doty¢ného clenského statu
v podobnych fizenich pripousti, jsou v zdsadé pripustné pro posouzeni legality nabyti
uvedenych jedincti.

Pokud jde zadruhé o dikazni bfemeno pro stanoveni — s prihlédnutim k zisadé
presumpce neviny — legalni povahy nabyti jedincl Zivocisnych druhti zapsanych
v priloze B nafizeni ¢. 338/97, je tfeba pripomenout, Ze zdsada presumpce neviny, jak
vyplyvd zejména z ¢l. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané 4. listopadu 1950 v Rimé, je souc¢dsti zdkladnich prav, ktera jsou —
podle ustélené judikatury Soudniho dvora, ostatné potvrzené preambuli Jednotného
evropského aktu a ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU — chrénéna v pravnim radu Spolecenstvi
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(viz zejména rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil,
s. 1-4287, bod 149, a Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. I-4539, bod 175).

Presumpce neviny je urcena k tomu, aby vSéem osobam bylo zaruceno, Ze nebudou
oznacovany jako vinné z protipravniho jednani pred tim, nezli bude jejich vina
prokazana soudem, nebo Ze s nimi nebude zachdzeno takovym zptsobem (viz ESLP,
rozsudek Y.B. a dalsi v. Turecko ze dne 28. fijna 2004, ¢. 48173/99 a 48319/99, § 43).

Je teba zdiraznit, Ze zavedenim rezimu ochrany vytvofeného pro jedince druha
zapsanych v prilohiach A a B nafizeni ¢. 338/97 neni dotcena obecnd povinnost
prislusejici obzalobé, aby v ramci trestniho fizeni prokazala, ze obzalovany pouzival
jedince druht zapsanych v pfiloze B nafizeni ¢. 338/97 chranénych platnymi pravnimi
predpisy pro obchodni ticely.

Obzalovany ma v kazdém pripadé pravo brdnit se urceni své trestni odpovédnosti tim,
ze podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 338/97 prokéze, ze uvedené zivocichy ziskal
legélné, v souladu s podminkami stanovenymi v uvedeném ustanoveni, a pouzit za
timto Gcelem veskeré dikazni prostiedky pripustné na ziakladé pouzitelného
procesniho prava.

V dusledku toho je na predlozenou otdzku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 338/97 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci trestniho fizeni vedeného proti
osobé obvinéné z poruseni tohoto ustanoveni jsou veskeré diukazni prostredky, které
procesni pravo doty¢ného ¢lenského statu v podobnych fizenich pripousti, v zdsadé
pripustné pro posouzeni legality nabyti jedincd druht zapsanych v pfiloze B tohoto
narizeni. I s ohledem na zdsadu presumpce neviny disponuje takova osoba veskerymi
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témito prostfedky pro prokdzani toho, Ze uvedené jedince nabyla legdlné, v souladu
s podminkami stanovenymi v uvedeném ustanoveni.

K nikladtum rfizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodiit Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 5 naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhi volné Zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v ramci trestniho rizeni vedeného proti osobé obvinéné
z poruseni tohoto ustanoveni jsou veskeré dilkazni prostfedky, které procesni
pravo doty¢ného clenského stitu v podobnych fizenich pripousti, v zasadé
pripustné pro posouzeni legality nabyti jedinciéi druha zapsanych v priloze B
tohoto narizeni. I s ohledem na zasadu presumpce neviny disponuje takova osoba
veskerymi témito prostfedky pro prokazani toho, ze uvedené jedince nabyla
legilné, v souladu s podminkami stanovenymi v uvedeném ustanoveni.

Podpisy.
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