PETERSEN
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. ledna 2010*

Ve veéci C-341/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Sozialgericht Dortmund (Némecko) ze dne 25. Cervna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. cervence 2008, v fizeni

Domnica Petersen

proti

Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,

za pritomnosti:

AOK Westfalen-Lippe,

* Jednaci jazyk: némcina.
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BKK-Landesverband Nordrhein-Westfalen,

Vereinigte IKK,

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See — Dezernat 0.63,

Landwirtschaftliche Krankenkasse NRW,

Verband der Angestellten-Krankenkassen eV,

AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-Verband eV,

Kassenzahnirztliche Vereinigung Westfalen-Lippe,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfettho sendtu a zastupujici predseda, E. Levits,
P. Lindh (zpravodajka), predsedové senéth, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis,
A. Borg Barthet, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. cervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaD. Petersen H.-J. Brinkem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vladu M. Lummou a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Murrayem, SC,
a P. McGarrym, BL,

- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato
dello Stato,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,
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- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem, J. Enegrenem a B. Conte, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednin{ konaném dne 3. zaf{ 2009,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 6 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachédzeni v zaméstndni a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79, dale
»smérnice®).

Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi D. Petersen a Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (odvolaci orgin pro zubni lékare v okrese
Westfalen-Lippe) ohledné zamitavého rozhodnuti tohoto orgéanu udélit doty¢né osobé
povoleni k vykonu ¢innosti smluvniho zubntho lékate po dovrseni 68. roku véku.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice byla prijata na zdkladé ¢lanku 13 ES. Devaty, jedendcty a dvacaty paty bod
odtivodnéni této smérnice zni takto:

”9)

11)

25)

Zameéstnani a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti
pro véechny a velmi prispivaji k plné Gcasti ob¢ant na hospodérském, kulturnim
a socialnim zivoté a k osobnimu rozvoji.

Diskriminace na zdkladé nédboZenského vyzndni nebo viry, zdravotniho
postiZeni, véku nebo sexudlni orientace mize ohrozit dosazeni cild Smlouvy
o ES, zejména dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany,
zvy$ovani zivotni irovné a kvality Zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti,
solidarity a volného pohybu osob.

Zékaz diskriminace na zdkladé véku je dulezitou soucdsti dosahovani cilii
stanovenych v hlavnich zdsaddch zaméstnanosti a podporovani raznosti
pracovnich sil. Rozdilnd zachdzeni v souvislosti s vékem v$ak mohou byt za
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urcitych okolnosti opravnénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se
mohou lisit podle situace v jednotlivych clenskych stitech. Je tudiz dilezité
rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odiivodnéné, zejména mezi
opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, kterd musi byt zakdzéna.”

Ucelem smérnice je podle jejiho ¢lanku 1 ,,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zakladé nédbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech zadsadu rovného
zachazeni®.

Clanek 2 smérnice uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence
jakékoli primé nebo neptimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez
se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zékladé jednoho z dtivodi uvedenych v ¢lanku 1;
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5. Tato smérnice se nedotyka opatteni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
ktera jsou v demokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou bezpeénost, udrzovani
verejného poradku a predchdzeni trestnym ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav
a svobod ostatnich lidi.“

Clanek 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice stanovi:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povoldni,
vcetné kritérii vybéru a podminek niboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vsech
urovnich profesni hierarchie v¢etné ziskavani praktickych zkusenosti;

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcéetné podminek propousténi
a odménovani.”
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Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou pfimérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro ptistup k zaméstnani a odbornému vzdélavéni,
pro zaméstndni a povolani véetné podminek propusténi a odménovani, a to pro
mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tGcelem
podpory jejich pracovniho zac¢lenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstndnim;

c) stanoveni maximdalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé priméfené doby
zameéstnani pfed odchodem do diichodu.”

1-78



10

11

PETERSEN

Podle prvniho pododstavce c¢lanku 18 smérnice musi clenské staty provést tuto
smérnici do svych pravnich rada nejpozdéji do 2. prosince 2003. Druhy pododstavec
tohoto ¢lanku vsak uvadi nésledujici:

»Za Gcelem prihlédnuti ke zvlastnim podminkdm mutize byt ¢lenskym stattm, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodatecna trileta lhiita od 2. prosince 2003, to je celkem 6 let,
k provedeni ustanoveni této smérnice o diskriminaci na zékladé véku a zdravotniho
postizeni. V tom pripadé neprodlené uvédomi Komisi [...]“

Spolkova republika Némecko vyuzila této moznosti, takze k provedeni ustanoveni
smérnice o diskriminaci na zdkladé véku a zdravotniho postizeni mélo v tomto
¢lenském staté dojit nejpozdéji 2. prosince 2006.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Smeérnice byla provedena obecnym zikonem o rovném zachdzeni (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) ze dne 14. srpna 2006 (BGBIL 2006 I, s. 1897, dile jen
~AGG"). Tento zdkon nezrusil ani nepozmeénil vékovou hranici pro smluvni zubni
lékare, kterd je uvedena dale.

Zakon o zajisténi a zlepSeni struktury systému zdkonného zdravotniho pojisténi
(Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung) ze dne 21. prosince 1992 (BGBL 1992 I, s. 2266, ddle jen ,GSG 1993*) zavedl
maximadlni vékovou hranici pouzitelnou na smluvni lékare, coz je od 14. listopadu 2003
stanoveno v § 95 odst. 7 treti vété casti V zdkona o socidlnim zabezpeceni
(Sozialgesetzbuch, BGBL. 2003 I, s. 2190, dile jen ,SGB V*).
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12 Uvedeny § 95 odst. 7 treti véta stanovi, Ze s G¢innosti ode dne 1. ledna 1999 skonci
platnost povoleni vykondvat ¢innost smluvniho lékafe uplynutim ctvrtleti, v némz
smluvni 1ékar dosdhne véku 68 let.

13 Vsouladu s § 72 odst. 1 druhou vétou SGB V se toto ustanoveni pouzije obdobné na
smluvni zubni lékare.

1 Predkladajici soud uvadi, Ze tato vékova hranice doplnila § 102 SGB V, ktery zavedl
mechanismus udélovéni povoleni lékafim (zubnim lékaftim) v z4vislosti na potfebdch
jednotlivych regiond, ktery plati rovnéz od 1. ledna 1999.

15 Dtivodova zprava k GSG 1993 zni takto:

»Vyvoj poctu smluvnich 1ékara predstavuje podstatnou pricinu premrsténého narastu
vydaji v systému zdkonného zdravotniho pojisténi. Vzhledem ke stile stoupajicimu
poc¢tu smluvnich 1ékarti existuje nutnost omezit pocet smluvnich 1ékart. Nadmérnd
nabidka lékarské péce nemuiize byt omezena pouze omezenim vydavéni povoleni, a tedy
na ikor mladé generace 1ékarti. K tomu ti¢elu je také nezbytné zavedeni zdvazné vékové
hranice pro smluvni 1ékare.”
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Z udaja poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze toto vékové omezeni se
pouzije s nasledujicimi vyjimkami, pficemz prvni tfi vyjimky jsou zakotveny
v uvedenych pravnich predpisech, a posledni vyjimka z téchto predpisti vyplyva:

dot¢end osoba vykonavala ¢innost smluvniho lékare (zubniho lékaie) méné nez 20
let v dobé, kdy dosahla véku 68 let a bylo ji udéleno povoleni vykonavat ¢innost
smluvniho lékare (zubniho lékare) pred 1.lednem 1993; v tomto piipadé je povoleni
prodlouzeno nejdéle do uplynuti tohoto obdobi 20 let;

nastane nedostatek smluvnich lékar (zubnich 1ékartl) nebo se tento nedostatek
nenadale vyskytne v urcitych oblastech regionu, na ktery se vztahuje povoleni;

v pripadé nemoci, dovolené nebo ucasti na $koleni smluvniho 1ékare (zubniho
lékare);

jelikoZ se pravni predpisy vztahuji pouze na lékare (zubni lékare), ktefi vykonavaji
svou ¢innost v ramci smluvniho ujedndni, mohou 1ékafi a zubni 1ékari, na které se
tento rezim nevztahuje, vykonavat své povolani bez vékového omezeni.

Zakonem o zméné pravnich predpisd platnych pro smluvni 1ékare a o zméné dalsich
zikont (Gesetz zur Anderung des Vertragsarztrechts und anderer Gesetze —
Vertragsarztinderungsgesetz) ze dne 22. prosince 2006 (BGBI. 2006, s. 3439) zrusil
zédkonoddrce s u¢innosti od 1. ledna 2007 § 102 SGB V, ktery upravoval kvéty 1ékara
(zubnich lékat) v zavislosti na pottrebach jednotlivych regiont, av$ak ve véci, kterd je
predmétem pavodniho fizeni, vékovou hranici zachoval.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Domnica Petersen, narozend dne 24. dubna 1939, dosdhla v roce 2007 véku 68 let. Od
1. dubna 1974 méla povoleni poskytovat smluvni zubarskou péci.

V rozhodnuti ze dne 25. dubna 2007 konstatovala Zulassungsausschuss fiir Zahnérzte
fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (komise rozhodujici o udéleni povoleni pracovat jako
zubni 1ékar v okrese Westfalen-Lippe), ze platnost povoleni k poskytovani smluvni
zubarské péce skondi dne 30. cervna 2007.

Domnica Petersen podala proti tomuto rozhodnuti stiZnost, ve které zejména tvrdila, ze
toto rozhodnuti je v rozporu se smérnici 2000/78 a s AGG.

JelikozZ byla jeji stiznost zamitnuta rozhodnutim Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir
den Bezirk Westfalen-Lippe, podala D. Petersen proti tomuto rozhodnuti zZalobu
k Sozialgericht Dortmund.

Tento soud rozhodl, Ze zamitnuti stiznosti podané D. Petersen je z hlediska
vnitrostatnitho prava leglni. V tomto ohledu soud odkazuje na analyzy Bundesso-
zialgericht a Bundesverfassungsgericht, podle nichz je vékova hranice, jakd je dotcena
ve véci v pivodnim fizeni, odivodnénd, pricemz kazdy z téchto soudd se nicméné opira
o odlisné davody. Bundessozialgericht mél za to, ze tato vékova hranice umoznila
zajistit spravedlivé rozlozeni bfemene mezi generacemi a je nezbytnd k zachovani
pracovnich prilezitosti mladych smluvnich zubnich lékara. Podle predkladajiciho
soudu vsak toto odavodnéni pozbylo opodstatnénosti v duasledku zruseni kvot
smluvnich zubnich lékard, a v disledku skutec¢nosti, ze k nadmérné nabidce lékarské
péce jiz nedochazi.
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Predkladajici soud podporuje naopak cil, ktery zdtraznil Bundesverfassungsgericht
v rozsudku ze dne 7. srpna 2007. Podle tohoto rozsudku je uvedend vékova hranice
odiivodnénd nezbytnosti chranit pacienty, ktefi podléhaji systému zdkonného
zdravotniho pojisténi, pred nebezpeCim, které predstavuji smluvni zubni lékari
vyssiho véku, jejichz vykony jiz nejsou optimalni. Bundesverfassungsgericht se podle
predkladajiciho soudu pridrzel analyzy, kterou jiz dfive ucinil v rozsudku z roku 1998,
a rozhodl, ze zdkonodéarce nema vzhledem k prostoru pro uvazeni, kterym disponuje,
povinnost upravit individudlni pfezkum fyzické a psychické vykonnosti kazdého
smluvniho lékare, ktery dosdhl véku 68 let. Zakonodarce podle né mohl naopak
prijmout obecnou pravni dpravu zalozenou na empirickych poznatcich. Bundesver-
fassungsgericht rovnéz rozhodl, Ze skute¢nost, Ze v divodové zpravé k zdkonu neni
zminéna ochrana zdravi pojisténcl, neni relevantni, a pripomnél, Ze pfi svém
posuzovani ustavnosti zdkonného ustanoveni zohlednil vSechny aspekty a nebyl
omezen touto davodovou zpravou.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda tato analyza plati rovnéz se zfetelem na
smérnici. Podle tohoto soudu neni vékové omezeni, které je predmétem ptivodniho
fizeni, opatfenim ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice, jelikoZ ochrana zdravi pojisténct
nebyla podle stanoviska samotného zakonodéarce divodem, ktery jej vedl k prijeti
doty¢ného ustanoveni. Toto vékové omezeni nepredstavuje podle predkladajiciho
soudu ani podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a to
vzhledem ke stanovenym vyjimkdm. Dale tento soud pochybuje o slucitelnosti
uvedeného vékového omezeni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Uvedeny soud se taze, zda ochrana zdravi pojisténci, ze které vyslovné vychazi
Bundesverfassungsgericht, mtize predstavovat legitimni cil ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni i tehdy, kdyz je znamo, Ze tento cil ve skutecnosti neodpovidal
umyslu zakonodarce.

Nakonec predkladajici soud tvrdi, ze vékova hranice, o jakou jde v ptivodnim fizeni,
zna¢né postihuje smluvni zubni 1ékare, ktefi chtéji pokracovat ve své ¢innosti i po
prekroceni této vékové hranice, a to z didvodu, ze 90 % obyvatelstva je pojisténo
v systému zdkonného zdravotntho pojisténi zalozeném na systému smluv se
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zdravotnimi pojistovnami. Tento soud se dotazuje, zda by bylo mozné takové méné
restriktivni opatteni, jako je prezkum individudlnich situaci ptipad od pripadu.

Za téchto podminek se Sozialgericht Dortmund rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt zdkonnd prdvni dprava maximdilni vékové hranice pro povoleni

3)

vykonavat povolani (v projednavaném piipadé ¢innost smluvni zubni 1ékarky)
objektivnim a priméfenym opatfenim na ochranu legitimniho cile (v projedna-
vaném pripadé zdravi pacient(l, na které se vztahuje zakonné zdravotni pojisténi)
ve smyslu ¢lanku 6 smérnice [...] a pfiméfenym a nezbytnym prostredkem
k dosazeni tohoto cile, pokud vychdzi vyluéné z domnénky zakladajici se na
vSeobecné zku$enosti, ze od urcitého véku dochdzi k vseobecnému poklesu
vykonnosti, aniz by pfitom mohlo byt néjakym zplisobem prihlédnuto ke
skute¢nym individudlnim schopnostem dotcené osoby?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: je mozné pripustit legitimni cil
(zédkona) ve smyslu ¢lanku 6 smérnice [...] (v projednidvaném pripadé ochrana
zdravi pacientd, na které se vztahuje zdkonné zdravotni pojisténi) také tehdy,
pokud tento cil nehral pro vnitrostitntho zakonodarce pfi vykonu jeho
zdkonodarné pravomoci viibec Zadnou roli?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku, je mozné, aby zakon
prijaty pred prijetim smérnice [...], ktery je s touto smérnici neslucitelny, nebyl
z diivodu prednosti prava Spolecenstvi pouzit také tehdy, pokud vnitrostatni pravo,
které smérnici provadi (v projedndvaném pripadé [AGG]), takovyto pravni
dutsledek v pripadé poruseni zdkazu diskriminace nestanovi?“
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K predbéZinym otiazkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Némecka vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze Zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce je nepripustnd vzhledem k brzké zméné némeckych pravnich predpisd, kterou
bude zru$en zdkaz vykonu povolani smluvniho zubniho lékafe po dovrseni véku 68 let.

V této souvislosti postacuje uvést, jak také uvedl generalni advokét v bodé 32 svého
stanoviska, ze okolnost, Ze k takové zméné dojde, neni relevantni. Z informaci
uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva, ze D. Petersen bylo
odnato povoleni k vykonu povolani smluvniho zubniho lékafe a Ze byla zbavena
moznosti tuto ¢innost vykondvat po 30. ¢ervnu 2007. Z toho vyplyva, ze odpovéd
Soudniho dvora na polozené otazky je rozhodujici pro vyfeseni sporu v pivodnim
fizeni a ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce je pripustna.

K prvni a druhé otdzce

Svou prvni a druhou otizkou, které je tfeba posoudit spolecné, se predkladajici soud
v podstaté taze, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pro
vykon ¢innosti smluvniho zubniho lékare stanovi maximaélni vék, v daném pripadé 68
let, za G¢elem ochrany zdravi pacientd, ktefi podléhaji systému zdkonného zdravotniho
pojisténi, jelikoz se predpoklads, ze vykonnost téchto zubnich lékai od tohoto véku
klesa. Tento soud se tdze, zda je relevantni okolnost, Ze tento cil nebyl zdkonodarcem
zohlednén.
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K odpovédi na uvedené otdzky je tieba posoudit, zda pravni predpisy, které jsou
predmétem ptivodniho fizeni, spadaji do oblasti piisobnosti smérnice, jestlize zavadi
rozdilné zachéazeni v zdvislosti na véku, a v pripadé kladné odpovédi, zda smérnice
tomuto rozdilnému zachazeni bréni.

Pokud jde nejprve o pisobnost smérnice, je tfeba konstatovat, Ze z jejiho ¢l. 3 odst. 1
pism. a) a c) vyplyvd, ze v rdmci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se vztahuje na
v$echny osoby, pokud jde o podminky piistupu k zameéstndni, samostatné vydéle¢né
¢innosti nebo k povoléni, jakoz i o podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné
podminek propousténi a odménovani (viz rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531, bod 43, a ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern
England, C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569, bod 24).

Opatreni, o které se jednd v ptivodnim fizeni, stanovi maximalni vék pro vykon povolani
zubniho lékafe v rdmci systému zdkonného zdravotniho pojisténi. Podle udaji
poskytnutych predklddajicim soudem je pfitom v tomto systému 90 % obyvatelstva.
Z toho vyplyvd, ze skutecnost, Ze zubni lékar nemuaze vykondvat ¢innost na zdkladé
smluvniho rezimu, mize omezit poptavku po sluzbdch, které nabizi. Tim, Ze tedy § 95
odst. 7 treti véta SGB V stanovi vék, po jehoz dovrSeni jiz neni umoznén pristup
k ¢innosti smluvniho zubniho lékare a tuto ¢innost nelze vykondvat, se dotyka
podminek pristupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povolani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice, jakoz i podminek zaméstnini a pracovnich
podminek ve smyslu jejiho ¢l. 3 odst. 1 pism. c).

Pokud jde zadruhé o otazku, zda pravni predpisy, které jsou predmétem ptvodniho
fizeni, stanovi rozdilné zachdzeni podle véku ve vztahu k zaméstndvani a povolani, je
treba konstatovat, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice se pro jeji ucely ,zdsadou rovného
zachdzeni” rozumi neexistence jakékoli primé nebo neptimé diskriminace na jakémkoli
zékladé uvedeném v jejim ¢lanku 1. Clanek 2 smérnice ve svém odst. 2 pism. a) uvadi, ze
pro ucely odstavce 1 se pfimou diskriminaci rozumi, kdyz se s jednou osobou zachdzi
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méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zékladé jednoho z divoda
uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice (viz vyse uvedené rozsudky Palacios de la Villa,
bod 50, a Age Concern England, bod 33).

Pouziti takového ustanoveni, jakym je § 95 odst. 7 tfeti véta SGB V, ma za nasledek, Ze je
s osobami, v projedndavaném piipadé smluvnimi zubnimi lékafi, zachdzeno méné
priznivé nez s ostatnimi osobami, které vykonavaji stejné povolani, z toho davodu, ze
prekrocily vékovou hranici 68 let. Takové ustanoveni vede k nerovnému zachazeni na
zékladé véku ve smyslu smérnice.

Zatreti je tieba zkoumat, zda je rozdilné zachazeni vyplyvajici z § 95 odst. 7 treti véty
SGB V v souladu se smérnici, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je nezbytné identifikovat cil sledovany opatfenim dotcenym
v pivodnim fizeni, aby mohla byt ur¢ena ustanoveni smérnice, ve vztahu k nimz je
treba toto opatfeni posoudit.

Predkladajici soud zminil vicero cili, a to zaprvé ochranu zdravi pacienti, ktefi
podléhaji systému zdkonného zdravotniho pojisténi, a to z diivodu predpokladaného
poklesu vykonnosti zubnich 1ékari od urcitého véku, zadruhé rozloZzeni pracovnich
prilezitosti mezi generacemi, a zatfeti finan¢ni rovnovahu némeckého zdravotniho
systému. Predklddajici soud se vsak zaméril pouze na prvni z téchto cilg, a zddraznil, Ze
tento cil neodpovidd dmyslu zdkonodarce.
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Je nutno uvést, ze predkladajici soud neodkdzal na pripravné prace, parlamentni debaty
ani na divodovou zpravu k zdkonu, které by vysvétlily davody, pro¢ bylo ponechéno
v platnosti ustanoveni upravujici vékovou hranici, kterd je predmétem ptvodniho
fizeni, zatimco ustanoveni, jez doplnovalo, a které upravovalo pocty 1ékart (zubnich
1ékard) v zavislosti na potrebach regiont, bylo zruseno.

Soudni dvir jiz judikoval, Ze pfi neexistenci takového upfesnéni v dotcenych
vnitrostatnich pravnich predpisech ohledné sledovaného cile je dilezité, aby jiné
skute¢nosti, vychdzejici z obecného kontextu dotycného opatfeni, umoznovaly
identifikaci cile tohoto opatfeni za ucelem vykonu soudniho prezkumu, a to jak
ohledné jeho opravnénosti, tak i primérenosti a nezbytnosti prostredkii zavedenych
k dosazeni tohoto cile (viz vy$e uvedené rozsudky Palacios de la Villa, bod 57, a Age
Concern England, bod 45).

V tomto ohledu némecka vldda ve svém vyjadieni predlozeném na jednani pied
Soudnim dvorem uvedla, ze zdkonodarce zamyslel zachovat vékovou hranici, dot¢enou
ve véci v ptivodnim fizeni, po omezenou dobu, po kterou probéhne sledovani s cilem
overit, zda problémy souvisejici s nadmérnou nabidkou zdravotni péce ze strany
smluvnich zubnich lékara skute¢né zmizely, i kdyz byly kvéty zruseny. Dokud nebudou
znamy vysledky tohoto zkoumadni, povazoval zidkonodarce za rozumné ponechat
v platnosti opatfeni spocivajici v omezeni poctu smluvnich zubnich lékart, které
zdroven omezovalo vydaje na zdravotnictvi, a stanovil proto, ze 1ékari provozujici praxi,
ktefi dosahli véku 68 let, jiz nemohou vykondvat svou cinnost v rdmci smluvniho
rezimu. Zachovani uvedeného vékového omezeni tak podle této vlady sledovalo
puvodni cil GSG 1993, kterym je v prvni fadé kontrola vydaji vefejného zdravotnictvi.

Ve sporu v piivodnim fizeni bude nakonec na vnitrostatnim soudu, ktery je jako jediny
prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti sporu, ktery mu byl predlozZen, a k vykladu
pouzitelné vnitrostdtni pravni dpravy, aby posoudil divod zachovani doty¢ného
opatreni, a identifikoval tak cil, ktery toto opatfeni sleduje.
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Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi vnitrostatnimu soudu pro vyfeseni sporu,
ktery projedndvd, je tfeba zkoumat, zda smérnice brini takovému nerovnému
zachdzeni na zékladé véku, jaké je pfedmétem véci v pavodnim fizeni, z hlediska
kazdého ze tfi dovoldavanych cild.

K prvnimu a tfetimu tvrzenému cili

Prvni a tieti cil je tfeba posoudit spole¢né. Prvni cil se tykd primo oblasti zdravi pacientit
nahlizené z hlediska zpusobilosti 1ékait a zubnich 1ékart. Co se tyce tretiho z téchto
cilt, ackoli se tyka financ¢ni rovnovahy rezimu zakonného zdravotniho pojisténi, souvisi
rovnéz s touto oblasti, nahlizenou vs$ak z jiného dhlu pohledu.

Zjudikatury totiz vyplyv4, ze nejen cil, ktery spoc¢iva v zachovani kvalitni sluzby 1ékarské
péce, ale i cil predchazet riziku zdvazného poruseni finan¢ni rovnovdhy systému
socidlniho zabezpeceni, spadaji do cile ochrany verejného zdravi, jelikoz oba prispivaji
k uskute¢néni vysoké trovné ochrany zdravi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, body 103 a 104, jakoz i ze dne
10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, body 46 a 47).

Jak uvedl generélni advokat v bodé 53 svého stanoviska, je tfeba mit za to, Ze v pripadé,
kdy vékova hranice 68 let stanovena v § 95 odst. 7 treti vété SGB V predstavuje nastroj,
ktery je soucasti politiky planovani nabidky péce poskytované zubnimi lékafi, jez slouzi
k zajisténi kontroly zvySovani ndkladd na zdravotnictvi v rdmci zdkonného zdravotniho
pojisténi, sleduje toto vékové omezeni cil ochrany verejného zdravi nahlizeny z hlediska
zachovani finan¢ni rovnovahy rezimu zakonného zdravotniho pojisténi.
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Pokud jde o rozhodnd ustanoveni smérnice, predkladajici soud se domnivd, Ze
slucitelnost opatreni, jez je predmétem véci v pivodnim fizeni, se smérnici musi byt
prezkoumadna se zietelem na jeji ¢l. 6 odst. 1.

Je treba nicméné pripomenout, Ze okolnost, zZe vnitrostitni soud formuloval
predbéznou otdzku po formdlni strance tak, Ze odkazal na urcitd ustanoveni prava
Spolecenstvi, nebrani tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl veskera vykladova
voditka, kterd mohou byt uzite¢na pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, at uz na
né posledné uvedeny soud odkazoval v poloZenych otdzkach, ¢i nikoli. V tomto ohledu
prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vech poznatkt predlozenych vnitrostatnim soudem,
zejména pak z odavodnéni predklidaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky prava
Spolecenstvi, které je s prihlédnutim k predmétu sporu teba vylozit (viz rozsudek ze
dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, Sb. rozh. s. 1-10265, bod 81).

V této souvislosti je tieba uvést, ze Cl. 2 odst. 5 smérnice zminuje vyslovné ochranu
zdravi. Podle tohoto ustanoveni se tato smérnice nedotyka opatfeni stanovenych
vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy, kterd jsou v demokratické spolecnosti nutnd
predev$im pro ochranu zdravi.

Prvni a treti cil je tedy tfeba posoudit se zietelem na tento ¢l. 2 odst. 5.

Pokud jde o opatfeni prijaté v oblasti zdravi, je tfeba pfipomenout, zZe z judikatury, jakoz
iz ¢l 152 odst. 5 ES vyplyva, ze ¢lenské staty si ponechavaji pravomoc usporadat své
systémy sociélniho zabezpeceni a pfijmout zejména pfedpisy urcené k organizaci
a poskytovani zdravotnickych sluzeb a sluzeb lékarské péce. Clenské staty sice musi pii
vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi, av§ak pfi posuzovani toho, zda
byla tato povinnost dodrzena, musi byt zohlednéna skutecnost, ze ¢lensky stat mtze
rozhodnout o Grovni, na které zamysli zajistit ochranu zdravi, a zptisobu, jimz miize byt
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této drovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze se tato droven mize v jednotlivych
¢lenskych statech lisit, je tfeba Clenskym statim priznat prostor pro uvazeni (viz vyse
uvedeny rozsudek Hartlauer, body 29 a 30, jakoz i rozsudek ze dne 19. kvétna 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. 1-4171,
body 18 a 19).

Vzhledem k uvedenému prostoru pro uvazeni je tieba pripustit, Ze v ramci ¢l. 2 odst. 5
smérnice mize clensky stit povazovat za nezbytné stanovit vékovou hranici pro vykon
takového 1ékarského povolani, jakym je povolani zubniho lékare, za tcelem ochrany
zdravi pacient. Tento zdvér se pouzije bez ohledu na to, zda je cil ochrany zdravi
nahlizen z pohledu zpusobilosti zubnich 1ékard nebo z pohledu finan¢ni rovnovahy
vnitrostatniho zdravotniho systému. Pokud jde o finan¢ni rovnovahu vnitrostatniho
zdravotniho systému, nelze totiz vyloucit, Ze vyvoj po¢tu smluvnich zubnich lékari vedl
k nadmérnému rastu nabidky lékarské péce, ktera se projevila prili§ vysokymi vydaji
k tizi statu, a ze odchod nejstarsich zubnich 1ékartt umozni snizit tyto vydaje a predejit
riziku zdvazného poruseni financ¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni.
Ohledné stanoveni vékové hranice 68 let je tfeba uvést, Ze tento vék lze povazovat za
dostatecné pokrocily na to, aby predstavoval hranici pro povoleni vykonu c¢innosti
smluvniho zubniho lékare.

Pro ucely posouzeni nezbytnosti daného opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili je jesté
nutné ovérit, zda vyjimky z vékového omezeni, které je predmétem ptvodniho fizeni,
neporu$uji koherenci doty¢né pravni Upravy tim, ze vedou k dosazeni opacného
vysledku, nez tento cil sleduje. Je totiz tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni
predpisy umoznuji zarucit uskute¢néni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu
odpovidaji snaze jej dosdhnout konzistentnim a systematickym zptsobem (viz vyse
uvedeny rozsudek Hartlauer, bod 55).

Jak vyplyva z bodu 16 tohoto rozsudku, pravni norma dotcend v ptivodnim Fizeni
upravuje Ctyfi vyjimky. Druha a treti vyjimka pokryvaji pripad nedostatku smluvnich
zubnich 1ékaftt bud z divodu nedostate¢ného poctu praktikujicich 1ékafd v urcitych
oblastech, nebo z diivodu jejich nemoci, dovolené nebo tcasti na skoleni. V téchto
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piipadech mohou byt pacienti, ktefi podléhaji systému zikonného zdravotniho
pojisténi osetfeni zubnimi lékari, ktefi jsou starsi 68 let.

Je nutno konstatovat, Ze tyto vyjimky nenarusuji cil ochrany zdravi. Maji naopak
zarucit, Ze se dotCenym pacientim v kazdém pripadé dostane oSetfeni. JelikoZ jsou
navic urCeny pro situace nedostatecné nabidky péce poskytované zubnimi lékari,
nevedou v podstaté k nadmérnému zvySeni uvedené nabidky, které mutze narusit
finan¢ni rovnovahu vnitrostatniho zdravotniho systému.

Prvni vyjimka se tykd smluvnich zubnich lékart, jimz bylo povoleno vykondvat ¢innost
k 1. lednu 1993, ktefi vsak z diivodu, Ze dosédhli véku 68 let, nesplnili podminku 20 let
vykonu ¢innosti v ramci smluvniho rezimu. Z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze tato vyjimka ma za cil neznevyhodnit zubni 1ékare, ktefi v dobé vstupu
v platnost pravnich predpist, dot¢enych ve véci v pavodnim fizeni, i pres jiz pokrocily
vék, nevykonavali ¢innost po dostatecné dlouhou dobu pro tcely pfiznani starobniho
dichodu. Tato vyjimka se podle téchto vyjadreni tyka konkrétné smluvnich zubnich
1ékaiti z byvalé Némecké demokratické republiky. Podle vyjadfeni némecké vlady, proti
kterému nebylo v tomto ohledu nic namiténo, tvofi nicméné zubni lékafi, na které se
vztahuje uvedena vyjimka, pouze presné vymezenou skupinu a tato vyjimka je navic
prechodnsd, jelikoz jeji platnost méla skoncit nejpozdéji po uplynuti 20 let.

Vzhledem k témto skute¢nostem, které omezuji rozsah této prvni vyjimky, je tfeba mit
za to, Ze tato vyjimka nenaru$uje koherenci pravnich predpisti, dotcenych ve véci
v puvodnim fizeni, z hlediska cile ochrany zdravi pacientd, ktefi podléhaji systému
zdkonného zdravotnitho pojisténi, nahlizeného jak z pohledu zptsobilosti smluvnich
zubnich lékard, tak z pohledu finanéni rovnovahy systému zakonného zdravotniho
pojisténi.

Ctvrta vyjimka neni jako takova obsazena v pravnich predpisech, ale vyplyva z jejich
oblasti ptisobnosti. Ustanoveni § 95 odst. 7 tfeti véty SGB V se totiz tyka pouze zubnich
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1ékarti, ktefi vykonavaji ¢innost v ramci smluvniho rezimu. Mimo tento rezim tedy
mohou zubni lékari vykondvat své povolani bez ohledu na sviij vék, a v diisledku toho se
pacienti mohou nechat o$ettit u zubnich 1ékar, kteri prekrocili vékovou hranici 68 let.

Soudni dvir jiz sice pripustil urcité vyjimky z pravidel pfijatych za Gcelem ochrany
zdravi, av8ak tyto vyjimky zistavaly omezeny v case i co do jejich rozsahu (viz rozsudek
ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Italie, C-531/06, Sb. rozh. s. I-4103, bod 73).

Pro ti¢ely posouzeni dopadu této ¢tvrté vyjimky na koherenci opatfeni, o néz se jedna
v ptivodnim fizeni, z hlediska ¢l. 2 odst. 5 smérnice, je tfeba navic zohlednit povahu
aznéni tohoto ustanoveni. Pokud jde o vyjimku ze zdsady zdkazu diskriminace, musi byt
vykladana restriktivné. K tomuto pristupu vede i znéni uvedeného ¢l. 2 odst. 5.

Pritom opatfeni, které pripousti tak Sirokou vyjimku, jakou je vyjimka tykajici se
zubnich 1ékard, ktefi vykondvaji svou cinnost mimo systém smluv se zdravotnimi
pojistovnami, nelze povazovat za opatreni, jez je klicové k ochrané verejného zdravi.
I kdyZ mad totiz vékové omezeni, dotéené v ptivodnim fizeni za cil ochranu zdravi
pacienttl, vidénou z pohledu zpusobilosti doty¢nych 1ékarti, je nutno konstatovat, ze
pacienti nejsou v ramci této vyjimky chranéni. Proto se zd4, Ze tato vyjimka sledovany
cil naru$uje. Navic neni omezena casové, a ackoli nebyl poskytnut Zadny ¢iselny tdaj,
pouzije se potencialné na vSechny zubni lékafe a mizZe se dotykat nezanedbatelného
poctu pacientti.

V dutsledku toho je tfeba mit za to, Ze pokud je cilem, ktery sleduje opatieni, které je
predmétem ptavodniho fizeni, ochrana zdravi pacienti nahlizena z hlediska zptsobi-
losti lékarti a zubnich lékard, je toto opatfeni nekonzistentni z dvodu vyse uvedené
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ctvrté vyjimky. V tomto pripadé neni vékové omezeni uloZené smluvnim zubnim
lékarm nezbytné pro ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice.

Pokud je naopak cilem uvedeného opatfeni zachovani finan¢ni rovnovahy systému
vefejného zdravotnictvi, nenarusuje tato Ctvrtd vyjimka sledovany cil. Tento systém
totiz patfi do oblasti, za kterou finan¢né odpovidd stit a z povahy véci se nevztahuje na
systém soukromého zdravotnictvi. V duasledku toho je zavedeni vékového omezeni,
které se pouzije pouze na smluvni zubni 1ékare, pro tcely kontroly vydajti verejného
zdravotnictvi slucitelné se sledovanym cilem. Okolnost, Ze zubni lékati vykonavajici
svou ¢innost mimo rezim zdkonného zdravotniho pojisténi nejsou dotceni, tedy
neporusuje koherenci doty¢nych pravnich predpisu.

Proto v rozsahu, v némz opatfeni, které zachovava uvedené vékové omezeni, usiluje
o predejiti riziku zdvazného poruseni finan¢ni rovnovdhy systému socidlniho
zabezpeceni za ucelem dosazeni vysoké ochrany zdravi — ovéfeni ¢ehoz je na
vnitrostatnim soudu — miize byt toto opatfeni povazovano za slucitelné s ¢l. 2 odst. 5
smérnice.

K druhému dovoldvanému cili

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Bundessozialgericht mél za to, ze vékové
omezeni, které je pfedmétem ptivodniho fizeni, je odivodnéno druhym cilem, ktery
spociva v rozlozeni pracovnich prilezitosti mezi generace v rdmci povolani smluvniho
zubniho 1ékare. Tohoto cile se rovnéz podpurné dovoldvala némecka vlada ve svém
ustnim vyjadreni.
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Uvedeny cil neni obsazen v 1. 2 odst. 5 smérnice. Je tfeba naopak posoudit, zda by mohl
predstavovat objektivni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice mohou byt za ,legitimni“ cile ve smyslu
uvedeného ustanoveni povazovany zejména legitimni cile politiky zaméstnanosti, trhu
prace nebo odborného vzdélavani.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze podpora zaméstnivini nesporné
predstavuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti ¢lenskych stétq,
a Ze tento zavér je zjevné tfeba pouzit na nastroje politiky vnitrostatniho trhu préce,
jejichz cilem je zlepsit $ance na zaclenéni urcitych kategorif pracovniki do aktivniho
zivota (viz vy$e uvedeny rozsudek Palacios de la Villa, bod 65). Stejné tak muze byt
opatreni prijaté k podpore pristupu mladych lékara k vykonu povolani zubniho lékare
v rdmci systému smluv se zdravotnimi pojistovnami povazovano za opatteni politiky
zameéstnanosti.

Zbyva jesté ovérit, zda jsou prostredky k dosazeni tohoto cile podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
»priméfené a nezbytné”.

V této souvislosti se vzhledem k vyvoji situace zaméstnanosti v doty¢ném oboru nezda
byt nelogické, Ze se organy ¢lenského statu domnivaji, Ze vékové omezeni, které vede
k odchodu nejstar$ich praktickych lékait z trhu priace, mize vést k podpore
zameéstndvani mladsich odbornikd. Pokud jde o stanoveni této vékové hranice na 68
let, zd4 se tento vék byt, jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, dostate¢né
pokrocily na to, aby predstavoval hranici pro povoleni vykonu ¢innosti smluvniho
zubniho lékare.
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Vyvstava ovSsem otazka, zda je vékové omezeni priméfené a nezbytné k dosazeni
sledovaného cile. Je totiz tfeba uvést, ze pokud neni pocet smluvnich zubnich lékaf na
prislusném pracovnim trhu nadmérny v poméru k potiebam pacient, je vstup novych
a zejména mladych odbornikd na tento trh obvykle mozny bez ohledu na skutec¢nost,
zda ¢innost vykonavaji i zubni lékari, ktefi prekrod¢ili urcity vék, v daném pripadé 68 let.
V takovém pripadé by nemuselo byt vékové omezeni priméfené ani nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

Némecka vldda na jednédni uvedla, aniz by to bylo zpochybnéno, Ze vékové omezeni,
které je predmétem piavodniho fizeni, se nepouzije v regionech, ve kterych byl
zaznamendan nedostatek smluvnich zubnich 1ékart. Tato vldda rovnéz uvedla, Ze
v oblasti zdravotnictvi je nezbytné, aby stat mohl vyuzit své posuzovaci pravomoci
k prijeti nezbytnych opatfeni nejen v piipadé, kdy nastane skute¢ny problém
nadmeérného poctu 1ékart, ale i v pripadé latentntho nebezpeci, ze takovy problém
nastane.

V tomto ohledu je vzhledem k posuzovaci pravomoci ¢lenskych stati uvedené
v bodé 51 tohoto rozsudku tfeba uznat, ze v pripadé, kdy se nadmérné zvysi pocet
smluvnich zubnich 1ékart, nebo nastane latentni nebezpeci, ze k takové situaci dojde,
muze Clensky stat povazovat za vhodné stanovit takovou vékovou hranici, jaka je
predmétem pavodniho fizeni, aby usnadnil piistup mladsich zubnich lékart
k zaméstnani.

Ovéreni, zda takova situace nastala, pfislusi nicméné vnitrostaitnimu soudu.

V tomto pripadé zbyva jesté ovérit, zda je opatfeni dotcené ve véci v pavodnim Fizeni
koherentni s ohledem na ¢tyti vyjimky uvedené v bodé 16 tohoto rozsudku.
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V této souvislosti je tieba uvést, Ze tyto tfi prvni vyjimky, stanovené bud pro ucely
specifickych situaci nedostatku smluvnich zubnich lékarG nebo na ¢asové omezenou
dobu, nenarusuji cil spocivajici v podpore vstupu mladych smluvnich zubnich 1ékati na
pracovni trh. Ctvrtd vyjimka se tyké sektoru v nesmluvnim rezimu a nemd zadny vliv na
vstup mladych zubnich 1ékaiti vykonavajicich ¢innost v rdmci smluvniho ujedndni na
uvedeny trh.

Z toho vyplyvi, ze pokud ma takové opatfeni, jaké je dotceno ve véci v pivodnim fizeni,
za cil rozdéleni pracovnich prilezitosti mezi generace v ramci povolani smluvniho
zubniho lékafe, mtze byt nerovné zachidzeni na zakladé véku, které z toho vyplyvi,
objektivné a rozumné odivodnéné timto cilem, a prostredky k jeho uskute¢néni mohou
byt primérené a nezbytné, pokud existuje situace nadmérného poctu smluvnich
zubnich 1ékart nebo latentni nebezpedi, Ze takova situace nastane.

V disledku toho je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze:

- ¢l 2 odst. 5 smérnice musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu opatreni, jaké je dotéeno ve véci v piivodnim fizeni, které stanovi
maximdlni vékovou hranici pro vykon povolani smluvniho zubniho lékare,
v projednavaném piipadé 68 let, pokud cilem tohoto opatfeni je pouze ochrana
zdravi pacienti pred poklesem vykonnosti téchto zubnich 1ékaii po dovrseni
tohoto véku, pokud se stejné vékové omezeni nepouzije na zubni 1ékare, ktefi stoji
mimo smluvni rezim;

- c¢lének 6 odst. 1 smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takovému opatteni
nebrani, pokud md toto opatfeni za cil rozdéleni pracovnich pftilezitosti mezi
generace v ramci povolani smluvniho zubniho 1ékare, jestlize s ohledem na situaci
na prislusném trhu price je toto opatfeni pfimérené a nezbytné k dosazeni tohoto
cile;
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- jenavnitrostitnim soudu, aby zjistil cil sledovany opatfenim, které stanovi uvedené
vékové omezeni, a posoudil divod zachovani tohoto opatieni.

Ke treti otdzce

Treti otazka se tykd dusledkd, které je tfeba vyvodit ze zjisténi, ze vnitrostatni pravni
norma predchédzejici smérnici je s touto smérnici neslucitelns, jestlize vnitrostatni
pravo neupravuje moznost takovouto pravni normu nepouzit.

Soudni dvur judikoval, Ze povinnost respektovat nadrazenost prava Spolecenstvi se
vztahuje na vSechny spravni organy (viz zejména rozsudky ze dne 22. cervna 1989,
Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 32, a ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97,
Recueil, s. I-2517, bod 30). Tento zavér se pouzije na takovy spravni orgdn, jako je
Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe. Okolnost, Ze
vnitrostatni ustanoveni, o kterd jde v plivodnim fizeni, existovala jiz pred vstupem
v platnost smérnice, neni relevantni. Je tomu tak i v pfipadé, kdy tato ustanoveni
neupravuji moznost, aby je vnitrostitni soud nepouzil v pripadé neslucitelnosti
s pravem Spolecenstvi.

V disledku toho je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze v pripadé, ze takové pravni
predpisy, jaké jsou dotcené ve véci v plivodnim fizeni, budou z hlediska cile, ktery
sleduji, v rozporu se smérnici, prislusi vnitrostaitnimu soudu, kterému byl predlozen
spor mezi jednotlivcem a takovym spravnim orgdnem, jakym je Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, nepouzit tyto pravni predpisy, tfebaze tyto
pravni predpisy byly vydany pred vstupem v platnost smérnice a vnitrostatni pravo
moznost uvedené pravni predpisy nepouzit neupravuje.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu opatreni, jaké je
dotceno ve véci v pavodnim rfizeni, které stanovi maximalni vékovou hranici
pro vykon povolani smluvniho zubniho lékare, v projednavaném pripadeé
68 let, pokud cilem tohoto opatieni je pouze ochrana zdravi pacienta pred
poklesem vykonnosti téchto zubnich 1ékai po dovrseni tohoto véku, pokud se
stejné vékové omezeni nepouzije na zubni lékare, kteri stoji mimo smluvni
rezim.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze
takovému opatfeni nebrini, pokud ma toto opatieni za cil rozdéleni
pracovnich prilezitosti mezi generace v ramci povolani smluvniho zubniho
lékare, jestlize s ohledem na situaci na prislusném trhu prace je toto opatreni
primérené a nezbytné k dosaZeni tohoto cile.

Je na vnitrostatnim soudu, aby zjistil cil sledovany opatrenim, které stanovi
uvedené vékové omezeni, a posoudil diivod zachovani tohoto opatreni.
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2) V pripadé, ze takové pravni predpisy, jaké jsou dotcené ve véci v pitvodnim
fizeni, budou z hlediska cile, ktery sleduji, v rozporu se smérnici 2000/78,
prislusi vnitrostatnimu soudu, kterému byl predloZen spor mezi jednotlivcem
a takovym spravnim orginem, jakym je Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir
den Bezirk Westfalen-Lippe, nepouzit tyto pravni predpisy, trebaze tyto
pravni predpisy byly vydany pred vstupem v platnost smérnice a vnitrostatni
pravo moznost uvedené pravni predpisy nepouzit neupravuje.

Podpisy.
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