X HOLDING
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
25. tnora 2010*

Ve veéci C-337/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. ¢ervence
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervence 2008, v fizeni

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda ¢tvrtého sendtu, zastupujici predseda
druhého sendtu, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za X Holding BV F. A. Engelenem a S. C. W. Doumou, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels, M. Noort a D. J. M. de Gravem, jako
zmocnénci,

- za némeckou vlidu M. Lummou, C. Blaschkem a B. Kleinem, jako zmocnénci,

- za $panélskou vladu M. Muiloz Pérezem a B. Plaza Cruz, jako zmocnénci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocnénci,

- zaportugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jako zmocnénci,
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- za$védskou vladu A. Falk, S. Johannesson a K. Petkovskou, jako zmocnénkynémi,

- za vlddu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Grayem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. listopadu
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES a 48 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti X Holding BV (déle jen
»X Holding®), kapitalovou spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku, a nizozemskou finan¢ni
spravou ohledné jejtho odmitnuti pfiznat uvedené spole¢nosti moznost vytvoreni jedné
danové jednotky s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem.
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Pravni ramec

Dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviend mezi Belgickym krdlovstvim a Nizozem-
skym krdlovstvim

Dohoda ze dne 5. cervna 2001 mezi Belgickym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim
o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oblasti dani z pfijmu
a z majetku (déle jen ,dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni“) ve svém ¢l. 7 odst. 1
v souladu se vzorovou smlouvou vypracovanou Organizaci pro hospodérskou
spoluprdci a rozvoj (OECD) stanovi:

»Zisky podniku smluvniho staitu mohou byt zdanény pouze v tomto staté, ledaze tento
podnik vykonava cinnost v jiném smluvnim staté prostfednictvim stalé provozovny,
ktera se zde nachdazi. Vykonava-li podnik svou ¢innost timto zptisobem, pak lze zisky
tohoto podniku zdanit v jiném staté, ale pouze pokud je lze pfipsat této provozovneé.”

Pobira-li danovy poplatnik usazeny v Nizozemsku prijmy, které musi byt podle ¢lanku 7
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni zdanény v Belgii, Nizozemské kralovstvi prizna
snizeni dané podle ¢l. 23 odst. 2 téze dohody, které je v nizozemskych pravnich
predpisech stanoveno za ucelem zamezeni dvojtho zdanéni.

I-1240



X HOLDING

Nizozemskd prdvni uprava

Clanek 15 zékona z roku 1969 o dani z pffjmi pravnickych osob stanovi:

»1. Disponuje-li danovy poplatnik (materskd spolec¢nost) vlastnictvim v pravnim
a hospodarském smyslu minimélné k 95 % podild na splaceném zakladnim kapitalu
jiného danového poplatnika (dcefiné spole¢nosti), vybere se na zddost obou danovych
poplatnikd od nich dan takovym zpiisobem, jako by se jednalo o jednoho danového
poplatnika, a to tak, jako kdyby Cinnosti a majetek dceriné spole¢nosti byly soucdsti
¢innosti a majetku matei'ské spolecnosti. Dan se vybere od mateiské spole¢nosti.
Poplatnici jsou tedy spole¢né povazovani za jednu danovou jednotku. Soucasti jedné
danové jednotky miize byt vice dcefinych spolec¢nosti.

3. Prvni odstavec se pouzije pouze tehdy, jestlize

b. se pro vypocet vyse zisku pouziji pro oba danové poplatniky stejnd ustanovent;
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c. obadanovi poplatnici maji sidlo v Nizozemsku a v pfipadé, Ze se zdkon o spravé dani
a poplatktl [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] nebo dohoda o zamezeni
dvojtho zdanéni vztahuje na jednoho z danovych poplatnik, je uvedeny poplatnik
podle této pravni Gpravy nebo této dohody rovnéz povazovidn za usazeného
v Nizozemsku;

4. Spravnim opatfenim s obecnou pUsobnosti mize byt stanoveno, za jakych
podminek 1ze odchylné od odst. 3 pism. b) umoznit danovym poplatnikim, na néz se
tytéz pravni predpisy nepouziji za ucelem zjisténi vySe zisku, aby presto vytvorili
danovou jednotku. Krom toho danovy poplatnik, ktery podle své vnitrostatni pravni
upravy nebo podle zdkona o spravé dani a poplatkit [Nizozemského] kralovstvi,
popripadé téz podle dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, neni usazen v Nizozemsku,
ale provozuje podnik prostrednictvim stilé provozovny nachézejici se v Nizozemsku,
muze odchylné od odst. 3 pism. c), za podminek, které jsou stanoveny spravnim
opatfenim s obecnou ptisobnosti, tvorit soucast danové jednotky, jestlize pravomoc
zdanovat zisk pochazejici z tohoto podniku byla Nizozemsku pfiznana na zakladé
zékona o spravé dani a poplatkd tohoto krélovstvi nebo dohody o zamezeni dvojiho
zdanénf a jestlize:

a. se misto skutecného vedeni tohoto dannového poplatnika nachdzi na Nizozemskych
Antilach, v Arubé, ¢lenském stité Evropské unie anebo stité, na néjz se vztahuje
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviend s Nizozemskem, kterd stanovi zdkaz
diskriminace stélych provozoven;

b. danovym poplatnikem podle pismene a) je akciovd spolecnost nebo spolecnost
s rucenim omezenym anebo subjekt, ktery je s nimi srovnatelny svou povahou
a zpusobem svého zaloZeni, a
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c. ucastvdcefiné spolecnosti uvadéné v odstavci 1 spadd do majetku stélé provozovny
matefské spolecnosti v Nizozemsku, pokud danovy poplatnik uvedeny v pismeni a)
je soucasti danové jednotky jakozto matetska spole¢nost.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

X Holding usazend v Nizozemsku je jedinym akciondfem spolecnosti F, jez byla
zalozena podle belgického prdva, je usazena v Belgii a nepodléhd dani z piijmu
pravnickych osob v Nizozemsku.

Jak X Holding, tak i spole¢nost F pozadovaly, aby byly povazovany za jednu danovou
jednotku ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nizozemského zdkona z roku 1969 o dani z prijmi
pravnickych osob. Jejich ndvrh byl nizozemskou finan¢ni spravou odmitnut z toho
davodu, ze spole¢nost F nema oproti tomu, co vyzaduje ¢l. 15 odst. 3 pism. c) tohoto
zdkona, sidlo v Nizozemsku.

Rechtbank te Arnhem (soud v Arnhemu), k némuz byla podédna zaloba proti tomuto
odmitnuti, potvrdil jeho legalitu, pficemz odkazal zejména na rozsudek ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837).
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Spole¢nost X Holding podala proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni opravny prostedek
k Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsky nejvyssi soud). Tento soud se rozhodl
prerusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢lanek 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby prostfednictvim vnitrostitni pravni Gpravy c¢lenského stitu [...], podle které si
materskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost mohou zvolit, Ze jimi dluzna dan bude
vybrana od matefské spolecnosti usazené v tomto clenském stétu tak, jako by se jednalo
o jednoho danového poplatnika, byla tato moznost volby vyhrazena spolecnostem,
které, pokud jde o zdanéni jejich ziskdi, podléhaji danové pravomoci dotcéeného
¢lenského statu?”

K navrhu na znovuotevreni ustni c¢asti rizeni

Podédnim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 2. prosince 2009 navrhla spole¢nost
X Holding Soudnimu dvoru, aby podle ¢lanku 61 jednaciho radu natidil znovuotevieni
ustni ¢ésti rizeni. Podle této spolec¢nosti je stanovisko generdlni advokatky zalozeno na
nespravném vykladu nizozemského vnitrostatniho i mezinarodniho danového prava.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze Soudni dviir miize podle ¢lanku 61 svého
jednaciho fddu bez ndavrhu nebo na névrh generdlnitho advokita nebo na ndvrh
Ucastnikd Fizeni nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti Fizeni, pokud m4 za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl
mezi Gcastniky Fizeni projedndn (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 46).
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Nizozemské pravo pouzitelné v piivodnim fizeni vsak bylo uvadéno a komentovino
v pisemnych a Gstnich vyjadrenich predloZzenych a prednesenych Soudnimu dvoru. Za
téchto podminek ma Soudni dvir za to, Ze disponuje véemi poznatky potfebnymi pro
zodpovézeni otdzek polozenych predkladajicim soudem.

Krom toho se netvrdi, Ze by projedndvana véc méla byt rozhodnuta na zakladé néjakého
argumentu, ktery nebyl projednan pfed Soudnim dvorem.

Navrh na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni je tudiz po vyslechnuti generalni advokatky
nutno zamitnout.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 48 ES brani
pravni dpravé clenského stitu, jez dovoluje matefské spolecnosti vytvorit jednu
danovou jednotku se svou dcefinou spole¢nosti-rezidentem, ale vytvoreni takovéto
jediné danové jednotky s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem neumoznuje, jestlize se na
zisky naposled zminéné dcefiné spolecnosti nevztahuji danové predpisy tohoto
¢lenského statu.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury sice piimé dané spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, avsak clenské staty musi pfi jejim vykonu dodrzovat pravo
Spolecenstvi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 29; rozsudek ze
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dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36, jakoz i rozsudek ze dne 17. zar{ 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 34).

Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 43 ES priznava statnim prislusnikiim Spolecenstvi
a kterd pro né zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a fizeni podniki za stejnych podminek jako za podminek stanovenych
pravnimi predpisy ¢lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje
v souladu s ¢lankem 48 ES pro spole¢nosti zaloZené podle pravnich predpistt nékterého
clenského stétu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt
Evropského spolecenstvi, pravo vykondvat jejich ¢innosti v doty¢ném clenském staté
prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek
ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 30).

V tomto ohledu moznost poskytovand nizozemskym pravem matefskym spole¢nos-
tem-rezidentiim a jejich dcefinym spole¢nostem-rezidentim, aby byly zdanovény tak,
jako by tvorily jednu danovou jednotku, tzn. podléhaly rezimu danové integrace,
predstavuje pro dotcené spole¢nosti vyhodu. Tento rezim zejména umoznuje
konsolidovat na trovni materské spolecnosti zisky a ztraty spolecnosti, které jsou
soucasti danové jednotky, a zajistit, aby si transakce provedené uvnitt skupiny
zachovaly danové neutralni povahu.

Vylouceni takovéto vyhody pro matefskou spolecnost, kterd vlastni dcefinou
spole¢nost usazenou v jiném clenském stité, mize Cinit vykon svobody usazovani
materskou spole¢nosti méné atraktivnim tim, Ze tuto matefskou spolecnost odrazuje
od ztizovani dcefinych spole¢nosti v jinych ¢lenskych statech.
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Aby takové rozdilné zachazeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi
se svobody usazovdni, je tfeba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
anebo bylo odivodnéno naléhavym diéivodem obecného zijmu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 167).

Nizozemsks, némeckd a portugalskd vlida uvddéji, ze tyto dva pripady nejsou
objektivné srovnatelné, jelikoZ se dcefiné spole¢nosti-rezidenti a dcefiné spole¢nosti-
nerezidenti nenachdzeji ohledné danového rezimu, o ktery jde v ptivodnim fizeni, ve
srovnatelnych danovych situacich. Zejména tvrdi, Ze dcefind spole¢nost, ktera ma sidlo
v jiném ¢lenském staté, nepodléhd danové pravomoci stitu, kde ma sidlo materskd
spole¢nost, takze nemtize byt zaclenéna do danové jednotky, ktera je zdanovana
v naposled zminéném c¢lenském staté.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se srovnatelnost situace
Spolecenstvi s vnitrostatni situaci musi zkoumat s ohledem na cil sledovany dot¢enymi
vnitrostatnimi ustanovenimi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007,
Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. 1-6373, bod 38).

Je tfeba konstatovat, Ze v dafiovém pravu sice mize bydlisté, sidlo ¢i misto podnikani
poplatnikidt predstavovat faktor, ktery muaze odavodnit vnitrostitni pravidla, jez
zaklddaji rozdilné zachdzeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty,
avSak neni tomu tak vzdy. Pripusténi toho, Ze by clensky stit sidla mohl volné
uplatnovat rozdilné zachdzeni pouze z toho davodu, Ze se sidlo spole¢nosti nachdzi
v jiném ¢lenském stateé, by totiz zbavilo ¢ldnek 43 ES jeho smyslu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 37).
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Situace materské spole¢nosti-rezidenta, kterd si preje vytvorit jednu dariovou jednotku
s dcefinou spole¢nosti-rezidentem, a situace matefské spolecnosti-rezidenta, ktera si
preje vytvorit jednu danovou jednotku s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem, vsak jsou
vzhledem k cili danového rezimu, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, objektivné
srovnatelné, jelikoz se obé snazi vyuzit vyhody, které jim tento rezim skyta, zejména
konsolidovat na drovni matefské spolecnosti zisky a ztraty spolecnosti zaclenénych do
jedné danové jednotky a zachovat danové neutrdlni povahu transakci provedenych
uvnitf skupiny.

Je tieba zkoumat, zda takové rozdilné zachdazeni, o jaké se jednd v piivodnim fizeni, je
odtivodnéno naléhavym ditvodem obecného zdjmu.

Ma-li byt takovyto rozdil odévodnény, musi byt zpisobily zarucit uskutecnéni
dotceného cile a neprekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Recueil, s. I-2471, bod 26; ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 49, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
bod 35).

Vlady, které prednesly svd vyjadreni pred Soudnim dvorem, uvadéji, Ze dotcené
rozdilné zachazeni, o které jde v pivodnim fizeni, je odlivodnéno zejména cilem zajistit
ochranu rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ochrana délby zdanovaci pravomoci mezi
Clenské staty miize zplsobit, ze na hospodaiské cinnosti spolecnosti usazenych
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v jednom z téchto statd bude nezbytné pouzit pouze danova pravidla tohoto ¢lenského
statu, a to jak na zisky, tak i na ztraty (viz vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
bod 45, jakoz i rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh.
s. 1-3601, bod 31).

Kdyby byla spole¢nostem poskytnuta moznost volby ohledné zohlednovani jejich ztrat
v ¢lenském stété jejich usazeni nebo v jiném ¢lenském stété, narusila by se tim ve zna¢né
mife vyvazena délba zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty, nebot zdklad dané by byl
v prvnim staté zvysen a ve druhém stité snizen ve vysi prevedenych ztrat (viz vyse
uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 55, jakoz i Lidl Belgium,
bod 32).

Stejné tomu je i v piipadé takového rezimu danové integrace, o jaky jde v piivodnim
fizeni.

JelikoZ materskd spole¢nost se mize sama libovolné rozhodnout, ze vytvori danovou
jednotku se svou dcefinou spolecnosti a z roku na rok ji opét rozpusti, moznost
zahrnout do jedné danové jednotky dcefinou spole¢nost-nerezidenta by znamenala, Ze
ji bude ponechdna volba danového rezimu pouzitelného na ztrity této dcefiné
spolecnosti, jakoz i volba mista, kde budou tyto ztraty zohlednény.

Jelikoz rozsah danové jednotky mize byt takto ménén, mélo by priznidni moznosti
zaclenit do ni dcefinou spole¢nost-nerezidenta za nasledek, Ze by bylo materské
spole¢nosti umoznéno, aby si libovolné zvolila ¢lensky stat, kde uplatni ztraty této
dcefiné spolecnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Oy AA, bod 56, a Lidl
Belgium, bod 34).
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Takovy danovy rezim, o jaky jde v ptvodnim fizeni, je tudiz oddvodnén nutnosti
zachovat rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty.

Jelikoz je takovyto rezim zpisobily zarucit dosazeni tohoto cile, je dale tfeba zkoumat,
zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu
zejména vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 53).

X Holding a Komise Evropskych spolecenstvi v tomto ohledu tvrdi, Ze vytvoreni danové
jednotky v tuzemsku vede k tomu, ze dcefiné spole¢nosti-rezidenti jsou z danového
hlediska postaveny na roven stilym provozovnam. Tvrdi, Ze per analogiam by
s dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty mohlo byt v ramci preshrani¢ni danové jednotky
zachdzeno jako se stalymi provozovnami v zahranici. Podle nich vs$ak ztraty stalé
provozovny v zahrani¢i mohou byt doc¢asné pripsany k ziskiim hlavni spole¢nosti podle
prechodné pravni tpravy tykajici se ztrat ve spojeni s pravni pravou o dodate¢ném
zdanéni. Pouziti téchto pravidel na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty by mohlo
predstavovat mirnéjsi prostredek k dosazeni zamysleného cile nez zikaz, aby materska
spole¢nost-rezident vytvorila danovou jednotku s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem.

Tato argumentace v$ak musi byt odmitnuta.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 51 svého stanoviska, skutecnost, ze se
clensky stat rozhodne pripustit predbézné zapocteni ztrat zahrani¢ni stilé provozovny
v misté hlavniho sidla podniku, neznamens, ze se toto zvyhodnéni musi pouzit i na
dcefiné spolecnosti-nerezidenty mateifské spolecnosti-rezidenta.
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Stdlé provozovny nachdzejici se v jiném clenském stité a dcefiné spole¢nosti-
-nerezidenti se totiz nenachézeji ve srovnatelném postaveni co do rozdéleni danové
pravomoci, jako je to, které vyplyva z dohody, jako je dohoda o zamezeni dvojiho
zdanéni, zejména z jejich ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2. Zatimco dcefina spole¢nost jakozto
samostatnd pravnicka osoba plné podléhd dani ve staté, ktery je smluvni stranou
takovéto dohody, v némz ma4 tato spolecnost své sidlo, neni tomu tak v pripadé stalé
provozovny nachdzejici se v jiném clenském staté, kterd z¢asti zasadné podléhd danové
pravomoci ¢lenského statu ptavodu.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir v jinych ptipadech rozhodl, Ze moznost svobodné
zvolit pravni formu, ktera se nejlépe hodi k vykonu ¢innosti v druhém c¢lenském state,
kterou ¢l. 43 prvni pododstavec druhd véta Smlouvy o ES ponechava hospodarskym
subjektiim, nesmi byt omezena diskrimina¢nimi danovymi ustanovenimi (viz v tomto
smyslu vyse citované rozsudky Komise v. Francie, bod 22, a Oy AA, bod 40, a rozsudek
ze dne 23. Gnora 2006, CLT-UFA, C-253/03, Sb. rozh. s. 1-1831, bod 14).

Clensky stat pavodu md vsak volnost ohledné stanoveni podminek a vy$e zdanéni
rtznych organizac¢nich forem, které pro své usazeni v zahrani¢i vyuzivaji tuzemské
spole¢nosti vykondvajici ¢innost v zahranici, pokud s nimi nezachazi diskrimina¢né
oproti srovnatelnym tuzemskym organiza¢nim formdm (rozsudek ze dne 6. prosince
2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451, body 51 a 53).
JelikoZz se provozovny umisténé v jiném clenském stité a dcefiné spolecnosti-
-nerezidenti nenachdzeji, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, ve srovnatelné
situaci co se tyce rozdéleni danové pravomoci, neni clensky stat ptivodu povinen
uplatnovat na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty tyz danovy rezim jako na zahrani¢ni
stalé provozovny.

V takové situaci, o jakou jde v pavodnim fizeni, kdy dotcend danova vyhoda spociva
v moznosti pfiznané matefskym spole¢nostem-rezidentim a jejich dcefinym
spole¢nostem-rezidentim, aby byly zdanovany tak, jako by tvorily jedinou danovou
jednotku, by kazdé rozsifeni této vyhody na preshrani¢ni situace mélo za nasledek, jak
bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, ze by bylo matefskym spole¢nostem
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umoznéno svobodné si zvolit ¢lensky stét, kde uplatni ztréty své dcefiné spole¢nosti-
-nerezidenta (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 64).

S ohledem na vy$e uvedené musi byt takovy danovy rezim, o jaky jde v pivodnim fizeni,
povazovan za primeéreny cilim, jez sleduje.

Na polozenou otdzku je tedy nutno odpovédét, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni
upravé clenského statu, jez umoznuje matefské spolecnosti vytvorit jednu danovou
jednotku se svou dcefinou spole¢nosti-rezidentem, ale brani vytvoreni takovéto jedné
danové jednotky s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem, jestlize zisky této dcefiné
spole¢nosti nepodléhaji daniovym zakontim tohoto ¢lenského statu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni tGpravé ¢lenského stitu, jez umoziuje
materské spolecnosti vytvorit jednu danovou jednotku se svou dcerinou
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spolecnosti, ale brani vytvoreni takovéto jedné danové jednotky s dcerinou
spolecnosti usazenou v zahranici, jestlize zisky této dceriné spolecnosti
nepodléhaji danovym zakonam tohoto ¢lenského statu.

Podpisy.
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