FILIPIAK
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
19. listopadu 2009 *

Ve veéci C-314/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Polsko) ze dne
30. kvétna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2008, v fizeni

Krzysztof Filipiak

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni ]J. N. Cunha Rodrigues, pfedseda druhého sendtu, zastupujici pfedseda
tretiho sendtu, A. Rosas (zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 43 ES a 49 ES.
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Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi K. Filipiakem, polskym stdtnim
prislusnikem, ktery ma neomezenou danovou povinnost v Polsku, a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Poznaniu (feditelem danového Gradu v Poznani) ve véci, v niz mu polska
danova sprava odmitla ptiznat danova zvyhodnéni ve vztahu k pojistnému na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi odvedenému béhem zdanovaciho obdobi, pokud je
pojistné odvadéno v jiném ¢lenském stité, nez je stat zdanéni, zatimco jsou takova
danova zvyhodnéni pfiznavana poplatniku, jehoz pojistné je odvadéno v ¢lenském staté
zdanéni.

Vnitrostatni pravni ramec

Clanek 2 polské Ustavy stanovi:

»Polské republika je demokraticky pravni stat provadéjici zasady socidlni spraved!-
nosti.”

Clanek 8 polské Ustavy zni:

,1. Ustava je nejvy$sim zdkonem Polské republiky.

2. Ustanoveni Ustavy jsou piimo pouzitelna, pokud Ustava nestanovi jinak.*
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Clanek 32 polské Ustavy stanovi:

»1. Vsichni jsou si rovni pred zdkonem. Kazdy ma pravo na rovné zachazeni ze strany
vefejné moci.

2. Nikdo nesmi byt z jakéhokoliv divodu diskriminovan v politickém, spolecenském ¢i
hospodérském zivoté.”

Clanek 91 polské Ustavy stanovi:

»1. Po svém zverejnéni ve Sbirce zdkonu Polské republiky je ratifikovand mezinarodni
smlouva nedilnou soucdsti vnitrostatniho pravniho fadu; je pfimo pouziteln, ledaze
jeji pouziti zavisi na vydani zdkona.

2. Mezinarodni smlouva ratifikovana na zdkladé zakona, kterym je takova ratifikace
schvalena, ma vys$si pravni silu nez zdkon, pokud je zakon v rozporu s mezinirodni
smlouvou.

3. Pokud tak stanovi mezinidrodni smlouva zakladajici mezinarodni organizaci
ratifikovand Polskou republikou, jsou pravni normy vydané touto organizaci pfimo
pouzitelné a v pripadé rozporu s vnitrostatnimi zakony maji vys$si pravni silu.”

I-11054



FILIPIAK

Clanek 188 polské Ustavy zni:

» I rybunal Konstytucyjny [polsky ustavni soud] rozhoduje o:

1) souladu zédkont a mezindrodnich smluv s Ustavou,

2) souladu zdkonu s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, jejichz ratifikace
vyzaduje predchozi schvaleni zdkonem;

3) souladu podzikonnych prdvnich predpistt vydanych dstfednimi orgdny stitu
s Ustavou, s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami a se zakony,

4) souladu cil& nebo ¢innosti politickych stran s Ustavou,

5) ustavni stiznosti uvedené v ¢l. 79 odst. 1.“

Clanek 190 odst. 1 az 4 polské Ustavy zni nasledovné:

»1. Nélezy Trybunal Konstytucyjny jsou zdvazné pro vsechny orgény i osoby
a pravomocné.
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3. Nalez Trybunal Konstytucyjny je vykonatelny v den svého vyhlaseni; Trybunat
Konstytucyjny vSak muze stanovit, Ze normativni akt pozbyva své zavazné povahy
k jinému dni. Tato doba nesmi prekrocit osmnact mésica v pripadé zakona a dvanact
mésict v pripadé jiného normativniho aktu. [...]

4. Nélez Trybunat Konstytucyjny, kterym se za neslucitelny s Ustavou, s mezinarodni
smlouvou ¢i zdkonem prohlasuje normativni akt, na jehoz zdkladé bylo vydano
pravomocné rozhodnuti soudu, pravomocné spravni rozhodnuti nebo rozhodnuti
v jiné véci, je zdkladem pro obnovu fizeni, zru$eni rozhodnuti nebo jiné reseni na
zékladé zasad a postupu stanovenych ustanovenimi upravujicimi prislusné rizeni.”

Clanek 3 odst. 1 zékona ze dne 26. ¢ervence 1991 o dani z piijmu fyzickych osob (ustawa
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U z roku 2000,
¢. 14, polozka 176, déle jen ,zdkon o dani z prijmu”), ktery zavadi zasadu neomezené
danové povinnosti, stanovi:

»Fyzické osoby, které maji bydlisté na polském tzemi, podléhaji daniové povinnosti ve
vztahu ke véem svym prijmdm nezavisle na misté jejich zdroje [...].“

I-11056



10

FILIPIAK

Clanek 26 odst. 1 bod 2 tohoto zdkona stanovi:

»S vyhradou pouziti ¢l. 24 odst. 3, ¢lanki 29 az 30c, jakoz i ¢ldnku 30e, je zékladem dané
prijem stanoveny v souladu s ¢lankem 9, ¢l. 24 odst. 1,2,4, 4a az4e a6, ¢l. 24b odst. 1 a 2,
nebo ¢ldnkem 25, po odecteni vyse:

2) pojistného uvedeného v zdkoné ze dne 13. fijna 1998 o systému socidlniho
zabezpeceni [Dz. U ¢. 137, polozka 887, ve znéni pozdéjsich predpist; dile jen
,zdkon o systému socidlniho zabezpeceni‘]:

a) odvedeného béhem zdanovactho obdobi pfimo do systému osobniho
socidlniho zabezpeceni pro pripad stafi ¢i dichodu nebo zdravotniho ci
urazového pojisténi ve prospéch poplatnika ¢i osob s nim spolupracujicich,

b) vybraného béhem zdanovaciho obdobi [...] z prostiedkt poplatnika [...].*
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Clanek 27b zékona o dani z pfijmu stanovi:

»1. Dan z prijmu, vypoctena v souladu s ¢lanky 27 nebo 30c, se snizi nejprve o vysi
pojistného na zdravotni pojisténi uvedeného v zdkoné ze dne 27. srpna 2004 o vefejném
financovani zdravotni péce [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Dz. U ¢. 210, polozka 2135; déle
jen ,zékon o vefejném financovani zdravotni péce‘]:

1) odvedeného pfimo poplatnikem béhem zdarnovaciho obdobi podle ustanoveni
tykajicich se vefejného financovéani zdravotni péce,

2) vybraného béhem zdanovaciho obdobi platcem v souladu s tymiz ustanovenimi,

2. Vyse pojistného na zdravotni pojisténi, kterou lze od dané odecist, neprekroci 7,75 %
vymérovaciho zékladu uvedeného pojistného.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze K. Filipiak, polsky obc¢an, v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v ptuvodnim fizeni vykonaval hospodafskou cinnost
v Nizozemsku jakozto spole¢nik v osobni spole¢nosti nizozemského prava, jejiz
organizacni struktura odpovidala organizaéni strukture verejné obchodni spole¢nosti
polského prava.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze K. Filipiak mé v Polsku neomezenou
danovou povinnost, na zdkladé cehoz se 1ze domnivat, Ze se jeho misto bydlisté nachazi
v uvedeném clenském staté podle ¢lanku 3 zakona o dani z prijmu.

V Nizozemsku odvedl K. Filipiak pfislusné pojistné na socidlni zabezpeceni a pojistné
na zdravotni pojisténi v souladu s nizozemskymi pravnimi predpisy.

Dopisem ze dne 28. ¢ervna 2006 pozidal K. Filipiak reditele danové spravy v Nowym
Tomyslu o pisemny vyklad rozsahu a zpiisobu pouziti danového prava.

Ve své zadosti o vyklad K. Filipiak poznamenavj, ze ustanoveni zdkona o dani z pfijmu
mu braniv tom, aby od zdkladu dané odecetl vysi pojistného zaplaceného v Nizozemsku
na socidlni zabezpeceni a aby snizil dan o vysi pojistného na zdravotni pojisténi rovnéz
zaplaceného v Nizozemsku. Tvrdi, ze takovd ustanoveni jsou diskriminac¢ni a Ze je za
téchto podminek tfeba k uvedenym ustanovenim nepriihlizet ve prospéch primého
pouziti prava Spolecenstvi.
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V odpovédi na zadost o vyklad mél reditel danové spravy v Nowym Tomyslu
v rozhodnutich ze dne 2. srpna 2007 za to, ze stanovisko K. Filipiaka neni opodstatnéné.

Uved], Ze podle ¢l. 26 odst. 1 bodu 2 zakona o dani z pffjmu mize byt od zdkladu dané
odecteno pouze pojistné uvedené v zékoné o systému socidlniho zabezpeceni a ze podle
¢l. 27b odst. 1 prvné uvedeného zikona mize byt od dané odecteno pouze pojistné na
zdravotni pojisténi uvedené v zdkoné o verejném financovani zdravotni péce. Jelikoz
pojistné odvedené podle nizozemského prava nespliuje kritéria stanovend uvedenymi
ustanovenimi, nemuze byt v Polsku odecteno ani od zdkladu dané, ani od dané z ptijmu.

Poté, co Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu prezkoumal odvoléni, kterd mu byla
K. Filipiakem predlozena, potvrdil rozhodnuti ze dne 2. srpna 2007 vydana feditelem
danové spravy v Nowym Tomyslu.

Krzysztof Filipiak podal k Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (spravnimi
soudu v Poznani) zaloby proti témto rozhodnutim, o nichz se domnivd, Ze jsou
v rozporu zejména s ¢l. 26 odst. 1 bodem 2 a ¢l. 27b odst. 1 zédkona o dani z prijmu,
s ¢l. 39 odst. 2 ES, s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Uf. vést. 1997, L.28, 5. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. L 117, s. 1, déle jen ,natizeni
¢. 1408/71%), a s rliznymi ustanovenimi polské Ustavy.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu m4 za to, Ze v projednavané véci nejsou
splnény podminky k tomu, aby byl porusen volny pohyb pracovnikd zakotveny
v ¢lanku 39 ES. V tomto ohledu zdiraznuje, Ze jelikoz se Zalobce v pivodnim fizeni
jakozto podnikatel podili na provozovéni vefejné obchodni spole¢nosti nachézejici se
v Nizozemsku, vykonava ¢innost na sviij vlastni icet a nepracuje na zdkladé pokyni ¢i
pod dohledem jiné osoby. Nemuze tedy byt povazovan za ,pracovnika“ ve smyslu
¢lanku 39 ES.

Predklddajici soud povazuje za nezbytné posoudit, zda jsou spornd ustanoveni
v souladu s ustanovenim, jehoz se K. Filipiak nedovolaval, totiz ¢lankem 43 ES,
v pripadé, ze vylucuji, aby poplatnik, ktery ma v Polsku neomezenou danovou
povinnost ve vztahu k veskerym svym prijmtim a ktery vykondva hospodarskou ¢innost
na tzemi jiného Clenského stitu, mohl od zdkladu své dané odecist vysi povinného
pojistného na socidlni zabezpeceni zaplaceného v Nizozemsku a sniZit svou dan
z pfijmu o vysi povinného pojistného na zdravotni pojisténi rovnéz zaplaceného
v Nizozemsku, prestoze toto pojistné nebylo v posledné uvedeném clenském staté
odecteno.

Uvedeny soud uvédi, ze Trybunat Konstytucyjny se jiz vyslovil k otézce slucitelnosti
¢l. 26 odst. 1 bodu 2 a ¢ldanku 27b zdkona o dani z pfijmu s polskou Ustavou.

Trybunal Konstytucyjny totiz v ndlezu ze dne 7. listopadu 2007 (K 18/06, Dz. U z roku
2007, ¢. 211, polozka 1549) prohlasil, Ze v rozsahu, v némz dotcend danova ustanoveni
upiraji poplatnikiim uvedenym v ¢l. 27 odst. 9 zdkona o dani z pifjmu moznost odecist
od jejich pfijmu a od jejich dané, kterd musi byt zaplacena z divodu vykonu c¢innosti
mimo polské tzemi, pojistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi v pripadé, ze
uvedené pojistné nebylo odecteno v ¢lenském staté, na jehoz tizemi byla tato ¢innost
vykonavdana, nejsou uvedend ustanoveni v souladu se zdsadou rovnosti pred zdkonem
zakotvenou v ¢lanku 32 polské Ustavy, ve spojeni se zsadou socidlni spravedlnosti
uvedenou v ¢lanku 2 uvedené Ustavy.
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V témze nalezu Trybunat Konstytucyjny podle ¢l. 190 odst. 3 polské Ustavy rozhodl
o odlozeni dne, k némuz ustanoveni, jez prohlasi za protitstavni, pozbudou veskerou
zdvaznou povahu, na den jiny, nez je den vyhldseni uvedeného nélezu, totiz 30. listopadu
2008.

Za téchto okolnosti se Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt zdsada zakotvena v ¢l. 43 odst. 1 a 2 ES vykladdna v tom smyslu, Ze brani

¢l. 26 odst. 1 bodu 2 zakona [o dani z pfijmu], podle néhoz muze byt od zakladu
dané z ptijmu odecteno pouze povinné pojistné na socidlni zabezpeceni zaplacené
na zékladé tuzemskych pravnich predpisd, jakoz i ¢l. 27b odst. 1 téhoz zdkona,
podle néhoz lze od dané z piijmu odecist pouze povinné pojistné na zdravotni
pojisténi zaplacené na zékladé tuzemskych pravnich predpisd, pokud polsky obcan
s neomezenou danovou povinnosti v Polsku ve vztahu k pfijmtm zdanitelnym
v Polsku odvadél povinné pojistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi
v jiném clenském stité z davodu, Ze tam provozoval hospodarskou cinnost,
a pokud toto pojistné nebylo v tomto jiném ¢lenském staté odecteno ani od prijmu,
ani od dané?

Musi byt zdsada prednosti prava Spolecenstvi a zdsada vyplyvajici z ¢lanku 10 ES
az¢l. 43 odst. 1 a 2 ES vykladdna v tom smyslu, Ze tyto zdsady maji prednost pred
ustanovenimi vnitrostitniho prava obsazenymiv ¢l. 91 odst.2a3a¢l. 190 odst. 1a 3
polské Ustavy [...] v rozsahu, v némZz na jejich zdkladé doslo k odkladu
vykonatelnosti nélezu Trybunat Konstytucyjny?*
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K pripustnosti

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Polska vlada vyjadfuje pochybnosti, zda mtize Soudni dvir rozhodnout o otazkich
polozenych vnitrostatnim soudem.

Uvedena vldda tak tvrdi, ze zaddany vyklad préava SpoleCenstvi a predbézné otazky
polozené predkladajicim soudem nemaji dostatecnou souvislost s predmétem sporu
v pivodnim fizeni. Podminka, podle niZ rozhodnuti Soudniho dvora musi byt nezbytné
k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout ve véci, ktera mu byla predlozena,
neni splnéna. Prezkum skutkovych a pravnich okolnosti uvedenych predkladajicim
soudem totiz vede k zavéru, Ze by spor mohl, a dokonce mél byt posouzen vylucné na
zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava.

Polskd vldda v tomto ohledu poznamendavd, ze cilem prvni predbézné otazky
predkladajiciho soudu je ur¢it, zda musi tento soud pti rozhodovani sporu v pivodnim
fizeni vzit v ivahu dotcena ustanoveni zakona o dani z pfijmu v rozsahu, v ném?z tato
ustanoveni brani naroku poplatnika na to, aby v Polsku odecetl pojistné na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi zaplacené v zahranici.

Ve svém nélezu ze dne 7. listopadu 2007 pritom Trybunal Konstytucyjny jiz na tuto
otdzku odpovédél, jelikoz jiz rozhodl o tom, Ze v situaci v ptivodnim fizeni musi mit
poplatnik moznost odecist vysi pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi.
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Podle polské vlady md nélez Trybunal Konstytucyjny ze dne 7. listopadu 2007, kterym
se prohlauje nesoulad dot¢enych zékonnych ustanoveni s polskou Ustavou, ten
dusledek, Ze se tato ustanoveni stavaji nepouzitelnymi ze strany soudt, to znamend, Ze
jsou zcela vyloucena z pravniho radu.

Skutecnost, ze Trybunal Konstytucyjny ve svém nalezu ze dne 7. listopadu 2007 rozhodl
o odkladu dne, k némuz protidstavni ustanoveni pozbudou svou zdvaznou povahu,
neznamend, Ze by ustanoveni, kterd byla kvalifikovdna jako protitstavni, musela byt
uplatiiovdna az do dne stanoveného ze strany Trybunal Konstytucyjny. Nelze tvrdit, ze
dot¢en4 ustanoventi jsou az do uvedeného dne slucitelnd s Ustavou a Ze od tohoto dne
musi byt povazovéana za protidstavni.

Polska vlada se v disledku toho domniva, ze predkladajici soud musi uplatnit ¢l. 26
odst. 1 bod 2 a ¢l. 27b odst. 1 zdkona o dani z piijmu s prihlédnutim k vykladu téchto
ustanoveni z hlediska polské Ustavy. Ve véci projednavané v pivodnim fizeni by
predkladajici soud mél na zdkladé vykladu provedeného ze strany Trybunatl
Konstytucyjny a zdsad rovnosti pred zdkonem a socidlni spravedlnosti odmitnout
pouziti spornych ustanoveni v rozsahu, v némz tato ustanoveni vylucuji jakykoliv
odpocet pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, pro pripad, Ze by toto
pojistné nebylo odecteno v clenském staté Evropské unie, na jehoz tzemi byla
vykonavana hospodarska c¢innost a placeno pojistné.

V dtsledku toho neni pro rozhodnuti ve sporu v pivodnim fizeni nutné odpovidat na
otazku, zda ¢lanek 43 ES brani takovym ustanovenim, jako jsou ustanoveni dotcena
v ptvodnim fizent.

Pokud jde o druhou predbéznou otdzku, vyklad prava Spolecenstvi zadany pred-
kladajicim soudem neni nezbytny za ti¢elem rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen,
vzhledem k tomu, Ze je tento vyklad zjevny.

I-11064



36

37

38

39

FILIPIAK

Polska vldda uvadi, ze se zd4, ze predkladajici soud vychézi ze zésady, ze odklad pozbyti
zdvazné povahy ustanoveni dotCenych v ptivodnim fizeni, ve spojeni se zdsadou
pravomocné povahy rozhodnuti Trybunal Konstytucyjny, mu neumoziuje pre-
zkoumat soulad spornych ustanoveni s pravem Spolecenstvi a odmitnout pouziti
téchto ustanoveni v pripadé, ze by dospél k zavéru, Ze nejsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.

Polskd vldda se pritom domnivd, Ze takové stanovisko neni spravné s ohledem na
samostatnou povahu jednotlivych forem soudniho prezkumu, kterymi je prezkum
souladu dotéenych ustanoveni s polskou Ustavou a piezkum slucitelnosti tychz
ustanoveni s pravem Spolecenstvi.

Rozhodnuti Trybunal Konstytucyjny, kterym se odklddd pozbyti zdvazné povahy
ustanoveni kvalifikovanych jako protitstavnich, neni na prekdzku soudnimu prezkumu
téchto ustanoveni, pokud jde o jejich slucitelnost s pravem Spolecenstvi, a v pripadé
rozporu norem nezbavuje predkladajici soud povinnosti zdrzet se pouziti uvedenych
ustanoventi, pokud by byla povazovéna za neslucitelna s pravem Spolecenstvi. Clanek 91
polské Ustavy totiz ukldda vnitrostdtnimu soudu povinnost nepouZit normu
vnitrostatniho prava, kterd je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

V dusledku toho podle polské vlady nezavisle na moznosti nepouzit sporna ustanoveni
kvalifikovana jako protiistavni méa predkladajici soud, ktery dospéje k zavéru, ze
uvedend ustanoveni jsou neslucitelnd s ¢lankem 43 ES, na zédkladé vnitrostatniho prava
a pripadné judikatury Soudniho dvora tykajici se zdsady prednosti prava Spolecenstvi
veskerou potfebnou pravomoc k tomu, aby samostatné rozhodl o jejich nepouziti
v ramci feSeni sporu.
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Zdvery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v rdmci fizeni upraveného
v ¢lanku 234 ES véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku
toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvar
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38, a ze dne 23. dubna 2009,
Riiffler, C-544/07, Sb. rozh. s. 1-3389, bod 36).

Soudni dviir ovSem rovnéz rozhodl, ze za vyjimeénych okolnosti mu prislusi, aby za
ucelem ovéreni své vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj
vnitrostatni soud obratil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, Recueil, s. 3045, bod 21, a vy$e uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39,
jakoz i Riffler, bod 37).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce poloZené vnitrostitnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad prava SpoleCenstvi nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (vyse
uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39, a Riiffler, bod 38).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
bez ohledu na otdzku dstavnosti ustanoveni dotéenych v pivodnim fizeni se spor
v ptvodnim fizeni a prvni predbézna otdzka tykaji otazky slucitelnosti pravni ipravy, na
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jejimz zdkladé je zamitnut narok na sniZzeni dané o vysi zaplaceného pojistného na
zdravotni pojisténi a narok na odpocet od zékladu dané odvedeného pojistného na
socidlni zabezpeceni, pokud bylo uvedené pojistné placeno v jiném ¢lenském staté,
s pravem Spolecenstvi.

Druhd otdzka navazuje na prvni otizku a jejim prostfednictvim je Soudni dvar
dotazovan ohledné dusledkd, které mé pro vnitrostitni soud zjisténi pripadné
neslucitelnosti ustanoveni s prdvem Spolecenstvi, o nichz bylo navic rozhodnuto, Ze
nejsou v souladu s Ustavou. Podstatou této otazky je, zda v piipadé, Ze by ¢ldnek 43 ES
branil takovym ustanovenim, jako jsou ustanoveni dot¢end v plvodnim Fizeni,
z prednosti prava SpolecCenstvi vyplyvd pro vnitrostitni soud povinnost pouzit pravo
Spolecenstvi a nepouzit spornd vnitrostatni ustanoveni, a to jesté pred tim, nez se stane
vykonatelnym nalez Trybunat Konstytucyjny ze dne 7. listopadu 2007, v némz uvedeny
soud dospél k zavéru, ze uvedend ustanoveni nejsou v souladu s nékterymi
ustanovenimi polské Ustavy.

S ohledem na predchdazejici neni zjevné, Ze zddany vyklad nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, Ze se jedna o hypoteticky problém, ani ze
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu poloZeny.

Polozené otdzky jsou tudiz pripustné.
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K véci samé

K prvni predbéziné otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 43 ES brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz se muze poplatnik domoci jednak toho, aby byla vyse
pojistného na socidlni zabezpeceni zaplaceného béhem zdanovaciho obdobi odectena
od zdkladu dané, a jednak toho, aby dan z prijmu, kterou musi odvést, byla snizena o vysi
pojistného na zdravotni pojisténi zaplaceného béhem uvedeného obdobi, pouze tehdy,
pokud je uvedené pojistné hrazeno v clenském stité zdanéni, pfi¢emz takova
zvyhodnéni jsou odeprena, pokud je toto pojistné hrazeno v jiném clenském state.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Stanovisko polské vlady k prvni otdzce lze v podstaté vyvodit z vyjadieni, kterd ucinila
z hlediska pripustnosti a ktera jsou uvedena v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku.

Podle Komise Evropskych spolecenstvi se lze na zdkladé popisu situace K. Filipiaka
predkladajicim soudem domnivat, Ze zalobce v ptivodnim fizeni mohl osobné plnit
ukoly spojené s ¢innosti této spole¢nosti a vykonavat kontrolu. Jeho situace tedy prima
facie spadd do pusobnosti ¢lanku 43 ES. Nicméné pro feseni sporu predlozeného

vnitrostatnimu soudu muze byt relevantni rovnéz clanek 49 ES, nebot nelze vyloudit, ze
K. Filipiak, s bydlistém v Polsku, na nizozemském tzemi rovnéz poskytuje sluzby.
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Komise m4 za to, Ze ustanoveni dot¢ena v piivodnim fizeni, kterymi je vyloucen narok
poplatniki-rezidenttt na danovd zvyhodnéni ve vztahu k povinnému pojistnému,
pokud bylo uvedené pojistné placeno v jiném clenském staté nez Polské republice,
zavadi omezeni jak ¢lanku 43 ES, tak ¢lanku 49 ES, které neni objektivné odtivodnéno.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tieba poznamenat, Ze v ramci formulace prvni otdzky predklddajici soud svou zadost
o vyklad ¢lanku 43 ES omezuje pouze na piipady, v nichz povinné pojistné na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi odvedené v jiném clenském staté nez v Polské
republice nebylo v tomto jiném ¢lenském stété odecteno. Odpovéd na tuto otdzku tedy
bude vychazet z predpokladu, Ze povinné pojistné odvedené v Nizozemsku takovym
poplatnikem, jako je K. Filipiak, nemohlo byt v tomto jiném c¢lenském staté odecteno.

— K pouzitelnym ustanovenim Smlouvy o ES

V souladu s ustélenou judikaturou je pojem ,usazovani“ ve smyslu ¢lanku 43 ES
pojmem velmi Sirokym, ktery s sebou nese moznost prislu$nika clenského statu
Spolecenstvi Gcastnit se trvale a nepretrzité hospodarského Zivota jiného ¢lenského
statu nez svého statu ptivodu (rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. I-4165, bod 25, a ze dne 7. zafi 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 26).
Svoboda usazovani se tak miize vztahovat na prislusnika ¢lenského statu Spolecenstvi,
ktery bydli v jednom ¢lenském staté a ktery md kapitidlovou tcast na spole¢nosti zfizené
v jiném c¢lenském staté, kterd mu priznava nepochybny vliv na rozhodovani této
spole¢nosti a umoznuje mu urcovat jeji ¢innosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek N, bod 27, a rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
Sb. rozh. s. 1-2647, body 22 a 70, jakoz i ze dne 2. ffjna 2008, Heinrich Bauer Verlag,
C-360/06, Sb. rozh. s. I-7333, bod 27).
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Jak zdtiraznila Komise, na zékladé situace takového poplatnika, jako je K. Filipiak,
spole¢nika v osobni spole¢nosti nizozemského préava, jejiz organizacni struktura
odpovida organizacni strukture vefejné obchodni spolecnosti polského prava, se lze
domnivat, Ze tento poplatnik mohl osobné plnit ikoly spojené s hospodérskou ¢innosti
této spolecnosti a ze vykonava nad touto ¢innosti kontrolu.

Predklddaci rozhodnuti vsak neuvadi, zda situace K. Filipiaka spadd do oblasti
plsobnosti ¢lanku 43 ES ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tzn. zda ma ve
spole¢nosti zi{zené v jiném c¢lenském staté kapitilovou Gcast, kterd mu umoziuje mit
urcity vliv na rozhodovéni uvedené spolec¢nosti a ur¢ovat jeji ¢innosti. Vnitrostatni soud
musi kazdopadné posoudit, zda je tomu skute¢né tak a zda situace K. Filipiaka spadd do
oblasti ptsobnosti ¢lanku 43 ES.

Krom toho, jak zdtraznila Komise, predkldadaci rozhodnuti neuvadi, zda takovy
poplatnik, jako je K. Filipiak, kromé toho Ze vykonava kontrolu nad hospodaiskou
¢innosti nizozemské spoleCnosti, v niz je spoleénikem, rovnéz neposkytuje na
nizozemském tzemi sluzby.

V dasledku toho, pokud takova situace miize spadat do piisobnosti ¢lanku 43 ES, mtze
rovnéz spadat do pisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb,
nebot nelze vyloudit, Ze K. Filipiak, poplatnik s bydlistém v Polsku, nejen vykonava
kontrolu nad hospodafskou ¢innosti nizozemské spole¢nosti, v niZ je spole¢nikem, ale
také na nizozemském tzemi poskytuje sluzby.

Situace takového poplatnika, jako je K. Filipiak, mtze v duasledku toho byt
prezkoumadna ve svétle zasady svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 43 ES a zadsady
volného pohybu sluzeb uvedené v ¢lanku 49 ES.
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— K existenci omezeni svobod pohybu

Z ustalené judikatury vyplyva, ze veskerd ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu osob maji za cil usnadnit prislusnikiim ¢lenskych stati Spolecenstvi vykon
vydélecné cinnosti jakékoli povahy na tzemi Evropského spoleCenstvi a brani
opatfenim, jez by mohla tyto statni prislusniky znevyhodnovat, budou-li si prat
vykonavat hospodérskou ¢innost na tGzemi jiného clenského stitu (viz zejména
rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko, C-152/05, Sb. rozh. s. I-39, bod 21,
a ze dne 16. fijna 2008, Renneberg, C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, bod 43).

Podle ustilené judikatury svoboda usazovani, ktera je prizndna obc¢antim clenskych
statl a kterd pro né zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon
za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi predpisy clenského
statu pro jeho vlastni statni pfislusniky, zahrnuje v souladu s ¢linkem 48 ES pro
spole¢nosti zalozené podle pravnich predpisti nékterého c¢lenského statu, jez maji své
sidlo, ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Evropského spolecenstvi, pravo
vykonavat jejich c¢innost v doty¢ném clenském stité prostfednictvim dcefiné
spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Lammers
& Van Cleeff, C-105/07, Sb. rozh. s.I-173, bod 18, jakoZ i ze dne 23. dubna 2009, Komise
v. Recko, C-406/07, bod 36).

Soudni dviir rovnéz vicekrat uved], Ze i kdyz podle svého znéni maji ustanoveni tykajici
se svobody usazovani zejména za cil zajisténi prava na ndrodni zachdzeni v hostitelském
Clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stit ptivodu kladl prekazky branici
jednomu z jeho statnich prislusnikd nebo jedné z jeho spole¢nosti zaloZené v souladu
s jeho pravnimi predpisy, kterd krom toho odpovida definici v ¢lanku 48 ES, v usazeni se
v jiném staté (viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. 1-2787,
bod 28; ze dne 11. biezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. I-2409,
bod 42, a vyse uvedeny rozsudek Heinrich Bauer Verlag, bod 26).

Krom toho c¢lanek 49 ES brani pouziti jakékoliv vnitrostatni pravni tpravy, kterd ¢ini
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I-11071



62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — VEC C-314/08

sluzeb v ur¢itém clenském staté (rozsudky ze dne 11. zafi 2007, Komise v. Némecko,
C-318/05, Sb. rozh. s. I-6957, bod 81; ze dne 18. prosince 2007, Jundt, C-281/06,
Sb. rozh. s.1-12231, bod 52, jakoZ i ze dne 11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot,
C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. 1-5093, bod 32).

O omezeni zakdzana ¢lanky 43 ES a 49 ES jde zejména tehdy, pokud danové predpisy
¢lenského statu, které se pouziji ve vztahu k preshrani¢nim hospodarskym ¢innostem,
jsou méné vyhodné nez danové predpisy, které se pouziji ve vztahu k hospodarské
¢innosti vykondvané uvnitf tohoto c¢lenského statu.

V takové véci, jako je véc projedndvand v piivodnim fizenf, umoznuje ¢l. 26 odst. 1 bod 2
zdkona o dani z prijmu poplatnikiim, ktefi maji dariovou povinnost v Polsku, aby si
snizili zaklad své dané z prijmu o vysi povinného pojistného na socialni zabezpeceni
zaplaceného podle zakona o systému socidlntho zabezpeceni. Clanek 27b zékona o dani
z pfijmu umoznuje poplatnikiim s dafnovou povinnosti v Polsku, aby si snizili vysi své
dané z prijmu o vysi povinného pojistného na zdravotni pojisténi zaplaceného podle
zdkona o verejném financovani zdravotni péce.

Je tfeba poznamenat, ze K. Filipiak, polsky danovy poplatnik, ktery vykonava svou
hospodarskou ¢innost jakozto spole¢nik v osobni spole¢nosti ziizené v jiném ¢lenském
staité nez Polské republice, podléhd povinnému systému socidlniho zabezpeceni
a zdravotniho pojisténi v Nizozemsku, a nikoli v Polsku. Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1408/71 totiZ osoba, kterd je samostatné vydéle¢né ¢inna na Gzemi jednoho
Clenského statu, podléhd pravnim predpisim uvedeného clenského statu, i kdyz ma
bydli$té na izemi jiného ¢lenského statu. Podle odstavce 1 téhoz ¢lanku podléhaji osoby
v oblasti socidlniho zabezpeceni pouze pravnim predpisim jednoho clenského statu.

Predkladajici soud krom toho uvedl, Ze pojistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi odvedené K. Filipiakem podle nizozemskych pravnich predpisii je totozné,
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pokud jde o jeho povahu a tcel, s pojistnym odvadénym polskymi poplatniky v souladu
s polskymi pravnimi predpisy tykajicimi se systému socidlniho zabezpeceni a vefejného
financovani zdravotni péce.

Takovd pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni, zavadi rozdilné
zachédzeni mezi poplatniky-rezidenty podle toho, zda pojistné na zdravotni pojisténi,
které muaze byt zohlednéno za ticelem snizeni vyse dané z pfijmu dluzné v Polsku, nebo
pojistné na socialni zabezpeceni, které mutze byt v Polsku odecteno od zdkladu dané,
bylo ¢i nebylo odvedeno v ramci tuzemskych systémi povinného zdravotniho pojisténi
nebo povinného socidlniho zabezpeceni.

Z toho vyplyva, ze jakykoliv poplatnik s bydlistém v Polsku, ktery vykonava svou
hospodarskou ¢innost v jiném c¢lenském stité, v némz podléhd povinnému systému
socidlnfho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, nebude moci odecist vysi pojistného,
které odvadi, od zakladu svého dané nebo snizit dan, kterou musi zaplatit v Polsku,
o vy$i uvedeného pojistného. Bude s nim tedy zachdzeno méné piiznivé nez s jakymkoli
jinym poplatnikem, ktery ma bydlisté v Polsku, ale jehoz hospodérska ¢innost se
omezuje na Gzemi tohoto stitu, pricemz odvadi své povinné pojistné na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi prislusnému polskému verejnému organu.

Pritom, co se tyCe zdanéni jejich prijmua v Polsku, je tfeba podotknout, Ze poplatnici-
rezidenti se objektivné nenachézeji v odli$nych situacich, jez by mohly vysvétlit takové
rozdilné zachdzeni v zdvislosti na misté platby pojistného.

Situace takového poplatnika, jako je K. Filipiak, s bydlistém v Polsku a vykonavajiciho
hospodérskou ¢innost v jiném c¢lenském staté, v némz se tcastni povinnych systémi
zdravotniho poji$téni a socidlniho zabezpeceni, je totiz, pokud jde o zasady zdanéni,
srovnatelna se situaci poplatnika s bydli$tém rovnéz v Polsku, avsak vykonavajiciho
svou vydéleCnou cinnost v tomtéz stité, v némz se Gcastni tuzemskych systému
zdravotniho pojisténi a socidlntho zabezpeceni, v rozsahu, v némz oba v Polsku
podléhaji neomezené danové povinnosti.
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Zdanéni jejich prijma v tomto ¢lenském staté by proto mélo byt provadéno podle
stejnych zdsad, a tedy na zdkladé stejnych danovych zvyhodnéni.

Za téchto podminek odmitnuti pfiznat poplatniku-rezidentu bud nérok na odpocet
vyse povinného pojistného na socidlni zabezpeceni odvedeného v jiném c¢lenském staté
od zdkladu dané v Polsku, nebo narok na snizeni dané, kterou musi v tomto ¢lenském
staté zaplatit, o vysi povinného pojistného na zdravotni pojisténi odvedeného v jiném
¢lenském stété nez v Polské republice, mize uvedeného poplatnika odradit od vyuziti
svobod usazovini a poskytovani sluzeb uvedenych v ¢lancich 43 ES a 49 ES
a predstavuje omezeni téchto svobod (viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢ldnek 18 ES,
vy$e uvedeny rozsudek Riiffler, body 72 a 73).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni predpisy, které mohou
odrazovat nebo odstrasovat od vykonu zédkladnich svobod zarucenych v ¢lancich 43 ES
a 49 ES, véak mohou byt opravnéné na zdkladé naléhavych davodt obecného zajmu.

Polskou vlddou pritom nebylo uplatnéno zadné piipadné odidvodnéni, a takovym
odtivodnénim se nezabyval ani predkladajici soud.

S ohledem na predchézejici ivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze clanky 43 ES
a 49 ES brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle niZ se miize poplatnik-rezident domoci
jednak toho, aby byla vyse pojistného na socidlni zabezpeceni zaplaceného béhem
zdanovaciho obdobi odectena od zakladu dané, a jednak toho, aby dan z pfijmu, kterou
musi odvést, byla sniZena o vysi pojistného na zdravotni pojisténi zaplaceného béhem
uvedeného obdobi, pouze tehdy, pokud je uvedené pojistné hrazeno v ¢lenském staté
zdanéni, pticemz takovd zvyhodnéni jsou odepfena, pokud je toto pojistné hrazeno
v jiném ¢lenském staté, prestoze toto pojistné nebylo v posledné uvedeném ¢lenském
staté odecteno.
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K druhé predbeézné otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu — v priipadé, ze bude prvni otizka
zodpovézena v tom smyslu, ze c¢lanek 43 ES nebo cldnek 49 ES brani takovym
vnitrostatnim predpisiim, jako jsou predpisy dotéené v pivodnim fizeni — je, zda za
téchto podminek z prednosti prava Spolecenstvi vyplyva pro vnitrostitni soud
povinnost pouzit pravo SpoleCenstvi a nepouzit spornd vnitrostatni ustanoveni
v ramci sporu, ktery mu byl predloZen, nezdvisle na nalezu vnitrostdatniho tstavniho
soudu, ktery rozhodl o odkladu dne pozbyti zdvazné povahy tychz ustanoveni, o nichz
rozhodl, Ze jsou protitistavni.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Stanovisko polské vlady k druhé otdzce lze v podstaté vyvodit z vyjadreni, kterd ucinila
z hlediska pripustnosti a kterd jsou uvedena v bodech 36 az 39 tohoto rozsudku.

Komise tvrdi, ze cilem druhé otazky je zjistit, zda zdsada prednosti prdva Spolecenstvi
a ¢lanky 10 ES a 43 ES brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd umoznuji,
aby Trybunal Konstytucyjny ve svém nalezu rozhodl o odkladu dne, k némuz pozbude
své platnosti vnitrostdtni normativni akt, ktery v témze nalezu povazoval za
protiustavni.

Komise se domnivd, ze druhd otdzka nesouvisi s feSenim sporu v ptivodnim fizeni.
V pripadé K. Filipiaka nebrdni odklad dne, k némz sporna ustanoveni pozbudou své
platnosti, ze strany Trybunal Konstytucyjny tomu, aby predkladajici soud v souladu se
zdsadou prednosti prava SpoleCenstvi uvedend ustanoveni nepouzil.
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Komise z toho vyvozuje, ze moznost odlozit den pozbyti platnosti spornych ustanoveni
na zakladé ¢l. 190 odst. 3 polské Ustavy, které vyuzil Trybunat Konstytucyjny ve svém
ndlezu ze dne 7. listopadu 2007, neni v rozporu se zisadou prednosti prava
Spolecenstvi, ani s clanky 10 ES a 43 ES, nebot tato moznost neni v rozporu s povinnosti
vnitrostatnich spravnich organti a vnitrostatnich soudd nepouzit ustanoveni vnitro-
statniho zékona, kterd jsou v rozporu s ¢lankem 43 ES.

Komise se tedy domnivé, Ze je tfeba zdsadu prednosti prava Spolecenstvi a ¢lanky 10 ES
a 43 ES vykladat v tom smyslu, Ze nebrani uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera umoznuji, aby Trybunal Konstytucyjny v ndlezu rozhodl o odkladu dne, k némuz
ustanoveni vnitrostatniho zdkona, kterd v tomtéz néalezu povazoval za protitstavni,
pozbudou své zdvaznosti.

Odpoveéd Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury ma vnitrostatni soud povéreny v ramci své pravomoci
uplatiiovanim ustanoveni priva Spolecenstvi povinnost zajistit plny Gcinek téchto
norem i tak, ze ze své vlastni pravomoci podle potfeby ponechd nepouzité jakékoli
odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je pozdéjsiho data, aniz
by nejprve musel zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
Ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 24; ze dne 4. cervna 1992,
Debus, C-13/91 a C-113/91, Recueil, s. I-3617, bod 32; ze dne 18. ¢ervence 2007,
Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 61, jakoz i ze dne 27. fijna 2009, CEZ,
C-115/08, Sb. rozh. s. I-10265, bod 138).

Na zékladé zdsady prednosti prava Spolecenstvi fe$i vnitrostatni soud rozpor mezi
ustanovenim vnitrostatniho zdkona a pfimo pouzitelnym ustanovenim Smlouvy tak, ze
pouzije pravo Spolecenstvi a podle potieby ponechd nepouzité odporujici vnitrostatni
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ustanoveni, a nikoliv tak, Ze bude konstatovana neplatnost vnitrostatniho ustanovent;
pravomoc organti a soudu je v tomto ohledu véci kazdého c¢lenského statu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze neslucitelnost
normy vnitrostatniho prava, ktera je pozdéjsiho data, s pravem Spolecenstvi nema za
dusledek jeji nicotnost. V takové situaci je vnitrostatni soud povinen vyloucit pouziti
této normy, pricemz tato povinnost neomezuje pravomoc prislusnych vnitrosttnich
soudd uplatnit mezi riiznymi postupy podle vnitrostatniho pravniho radu ty, které jsou
zpusobilé zarucit subjektivni prava pfiznand pravem Spolecenstvi (rozsudek ze dne
22. ifjna 1998, IN.CO.GE.’90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, Recuelil, s. I-6307, bod 21).

Z toho vyplyvi, Ze v takové situaci, jako je situace zalobce v ptivodnim fizeni, nebrani
odklad dne, k némuz sporné ustanoveni pozbudou své zdvaznosti, ze strany Trybunat
Konstytucyjny tomu, aby prekladajici soud v souladu se zasadou prednosti prava
Spolecenstvi takova ustanoveni nepouzil v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, pokud
ma4 za to, Ze jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi.

JelikoZ odpovéd na prvni otdzku — jak vyplyva z bodu 74 tohoto rozsudku — zni, Ze
clanky 43 ES a 49 ES brani takovym vnitrostitnim predpistim, jako jsou predpisy
dotcené v piavodnim fizeni, je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze za téchto
podminek z prednosti prava Spolecenstvi vyplyva pro vnitrostatni soud povinnost
pouzit pravo Spolecenstvi a nepouzit odporujici vnitrostatni ustanoveni nezavisle na
nédlezu vnitrostitniho ustavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odkladu dne,
k némuz pozbyvaji zdvazné povahy tatdz ustanoveni, o nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou
protitustavni.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 43 ES a 49 ES brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niz se miize
poplatnik-rezident domoci jednak toho, aby byla vyse pojistného na socialni
zabezpeceni zaplaceného béhem zdanovaciho obdobi odectena od zikladu
dané, a jednak toho, aby dan z prijmu, kterou musi odvést, byla snizena o vysi
pojistného na zdravotni pojisténi zaplaceného béhem uvedeného obdobi,
pouze tehdy, pokud je uvedené pojistné hrazeno v clenském stité zdanéni,
pricemz takova zvyhodnéni jsou odepriena, pokud je toto pojistné hrazeno
v jiném c¢lenském staté, prestoze toto pojistné nebylo v posledné uvedeném
¢lenském staté odecteno.

Za téchto podminek z prednosti prava Spolecenstvi vyplyva pro vnitrostatni
soud povinnost pouzit pravo Spolecenstvi a nepouzit odporujici vnitrostatni
ustanoveni nezavisle na nalezu vnitrostatniho tstavniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o odkladu dne, k némuz pozbyvaji zavazné povahy tataz
ustanoveni, o nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou protiustavni.

Podpisy.
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