SGI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
21. ledna 2010*

Ve veci C-311/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim tribunal de premiere instance de Mons (Belgie) ze dne 19. ¢ervna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2008, v fizeni

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni ]. N. Cunha Rodrigues, predseda druhého sendtu a zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosas (zpravodaj), U. Lohmus a A. O. Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 4. cervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Société de Gestion Industrielle SA (SGI) R. Forestinim a J. F. Libertem, avocats,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za §védskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. zar{ 2009,
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SGI

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu clankt 12 ES, 43 ES, 48 ES
a 56 ES.

Tato Zaddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Société de Gestion Industrielle SA
(SGI) (dale jen ,SGI), spolec¢nosti zalozenou podle belgického prava, a Belgickym
staitem ve véci, v niz vnitrostatni danova sprava k vlastnim ziskéim této spolecnosti
pripocetla ¢astku zvlastnich a bezuplatnych vyhod, které SGI poskytla spole¢nostem,
které jsou k SGI ve vztahu zavislosti a které jsou usazeny v jinych clenskych statech.

Vnitrostatni pravni ramec

Clanek 26 zakoniku o dani z pfijmu, konsolidovaného kralovskou vyhlagkou ze dne
10. dubna 1992 a potvrzeného zdkonem ze dne 12. ¢ervna 1992 (doplnék Momniteur
belge ze dne 30. ¢ervence 1992, s. 17 120), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (déle jen ,CIR 1992%), zni nésledovné:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 54, poskytuje-li podnik usazeny v Belgii zvlastni nebo
bezuplatné vyhody, pricitaji se tyto vyhody k jeho vlastnimu zisku s vyjimkou pripadu,
kdy tyto vyhody predstavuji zdanitelné prijmy jejich prijemcti.
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Bez ohledu na omezeni stanovené v prvnim pododstavci se k vlastnimu zisku pficitaji
zvlastni nebo beziplatné vyhody, které podnik poskytne:

1. danovému poplatnikovi uvedenému v ¢lanku 227, k némuz je podnik usazeny
v Belgii pfimo nebo nepfimo v jakémbkoli vztahu zavislosti;

2. danovému poplatnikovi uvedenému v ¢lanku 227 nebo zahrani¢nimu podniku,
ktefi na zakladé ustanoveni pravnich predpisii zemé, ve které jsou usazeni, v této
zemi nepodléhaji dani z prijmd nebo zde podléhaji danovému rezimu znacné
vyhodnéjsimu, nez je rezim, kterému podléha podnik usazeny v Belgii;

3. danovému poplatnikovi uvedenému v clanku 227, ktery ma spolecné zdjmy
s dannovym poplatnikem nebo podnikem uvedenym v bodé 1 nebo 2.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze aby vyhoda byla ,zvlastni“ ve smyslu ¢l. 26
druhého pododstavce bodu 1 CIR 1992, musi byt podle vnitrostatni judikatury
v rozporu s obvyklymi standardy, respektive byt poskytnuta v rozporu s pravidly
a ustdlenymi obchodnimi zvyklostmi s ohledem na hospodarské okolnosti a hospodér-
skou situaci dcastnik. Vyhoda poskytnutd bez povinnosti nebo bezplatné, tedy bez
protihodnoty, musi byt povazovéna za ,bezdaplatnou®.
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Clanek 49 CIR 1992 stanovi:

»Jako vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi pi{jmu jsou odpocitatelné néklady, které
vynalozila ¢i nesla osoba povinnd k dani béhem zdarnovactho obdobi za iicelem dosazeni
nebo udrzeni zdanitelnych pfijma a jejichz pravost a ¢astku prokaze doklady nebo,
pokud to nenf mozné, jinymi podle obecného prava pripustnymi dikaznimi prostredky
kromé ¢estného prohlaseni.

Za naklady vynalozené ¢i nesené béhem zdanovactho obdobi se povazuji naklady, které
byly béhem tohoto obdobi skutecné zaplaceny ¢i neseny nebo které ziskaly povahu
vykdzanych a faktickych dluhii nebo ztrat a byly jako takové Gétovany.”

Podle ¢lanku 79 CIR 1992:

»Odpocet na zakladé hospodarské ztraty nesmi byt uplatnén z ¢asti zisku nebo pfijmdg,
ktera pochdazi ze zvlastnich nebo beztplatnych vyhod, které danovy poplatnik ziskal
piimo nebo neptimo v jakékoliv formé nebo jakymkoli prostfedkem od podniku,
k némuz je pfimo nebo nepfimo ve vztahu zavislosti.”

Clanek 207 CIR 1992 vylu¢uje moznost provedeni nékterych odpoctii ze ziski, které
pochézeji ze zvlastnich a beztplatnych vyhod.
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Clanek 227 bod 2 CIR 1992 vymezuje spole¢nosti-nerezidenty nasledovné:

»Zahrani¢ni spolecnosti [...] které nemaji v Belgii sidlo, hlavni provozovnu nebo sidlo
vedeni spole¢nosti.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

SGI je holdingovou spole¢nosti zalozenou podle belgického prava. Vlastni 65% podil na
spole¢nosti RECYDEM SA (déle jen ,,Recydem®) zaloZené podle francouzského préava.
SGI je rovnéz jednim ze Clent predstavenstva této spolecnosti.

Jednim z akcionairt SGI je spole¢nost zalozend podle lucemburského prava COBELPIN
SA (déle jen ,,Cobelpin®). Ve své odpovédi ze dne 7. dubna 2009 na pisemnou otdzku
polozenou Soudnim dvorem dne 23. biezna 2009 upresnila SGI, ze ucast uvedené
spole¢nosti v jejim kapitalu ¢ini 34 %. Cobelpin je ¢lenem predstavenstva a povéfenym
¢lenem predstavenstva SGIL.

Domenico Leone je povéfenym clenem predstavenstva SGI a jednim ze clent
predstavenstva Cobelpin a Recydem.

Dne 31. prosince 2000 pujcila SGI spole¢nosti Recydem bezirocné ¢astku
37836113 BEF (937933 eur). Podle belgické danové spravy je na zakladé ¢l. 26
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druhého pododstavce bodu 1 CIR 1992 tfeba ve zdariovacim obdobi 2001 k ziskiim SGI
pripocist ¢astku 1891 806 BEF (46 897 eur) jakozto zvlastni nebo beztplatné vyhody,
které SGI poskytla uvedené dcefiné spolecnosti. Tato ¢astka by odpovidala fiktivnim
urokdm vypocitanym ve vy$i 5 % p. a.

Ode dne 1. cervence 2000 vyplacela SGI spole¢nosti Cobelpin odmény c¢lena
predstavenstva ve vysi 350 000 LUF (8 676 eur) mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze belgickd
danova sprava méla za to, Ze nebyly splnény podminky stanovené ¢lankem 49 CIR 1992,
odmitla odpocet téchto odmén jakozto profesnich vydaji za zdanovaci obdobi 2001
a 2002. Vyplacené castky jsou podle ni zjevné nepriméfené a nijak neodpovidaji
hospodérské uzitecnosti dot¢eného plnéni. Zastupce spolec¢nosti Cobelpin v pred-
stavenstvu SGI je ¢lenem tohoto predstavenstva i osobné.

SGI tak byl dorucen danovy vymér za zdanovaci obdobi 2001 a 2002. Vzhledem k tomu,
Ze stiznosti SGI podané dne 28. ledna a 9. tiinora 2004 proti témto rozhodnutim
danovych organt byly zamitnuty rozhodnutim danového reditelstvi ze dne 22. ¢ervence
2004, podala uvedena spole¢nost dne 4. srpna 2004 zalobu k tribunal de premiére
instance de Mons.

Predkladajici soud ma za to, Ze belgickd danova sprava spravné pouzila ¢l. 26 druhy
pododstavec bod 1 CIR 1992, kdyz k vlastnimu zisku SGI pripocetla fiktivni droky
z pujcky poskytnuté touto spolecnosti spolecnosti Recydem. Poskytnuti uvedené
pujcky neni odivodnéno zidnym hospodarskym divodem. Zatimco se béhem
dot¢eného obdobi uvedend dcefind spolecnost nachazela ve finan¢né zabezpecené
situaci a vykazovala zisk, byla SGI tézce zatiZena vysokymi tvéry.

Pokud jde o odmény c¢lena predstavenstva poskytované SGI spole¢nosti Cobelpin, ma
predkladajici soud za to, Ze tyto odmény nejsou odpocitatelné na zakladé ¢lanku 49 CIR
1992 jakozto profesni vydaje. Tyto vyhody mély byt na zdkladé ¢l. 26 druhého
pododstavce bodu 1 CIR 1992 pripocteny k vlastnimu zisku SGI.
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Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je posledné uvedené ustanoveni
slucitelné se zasadou svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES a nésledujicich, jakoz
i se zdsadou volného pohybu kapitélu obsazenou v ¢lanku 56 ES a nésledujicich. Vlastni
zisky spole¢nosti-rezidenta totiz byly navyseny o ¢astku zvlastnich nebo beztplatnych
vyhod poskytnutych touto spole¢nosti, pokud je spole¢nost pozivajici téchto vyhod
k této prvni spole¢nosti ve vztahu zavislosti a je usazend v jiném ¢lenském staté, zatimco
tomu tak nebylo v pripadé, byly-li takové vyhody poskytnuty jiné spolecnosti-
-rezidentovi nachazejici se v takové situaci a tyto vyhody predstavuji zdanitelné prijmy
této spolecnosti.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance de Mons rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Brani clanek 43 [...] ES, ve spojeni s ¢clankem 48 [ES] a pfipadné s ¢clankem 12 [ES],
pravnim predpisim clenského stdtu, které, jako pravni predpisy dotcené
v projednavaném pripadé, ukladaji zdanéni zvlastni nebo beztplatné vyhody
u belgické spole¢nosti-rezidenta, kterd tuto vyhodu poskytla spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté, k niz je belgicka spole¢nost pfimo ¢i nepiimo ve vztahu
zavislosti, i kdyz za totoznych podminek nemize byt belgicka spole¢nost-rezident
zdanéna ze zvld$tni nebo beziplatné vyhody, je-li tato vyhoda poskytnuta jiné
spole¢nosti usazené v Belgii, k niz je belgickd spole¢nosti piimo ¢i nepfimo ve
vztahu zavislosti?

2) Bréni ¢lanek 56 [...] ES, ve spojeni s ¢ldnkem 48 [ES] a pripadné s ¢lankem 12 [ES],
pravnim predpisim clenského stdtu, které, jako pravni predpisy dotcené
v projedndvaném pripadé, uklddaji zdanéni zvlastni nebo bezuplatné vyhody
u belgické spolecnosti-rezidenta, kterad tuto vyhodu poskytla spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté, k niz je belgicka spolecnost pfimo ¢i nepfimo ve vztahu
zévislosti, i kdyz za totoznych podminek nemiize byt belgicka spole¢nost-rezident
zdanéna ze zvld$tni nebo beziplatné vyhody, je-li tato vyhoda poskytnuta jiné
spole¢nosti usazené v Belgii, k niz je belgickd spole¢nosti piimo ¢i nepfimo ve
vztahu zavislosti?*
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K predbéZinym otiazkam

Podstatou obou predbéznych otizek predkladajictho soudu polozenych v témér
totozném znéni je, zda ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES nebo ¢lanek 56 ES
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpraveé ¢lenského statu, jako
je Gprava dot¢end v pavodnim fizeni, podle niz je ,zvlastni“ nebo ,beziplatna” vyhoda
zdanéna u spole¢nosti-rezidenta, poskytla-li tato spolecnost vyhodu spolec¢nosti
usazené v jiném clenském staté, k niz je tato prvni spole¢nost pfimo ¢i nepfimo ve
vztahu zavislosti, zatimco spole¢nost-rezident nemuze byt z takové vyhody zdanéna,
pokud tato vyhoda byla poskytnuta jiné spolec¢nosti-rezidentovi, k niz je tato prvni
spole¢nost ve vztahu zdvislosti.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze prvni otdzka, ktera se tyka hlavné vykonu
svobody usazovani ve smyslu ¢lankt 43 ES a 48 ES, se v podstaté vztahuje na skute¢nost,
ze SGI poskytla beztirocnou ptijcku své dcefiné spolec¢nosti Recydem zalozené podle
francouzského prava, a konkrétnéji na skutecnost, Ze belgickd danova sprava na zakladé
¢l. 26 druhého pododstavce bodu 1 CIR 1992 k vlastnim pifjmiim této prvni spole¢nosti
za Ucelem urceni jejich zdanitelnych piijma pripocetla ¢astku fiktivnich drokd této
pujcky.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze se druhd otdzka, kterd se tykd v podstaté vykladu
¢lanku 56 ES upravujiciho volny pohyb kapitalu, vztahuje na skutec¢nost, ze SGI své
akcionarce Cobelpin zalozené podle lucemburského prava vyplaci odmény clena
predstavenstva, které jsou povazovany za nepiimérené vysoké, a na danové zachazeni
s témito odménami u této prvni spolecnosti. Ve svétle tohoto rozhodnuti se zd3, zZe
belgickd danova sprava odmitla odpocet téchto odmén jakozto profesnich vydajd,
pricemz vychazela z clanku 49 CIR 1992. Skute¢nosti obsazené v tomto spisu
neumoznuji prokazat, ze by belgickd danova sprava v této souvislosti pouzila cl. 26
druhy pododstavec uvedeného zakoniku.

Nicméné i za predpokladu, ze ¢lanek 49 CIR 1992 mize byt relevantni k vyfeseni sporu
v pavodnim fizeni, nic to neméni na tom, Ze svou otdzku Soudnimu dvoru omezil
predkladajici soud na vyklad dot¢enych svobod ve vztahu k ¢l. 26 druhému pododstavci
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bodu 1 CIR 1992. V tomto ohledu sta¢i uvést, Ze uvedeny soud, jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, je s ohledem na zvlastnosti véci,
ktera mu byla predlozena, nejpovolanéjsi k vymezeni relevantniho vnitrostatniho
pravniho rdmce a na zdkladé tohoto pravniho rdmce k vymezeni své Zzddosti
o rozhodnuti o predbézné otazce (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 48 a citovana
judikatura).

Pouzitelnd svoboda

Je tfeba nejprve urcit, zda a v jakém rozsahu mtize vnitrostatni pravni iprava, jak je
predmétem sporu v ptivodnim fizeni, ovlivnit vykon svobody usazovani ve smyslu
¢lankt 43 ES a 48 ES nebo vykon svobody volného pohybu kapitalu zakotvené
v ¢lanku 56 ES a nésledujicich.

Vsichni ztcastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru sva vyjadieni, maji za to, Ze prvni
otdzku je tfeba zkoumat z pohledu svobody usazovéni. Pokud jde o skutkové okolnosti
druhé otazky, SGI, jakoz i belgickd a némecka vlada tvrdi, Ze se pouziji ustanoveni
upravujici volny pohyb kapitélu. Ostatni zii¢astnéni maji naproti tomu za to, Ze je na
tuto otdzku odpovédét stejné jako na prvni otazku. SGI v pripadé obou otazek uplatnuje
¢lanek 12 ES.

Z ustalené judikatury vyplyv4, Ze pro ticely urceni, zda se na vnitrostatni pravni predpisy
vztahuje néktera ze svobod pohybu, je tfeba zohlednit predmét dotcenych pravnich
predpisi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. -7995, body 31 az 33; ze dne
3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, body 34 a 44 a7 49, jakoz i ze
dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 36).
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Podle belgické vlady se pravni dprava dotéend v ptivodnim fizeni vztahuje na urceni
hrubého zisku spolec¢nosti-rezidentt s cilem zdanit jejich pfijmy. Za Gicelem zabranit
danovym unikiéim jsou v ziscich spole¢nosti-rezidentd zahrnuty prijmy, které nebyly
dosazeny v ndvaznosti na poskytnuti zvlastnich nebo beztplatnych vyhod spole¢nos-
tem-nerezidentiim, které jsou k témto spolecnostem ve vztahu zavislosti. Uvedeny
rezim za takovych okolnosti danovym spravam umoziuje u spole¢nosti-rezidenta
zdanit ¢astky odpovidajici prebytku zaplacenému touto spole¢nosti oproti trzni cené
nebo zisku uslému této spole¢nosti.

Belgicka vlada ve své odpoveédi ze dne 24. dubna 2009 na pisemnou otdzku polozenou
Soudnim dvorem dne 23. dubna 2009 upfesnila, ze se pravni Uprava dotcéend
v pavodnim fizeni tyka situaci, kdy se vztahy dotcenych spolec¢nosti fidi podminkami,
které se lisi od podminek, jez existuji mezi nezavislymi podniky. ,Vztah zavislosti“ ve
smyslu této pravni ipravy existuje zejména tehdy, pokud jedna z doty¢nych spole¢nosti
ma v kapitalu druhé spolecnosti takovou tcast, jaka ji umoznuje vykonavat urcity vliv
nad rozhodnutimi této spole¢nosti a urCovat jeji ¢innost ve smyslu judikatury
vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil, s. 1-2787,
bod 22).

Soudni dvir pritom opakované rozhodl, zZe vnitrostatni pravni Gpravy, které se pouziji
za takovych okolnosti, podléhaji vécné ptisobnosti ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich
se svobody usazovani (viz zejména vyse uvedené rozsudky Baars, body 21 a 22; Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31, jakoz i Glaxo Wellcome, bod 47).

Podle belgické vlady se nicméné pravni Gprava dotéend v pivodnim Fizeni nepouZije
pouze na situace spadajici do pasobnosti vy$e uvedené judikatury Baars. Existence
vztahu zavislosti mezi doty¢nymi spole¢nostmi totiz nezavisi na velikosti ticasti jedné
z téchto spolec¢nosti na kapitdlu druhé. Ve své odpovedi uvedené v bodé 27 tohoto
rozsudku tato vlada upfesnila, Ze se uvedend pravni Gprava tyka vSech vztahti, které
s ohledem na skutecnosti a okolnosti vedou k jakékoli pfimé ¢i neprimé zavislosti mezi
doty¢nymi spole¢nostmi. Mize jit o majetkovou ucast na kapitdlu druhé dotycné
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spolecnosti, ktera neni charakterizovdna vykonem ,urcitého vlivu“ ve smyslu uvedené
judikatury, ale rovnéz napriklad relativni zavislosti na surovinich nebo zavislosti
v oblasti technické spoluprice a zaruk.

Ve svétle téchto skutecnosti je tieba uvést, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni v zdsadé muze ovlivnit rovnéz vykon dalsich svobod pohybu
a zejména svobodu volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 56 ES.

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 12 ES, ktery stanovi obecnou zasadu zakazu jakékoli
diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, je tieba uvést, ze se toto ustanoveni pouzije
autonomné pouze v situacich upravenych pravem Unie, pro néz Smlouva nestanovi
zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne 8. brezna 2001,
Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, body 38 a 39; ze dne
11. fijna 2007, Hollmann, C-443/06, Sb. rozh. s. I-8491, body 28 a 29, jakoz i ze dne
17. ledna 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 14).

Clanky 43 ES a 56 ES piitom takova zvlastni pravidla zikazu diskriminace v oblastech
tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu kapitalu stanovuji.

Pokud jde o ustanoveni Smlouvy, ktera se pouziji za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v ptivodnim Fizeni, je tieba uvést, ze existence ,vztahu zavislosti“ ve
smyslu uvedené pravni Upravy jednak mezi SGI a Recydem, a jednak mezi SGI
a Cobelpin neni pred predkladajicim soudem zpochybnéna.
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Pokud jde o povahu téchto vztahd, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze SGI md na
kapitdlu spole¢nosti Recydem ucast ve vysi 65 %. Podle odpovédi uvedené v bodé 10
tohoto rozsudku c¢ini majetkova dcast spolecnosti Cobelpin na kapitalu SGI 34 %.
Soudni dvir nemd k dispozici skute¢nosti umoznujici stanovit, zda mezi témito
spole¢nostmi existuji dalsi vztahy majetkové ucasti.

Tyto majetkové ticasti v zdsadé SGI priznavaji ,urcity vliv* ve smyslu judikatury Baars
pripomenuté v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku na rozhodnuti a ¢innost spole¢nosti
Recydem a spolecnosti Cobelpin priznavaji takovy vliv na rozhodnuti a ¢innost
SGI. Krom toho podle predkladaciho rozhodnuti existuji mezi témito spole¢nostmi
vztahy na drovni jejich spravy.

Vzhledem k tomu, Ze se spor v ptivodnim Fizeni tykd vyhradné dopadu uvedené pravni
upravy na danové zachdzeni se spolecnosti, kterd je s dalsimi dotcenymi spole¢nostmi
ve vztahu zavislosti charakterizovaném vykonem ,urcitého vlivu“ ve smyslu uvedené
judikatury Baars, se tedy ¢lanky 43 ES a 48 ES tykajici se svobody usazovéani pouZiji.

Na polozené otazky je proto tieba odpovédét pouze ve svétle ¢lanka 43 ES a 48 ES. Tyto
otazky je tfeba zkoumat spole¢né.

K existenci omezeni svobody usazovini

Svoboda usazovani, kterou clanek 43 ES priznava prislu$nikim Spolecenstvi, pro né
zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym c¢innostem a jejich vykon, jakoz i zakladani
a fizeni podnikd za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi
predpisy Clenského stitu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky. Svoboda usazovani
pro spole¢nosti zalozené podle pravnich predpist nékterého clenského statu, jez maji
své sidlo, dstfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Evropského spolecenstvi,
zahrnuje pravo vykondvat své ¢innosti v dot¢eném clenském stité prostiednictvim
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dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudky ze dne 23. Gnora
2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 29, a vyse uvedeny rozsudek
Glaxo Wellcome, bod 45).

I kdyz ze znéni ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani vyplyva, Ze jejich
cilem je zajistit prdvo na tuzemské zachidzeni v hostitelském clenském staté, brani
rovnéz tomu, aby c¢lensky stat pavodu branil nékterému ze svych statnich prislusnikt
nebo spolec¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisti v usazeni v jiném ¢lenském
staté (viz zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. I-4695,
bod 21; ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. -10837,
bod 31; ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh.
s. [-10451, bod 33, a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh. s. 1-8947,
bod 16).

Pokud jde o spolecnosti, je tfeba uvést, ze jejich ,sidlo” ve smyslu ¢lanku 48 ES slouzi
k urceni, podobné jako statni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby k pravnimu fadu
nékterého clenského statu. Pripusténi toho, Ze by clensky stat usazeni mohl volné
uplatnovat rozdilné zachidzeni z pouhého divodu, ze se sidlo spole¢nosti nachdzi
v jiném clenském staté, by zbavilo ¢lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18; ze
dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank, C-330/91, Recueil, s. I-4017, bod 13, a ze dne
18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. 1-5145,
bod 38).

SGI, $védskd vlada a Komise maji za to, Ze dotCend pravni Gprava predstavuje omezeni
ve smyslu prava Unie. Belgicka a némecka vlada podporuji opacnou tezi. S ohledem na
obecné souvislosti neznevyhodnuje uvedend pravni dprava spolecnosti-rezidenty
poskytujici zvlastni nebo beziplatné vyhody spole¢nostem, které jsou k témto
spole¢nostem ve vztahu zdvislosti a jsou usazeny v jinych clenskych stitech, oproti
spole¢nostem-rezidentim poskytujicim takové vyhody jinym spolecnostem-rezi-
dentdm nachdzejicim se v takové situaci. Uvedeny rezim tak nepredstavuje omezeni.
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V projednéavané véci je nesporné, ze podle pravni Gpravy dotéené v ptivodnim fizeni se
zvlastni a beziplatné vyhody poskytnuté spolec¢nosti-rezidentem spolecnosti, ktera je
k ni ve vztahu zavislosti, k vlastnim ziskiim této prvni spole¢nosti pripocitavaji pouze
tehdy, pokud je spolecnost pozivajici téchto vyhod usazena v jiném clenském stéteé.
Naproti tomu spolec¢nost-rezident neni z takové vyhody zdanéna, pokud je tato vyhoda
poskytnuta jiné spole¢nosti-rezidentovi, ve vztahu ke které existuje takovy vztah, za
predpokladu, Ze tato vyhoda ovliviiuje urceni zdanitelnych prijmi této spolecnosti.

Z toho vyplyv4, ze danova situace spole¢nosti usazené v Belgii, ktera stejné jako SGI
poskytuje zvlastni a beztplatné vyhody spolecnostem, které k ni jsou ve vztahu
zdvislosti a jsou usazeny v jinych ¢lenskych statech, je méné prizniva, nez by byla jeji
danova situace, kdyby takové vyhody poskytovala spole¢nostem-rezidentim nachaze-
jicim se v takovych vztazich.

Takovy rozdil v danovém zachdzeni mezi spole¢nostmi-rezidenty v zavislosti na misté
sidla spolec¢nosti pozivajicich dotcenych vyhod miize predstavovat omezeni svobody
usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES. Spolec¢nost-rezidenta by to totiz mohlo vést k tomu,
ze by upustila od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dcefiné spolecnosti v jiném ¢lenském
staté nebo od nabyti nebo zachovéni podstatné majetkové ucasti ve spolecnosti usazené
v posledné uvedeném stété z diivodu danového zatizeni, které v preshrani¢ni situaci
postihuje poskytovani vyhod uvedenych pravni dpravou dotcenou v ptivodnim Fizeni.

Krom toho mize mit uvedend pravni Gprava omezujici ic¢inek s ohledem na spolecnosti
usazené v jinych clenskych statech. Takovou spolec¢nost by to totiz mohlo vést k tomu,
ze by upustila od nabyti, zalozeni nebo zachovani dcetiné spole¢nosti v Belgii nebo od
nabyti nebo zachovdni podstatné majetkové Gcasti ve spole¢nosti usazené v posledné
uvedeném stité z davodu danového zatizeni, které v tomto staté postihuje poskytovani
vyhod uvedenych touto pravni Gpravou.
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Tento zavér nelze vyvratit argumenty predlozenymi belgickou a némeckou vladou.

Belgicka vldda tvrdi, ze danové znevyhodnéni vychézejici z pouziti uvedené pravni
upravy nespociva v zahrnuti zvlastni nebo beziplatné vyhody poskytnuté spole¢nosti-
-rezidentovi do jejich vlastnich ziskd provedeném belgickou daniovou spravou, ale spise
v riziku, Ze dojde ke dvojimu zdanéni v pripadé, kdy c¢lensky stit, kde je usazena
spolec¢nost pozivajici téchto vyhod, neprovede odpovidajici danové tpravy. Toto riziko
je vyrazné snizeno moznosti pouziti dmluvy 90/436/EHS ze dne 23. cervence 1990
o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s ipravou ziski sdruzenych podnik (Uf. vést.
L 225, s. 10, déle jen ,umluva o arbitrazi®).

Tato vldda rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze Clanky 79 a 207 CIR 1992 ve
vnitrostatnich situacich omezuji nékteré danové odpocty u spole¢nosti-rezidentd, které
mély zisky ze zvlastnich a beziplatnych vyhod. Odlisné danové zachazeni mezi
spole¢nostmi-rezidenty v zavislosti na misté sidla spole¢nosti pozivajicich vyhod je tak
méné vyznamné, nez se zda.

Podle némecké vlady belgicka danova sprava v preshrani¢nim pripadé neprovadi Zddné
dodate¢né zdanéni. Vzhledem k tomu, Ze belgické danové spravé nepiislusi zdanovat
prijmy spolecnosti pozivajici vyhody usazené v jiném ¢lenském staté, zdanuji zvlastni
a beztiplatnou vyhodu u spole¢nosti-rezidenta, kterd tuto vyhodu poskytla. Tato vlada
zdlraznuje, ze ve vnitrostatnich situacich podléhd tentyz typ dané zdanéni nikoli
u spolec¢nosti-rezidenta, kterd tuto vyhodu poskytla, ale u spolecnosti-rezidenta
pozivajici této vyhody. Omezujici icinek pravni dpravy dotcené v ptivodnim fizeni je
tedy sporny.

Je tfeba bez dalsiho uvést, ze k tomu, aby byly pravni predpisy povazovany za omezeni
svobody usazovani, postacuje, aby byly zptisobilé omezit vykon této svobody v ¢lenském
staté spole¢nostmi usazenymi v jiném c¢lenském staté, aniz by bylo nezbytné prokazat,
ze dotCené pravni predpisy mély skutecné ucinek primét nékteré z uvedenych
spole¢nosti, aby upustily od nabyti, zalozeni nebo zachovéni dcefiné spolec¢nosti
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v prvnim ¢lenském staté (viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 62, a ze dne 18. Cervence
2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 42).

Pokud jde o argumenty vztahujici se k danovému zachdzeni s pifjmy spolecnosti-
-rezidenta pozivajici vyhod ve vnitrostatni situaci, zda se, jak uvadi generalni advokatka
v bodé 45 svého stanoviska, ze dotéené vlady pohlizeji na skupinu podniki jako na celek
a vychdzeji z toho, Ze neni rozdilu v tom, které spolecnosti v rdmci skupiny jsou
pripocteny urcité prijmy.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze spole¢nost-rezident poskytujici zvlastni nebo
bezuplatnou vyhodu a spole¢nost pozivajici této vyhody jsou odlisnymi pravnickymi
osobami vzhledem k tomu, ze kazdd podléhd samostatnému zdanéni. Kazdopadné
danové zatizeni spolecnosti pozivajici vyhod ve vnitrostatni situaci nelze spojovat se
zdanénim dotcené vyhody u spolecnosti, kterd tuto vyhodu poskytla, v preshranic¢ni
situaci.

I kdyby ve vnitrostatni situaci a za predpokladu, Ze jsou dotycné spole¢nosti pfimo nebo
nepfimo vzdjemné na 100 % propojeny, mohlo byt rozdéleni daniového zatizeni mezi
témito spole¢nostmi za urcitych podminek z daniového hlediska bezvyznamné, je tfeba
zddraznit, Ze v preshranicni situaci kazdopadné pretrvava riziko dvojiho zdanéni. Jak
totiz spravné uvadi generalni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, zvlastni
a bezuplatné vyhody poskytnuté spolecnosti-rezidentem, které jsou opétovné
pripoc¢teny k vlastnim ziskdm této spolecnosti, mohou v takové situaci podléhat dani
v ¢lenském stété sidla spole¢nosti pozivajici téchto vyhod.
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Pokud jde o moznost pouziti dmluvy o arbitrazi, je tieba uvést, podobné jako generalni
advokatka v bodé 48 svého stanoviska, ze fizeni vedouci ke vzdjemné shodé mezi
dotéenymi danovymi spravami stanovené v ¢lanku 6 oddilu 3 této umluvy predstavuje
pro spolecnost, kterd svij pripad podrobila uvedenému fizeni, dal$i administrativni
a hospodérské biemeno. Krom toho muze fizeni vedouci k vzajemné shodé a pripadné
nasledné smirci fizeni trvat nékolik let. Béhem celého tohoto obdobi musi pfitom
uvedend spolecnost nést zatéz dvojiho zdanéni. Navic se zejména ve svétle skutec¢nosti
uvedenych v bodé 29 tohoto rozsudku zd4, Ze se pravni Gprava dotéend v pavodnim

fizeni pouzije v urcitych situacich, které nespadaji do ptisobnosti uvedené umluvy.

Z toho vyplyv4, ze takovd prdvni Uprava clenského stitu, jako je Uprava dotéend
v ptivodnim fizeni, predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES ve
spojeni s ¢lankem 48 ES.

K oduvodnéni pravni vipravy dotcené v piivodnim tizeni

Z ustilené judikatury vyplyva, Ze opatfeni, které muze narusit svobodu usazovani
zakotvenou v ¢lanku 43 ES, l1ze pripustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny
se Smlouvou a je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného zijmu. V takovém
pripadé je jesté tieba, aby pouziti tohoto opatfeni bylo zptsobilé zarucit uskutecnéni
sledovaného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer, C-250/95,
Recueil, s. 1-2471, bod 26; ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Recueil, s. [-2409, bod 49; vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Lammers & Van Cleeff, bod 25).

Svédskd vldada a Komise maji za to, Ze pravni Uprava dotéend v ptvodnim Ffizeni je
odiivodnéna nezbytnosti zajistit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
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¢lenskymi staty, obavou z daniového tniku a bojem proti zneuzivani. Komise nicméné
zddraziuje nutnost dodrzeni zdsady proporcionality. Belgickd a némecka vlida
podpirné uplatiuji tytéz odivodnujici skute¢nosti.

Belgicka vlada uvadi, Ze pravni Gprava dotcena v piivodnim fizeni smétuje k zabranéni
danovym tnikim tim, Ze umoznuje provést dannovou opravu v situacich, kdy se doty¢né
spole¢nosti ve svych vztazich fidi podminkami prekracujicimi rdmec toho, co by si
dohodly za okolnosti tiplné hospodarské soutéze. Tato vldda na jedndni upfesnila, Ze
dotc¢eny rezim byl inspirovan ¢ldnkem 9 vzorové danové smlouvy ohledné dani z pffjmu
a z majetku vypracované Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD)
a ¢lankem 4 umluvy o arbitrazi, které stanovi piislusnou opravu ziskd, pokud operace
mezi spojenymi podniky neodpovidaji zdsadé tplné hospodarské soutéze.

Podle této vlady pojem ,vyhoda“ ve smyslu pravni tpravy dotéené v pivodnim fizeni
predpoklada obohaceni spole¢nosti pozivajici této vyhody, a pokud jde o osobu, ktera
tuto vyhodu poskytuje, neexistenci skute¢ného protiplnéni odpovidajiciho této vyhodeé.
Podminka tykajici se ,zvla$tni“ povahy této vyhody se vztahuje na to, co je v rozporu
s béznym pribéhem véci, ustdlenymi pravidly a zvyklostmi nebo ddle s tim, co je
v podobnych pripadech typické. Pokud jde o kritérium ,bezaplatnosti®, toto kritérium
predpokladd, ze bude vyhoda poskytnuta, aniz bude predstavovat plnéni povinnosti
nebo bez jakékoli protihodnoty.

Pokud jde zaprvé o vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, je
treba pripomenout, Ze takové odivodnéni miize byt uznino zejména tehdy, pokud ma
dotceny rezim za cil pfedchédzet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ¢lenského statu
uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho
uzemi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46; rozsudek ze dne
29. brezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 42, vyse
uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54, a vySe uvedeny rozsudek Aberdeen Property
Fininvest Alpha, bod 66).
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Soudni dvir pripustil, Ze ochrana rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty
muze zplsobit, Ze na hospodarské ¢innosti spole¢nosti usazenych v jednom z téchto
statd bude nezbytné pouzit pouze danova pravidla tohoto ¢lenského stétu, a to jak na
zisky, tak ztraty (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54, a rozsudek ze dne
15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 31).

Kdyby totiz spole¢nostem byla poskytnuta moznost volby ohledné zohlednovani jejich
ztrat v ¢lenském stité jejich usazeni nebo v jiném clenském staté, narusilo by se tim ve
zna¢né mire vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, nebot
zdklad dané by byl v prvnim staté zvysen a ve druhém staté snizen ve vysi prevedenych
ztrat nebo zisk (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46;
Oy AA, bod 55, jakoz i Lidl Belgium, bod 32).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze kdyby bylo spole¢nostem-rezidentim
umoznéno prevést své zisky ve formé zvlastnich nebo bezaplatnych vyhod
spole¢nostem, které jsou k nim ve vztahu zdvislosti a které jsou usazeny v jinych
¢lenskych statech, mohlo by to narusit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
¢lenskymi staty. Mohlo by to narusit samotny systém délby zdanovaci pravomoci mezi
¢lenskymi staty, protoze na zékladé volby uskute¢néné spole¢nostmi nachédzejicimi se
ve vztahu zdvislosti by se ¢lensky stat spole¢nosti poskytujici zvlastni nebo bezuplatné
vyhody musel jakoZto ¢lensky stat sidla této spole¢nosti vzdat svého prava na zdanéni
jejich prijmu v pripadny prospéch clenského statu sidla spole¢nosti pozivajici téchto
vyhod (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Oy AA, bod 56).

Stanovenim zdanéni zvlastni nebo bezuplatné vyhody u spole¢nosti-rezidenta, ktera
tuto vyhodu poskytla spole¢nosti usazené v jiném clenském stité, pravni dGprava
dotéend v pivodnim fizeni umoznuje Belgickému stitu uplatnovat jeho darnovou
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym na jeho Gzemi.
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Pokud jde zadruhé o predchazeni danovym unikdm, je tfeba pripomenout, Ze
vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovini mize byt odtivodnéno, pokud se
vztahuje specificky na cisté vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout
uplatnéni pravnich predpisit doty¢ného clenského stitu (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky ICI, bod 26; Marks & Spencer, bod 57; Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, bod 51, jakoz i Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 72).

V této souvislosti vnitrostatni pravni predpisy, jejichz zvlastnim cilem neni vyloucit
z danové vyhody, kterou stanovi, takové Cisté vykonstruované operace zbavené
jakékoliv hospodarské podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski
z ¢innosti vykondvanych na vnitrostdtnim tizemi, mohou byt nicméné povazovany za
odiivodnéné cilem predchdzet danovym unikim spolecné s cilem zachovani
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Oy AA, bod 63).

Pokud jde o relevantnost této odtivodnujici skutecnosti s ohledem na takové okolnosti,
jako jsou okolnosti ve sporu v ptvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze kdyby bylo
spole¢nostem-rezidentim umoznéno poskytovat zvlastni nebo bezuplatné vyhody
spole¢nostem, které k nim jsou ve vztahu zdvislosti a které jsou usazeny v jinych
¢lenskych stétech, aniz by bylo stanoveno jakékoli opravné opatfeni v oblasti dani,
vyvoldvalo by to nebezpeci, Ze by prostfednictvim vykonstruovanych operaci byly
prijmy uvnitf spole¢nosti nachazejicich se ve vztahu zavislosti prevadény na spole¢nosti
usazené v Clenskych statech, které pouzivaji nejnizsi danové sazby, nebo v ¢lenskych
statech, kde by tyto prijmy nebyly zdanovany (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Oy AA, bod 58).

Stanovenim zdanéni zvlastni nebo beztplatné vyhody u spolec¢nosti-rezidenta, ktera
tuto vyhodu poskytla spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském staté, miize pravni Gprava
dot¢end v plvodnim fizeni predchdzet takovym praktikdm, které mohou byt
inspirovany zjisténim citelnych rozdila mezi zdklady dané nebo danovymi sazbami
v riznych ¢lenskych statech a které nemaji jiny cil nez vyhnout se dani obvykle dluzné
v ¢lenském stété sidla spole¢nosti, jez uvedenou vyhodu poskytla (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Oy AA, bod 59).
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Vzhledem k témto dvéma skute¢nostem tykajicim se nezbytnosti zachovani
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty spole¢né s nezbytnosti
predchéazet danovym tnikiim, je tfeba konstatovat, Ze takova pravni aprava, jako je
uprava dotCend v ptivodnim fizeni, sleduje legitimni cile slucitelné se Smlouvou, jez
predstavuji naléhavé dtivody obecného zdjmu, a mtize zarucit uskute¢néni téchto cild.

Za téchto podminek zbyva ovérit, zda takova pravni Gprava, jako je Gprava dotcena
v ptivodnim fizeni, neptrekracuje meze toho, co je k dosazeni spole¢né sledovanych cila
nezbytné.

Je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které jsou zaloZeny na prezkumu
objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti za Gcelem urceni, zda ma transakce povahu
vykonstruované operace, jez byla uskute¢néna pouze pro danové tcely, musi byt
povazovany za predpisy neprekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil
tykajicich se nezbytnosti zachovéani vyvizeného rozdéleni zdarnovaci pravomoci mezi
¢lenskymi staty a nezbytnosti predchidzet danovym tnikam, pokud zaprvé v kazdém
pripadé, kdy existuje podezreni, ze transakce prekracuje rimec toho, co by si doty¢né
spole¢nosti dohodly za okolnosti Gplné hospodarské soutéze, miize danovy poplatnik,
aniz by byl predmétem nepfimérenych spravnich pozadavkd, predlozit dikazy
o ptipadnych obchodnich diivodech, pro¢ byla tato transakce uzaviena (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
bod 82, a usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation, C-201/05, Sb. rozh. s. I-2875, bod 84).

Pokud zadruhé ovérovani takovych skutecnosti vede k zavéru, Ze dotCend transakce
prekracuje rdmec toho, co by si doty¢né spole¢nosti dohodly za okolnosti tplné
hospodaérské soutéze, musi se opravné opatreni v oblasti dani omezit na tu ¢ast, ktera
prekracuje ramec toho, co by bylo dohodnuto pfi neexistenci vztahu zavislosti mezi
témito spole¢nostmi.
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Podle belgické vlady nese dikazni bfemeno existence ,zvlastni“ nebo ,beztplatné”
vyhody ve smyslu pravni ipravy dot¢ené v piivodnim fizeni vnitrostatni danova sprava.
Pokud tato vnitrostatni danova sprava uvedenou pravni ipravu pouzije, je danovému
poplatnikovi umoznéno, aby predlozil ditkkazy o pripadnych obchodnich ddvodech,
pro¢ byla dotcend transakce uzaviena. Ma k dispozici mési¢ni lhatu, kterou lze
prodlouzit, k tomu, aby prokazal, Ze s ohledem na skutecnosti, za kterych k této
transakci doslo, nejde o zvlastni nebo beztplatnou vyhodu. Pokud navzdory véemu
uvedend danova sprava nadile trvd na svém rozhodnuti domérit dan a pokud
argumenty danového poplatnika nepfijme, mtze danovy poplatnik toto zdanéni
zpochybnit pred vnitrostatnimi soudy.

Tato vlada dodava, Ze v pripadé pouziti pravni tpravy dotcené v ptivodnim fizeni je
k vlastnim ziskiim spole¢nosti-rezidenta, ktera vyhodu poskytla, pfipoctena pouze
zvlastni a beztplatnd ¢ast uvedené vyhody.

Za téchto podminek s vyhradou ovéfeni, jez maji byt provedena predkladajicim soudem
ohledné téchto dvou bodd, které se tykaji vykladu a pouziti belgického prava, je treba
dospét k zavéru, Ze s ohledem na vy$e uvedené je takova vnitrostatni pravni Gprava, jako
je uprava dotcend v piivodnim Fizeni, pfimérend ve vztahu ke vSem cilim, které tato
vnitrostatni pravni dprava sleduje.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze clanek 43 ES ve
spojeni s clankem 48 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani takové
pravni Gpravé ¢lenského statu, jako je Gprava dotcena v pivodnim fizeni, podle niz je
zvlastni nebo beziplatnd vyhoda zdanéna u spole¢nosti-rezidenta, byla-li tato vyhoda
poskytnuta spolecnosti usazené v jiném clenském staté, k niz je tato prvni spole¢nost
pfimo ¢i nepfimo ve vztahu zavislosti, zatimco spolecnost-rezident nemtize byt
z takové vyhody zdanéna, byla-li tato vyhoda poskytnuta jiné spole¢nosti-rezidentovi,
k niz je tato prvni spolecnost ve vztahu zavislosti. Pfedklddajicimu soudu nicméné
prislusi ovérit, ze takova pravni uprava, jako je uprava dotcend v pivodnim Fizeni,
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni cilt spolecné sledovanych touto pravni
upravou nezbytné.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v zasadé nebrani takové pravni dpravé clenského statu, jako je Gprava dotcena
v ptvodnim frizeni, podle niZz je zvlastni nebo bezuplatna vyhoda zdanéna
u spolecnosti-rezidenta, byla-li tato vyhoda poskytnuta spolecnosti usazené
v jiném clenském staté, k niz je tato prvni spolecnost primo Ci neprimo ve vztahu
zavislosti, zatimco spolecnost-rezident nemize byt z takové vyhody zdanéna,
byla-li tato vyhoda poskytnuta jiné spolecnosti-rezidentovi, k niz je tato prvni
spolecnost ve vztahu zavislosti. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi ovérit, ze
takova pravni Gprava, jako je aprava dotc¢ena v pavodnim rizeni, neprekracuje
meze toho, co je k dosazeni cila sledovanych touto pravni apravou, posuzovanych
souhrnné, nezbytné.

Podpisy.
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