ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2009 — VEC C-305/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
23. prosince 2009 *

Ve veéci C-305/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 23. cervna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervence 2008, v fizeni

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)

proti

Regione Marche,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfetiho sendtu, zastupujici predseda ¢tvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: italstina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)
L. Deluigim, avvocato,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Zadrou a D. Recchia, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 3. zar{ 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 8
prvniho a druhého pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadévani verejnych zakézek na stavebni
préce, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zZadost byla predlozena v ramci sporu mezi Consorzio Nazionale Interuniversitario
per le Scienze del Mare (meziuniverzitni uskupeni pro motské védy, dile jen
»CoNISMa“) a Regione Marche ve véci rozhodnuti tohoto regionu o nepovoleni Gcasti
uvedeného uskupeni v fizeni o zaddni verejné zakazky na sluzby.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Ctvrty bod odivodnéni smérnice 2004/18 uvadi:

»Clenské staty by mély zajistit, aby ucast uchazece, ktery je vefejnopravnim subjektem,
v zaddvacim fizeni vefejné zakazky nezplsobila naruseni hospodaiské soutéze ve
vztahu k soukromopréavnim uchazeé¢im.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice:

» Verejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzavrené pisemnou formou mezi jednim nebo
vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz
predmétem je provedeni stavebnich praci, doddni vyrobki nebo poskytnuti sluzeb ve
smyslu této smérnice.”

Clanek 1 odst. 8 uvedené smérnice stanovi:

»Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb® oznacuji jakoukoli fyzickou
nebo pravnickou osobu nebo verejny subjekt [entitu] nebo skupinu téchto osob ¢i
subjektti [organizaci], ktera na trhu nabizi, v uvedeném poradi, provedeni stavebnich
praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.
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Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele
sluzeb. Je pouzivan pouze za Gcelem zjednoduseni.

Clanek 1 odst. 9 téZe smérnice zni takto:

» Verejnymi zadavateli‘ se rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy [Gzemné spravni
celky], vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvofend jednim ¢i vice takovymi organy [celky]
nebo jednim (i vice vefejnopravnimi subjekty.

Verejnopravnim subjektem, se rozumi jakykoli subjekt:

a) zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim ticelem uspokojovani potieb obecného zajmu,
ktery nemd priimyslovou nebo obchodni povahu;

b) ktery ma pravni subjektivitu a

c) je financovan prevdzné statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy [Gzemné
spravnimi celky] nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty; nebo je témito organy
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[subjekty] fizen; nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu vice nez
polovina ¢lentl jmenovéna statem, regionalnimi nebo mistnimi organy [izemné
spravnimi celky] nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Clanek 4 smérnice 2004/18, nazvany ,Hospodaiské subjekty”, uvadi:

»1. Zajemci nebo uchazeci, ktefi jsou podle pravnich predpist ¢lenského stitu, ve
kterém jsou usazeni, opravnéni poskytovat danou sluzbu, nesméji byt odmitnuti pouze
na zdkladé skutecnosti, ze pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém je zakdzka
zadévdna, vyZaduji, aby byli bud fyzickou, nebo pravnickou osobou.

2. Podavat nabidky nebo vystupovat jako zdjemci mohou skupiny hospodarskych
subjektt. Verejni zadavatelé nesméji od téchto skupin vyzadovat urcitou pravni formu
k tomu, aby mohly podat nabidku nebo zadost o ucast, avsak od vybrané skupiny mize
byt vyzadovéno ziskani takové pravni formy, jestlize ji byla zadéna zakéazka, pokud je
tato pfeména nezbytnd pro rfddné plnéni zakazky.”
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Clédnek 44 této smérnice, nazvany ,Ovéreni vhodnosti a vybér ucastnikd, zadavani
zakazek”, uvadi ve svém odstavci 1:

»Zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich 53 a 55, s ohledem na
¢lanek 24 poté, co je verejnymi zadavateli ovéfena vhodnost hospodarskych subjektd,
které nebyly vylouceny podle ¢lankt 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych
a finan¢nich predpoklad®, odbornych a technickych znalosti nebo zptsobilosti,
uvedenymi v c¢lanku 47 az 52 a pripadné s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii
uvedenymi v odstavci 3.

Clanek 55 smérnice 2004/18, ktery nese nazev ,Mimoradné nizké nabidky*, stanovi:

»1. Pokud se pro danou zakdzku zdaji byt nabidky mimofddné nizké v poméru
k vyrobklim, stavebnim pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytovany, nemuze
zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz by nejdrive pisemné pozidal o upfesnéni
zdkladnich prvki nabidky, které povazuje za dalezité.

Tato upresnéni se mohou tykat zejména:

a) hospodérskych aspekta stavebnich postupd, vyrobniho procesu nebo poskytova-
nych sluzeb;

b) zvolenych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma
uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci, doddvku vyrobkd nebo
poskytnuti sluzeb;
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c) puavodnosti stavebnich praci, dodédvek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;

d) souladu s predpisy o ochrané zaméstnancii a pracovnich podminkach platnymi
v misté, kde maji byt stavebni prace, sluzby ¢i dodavky provedeny;

e) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

2. Verejny zadavatel ovéri tyto zakladni prvky konzultaci s uchazec¢em, pticemz bere
v uvahu dodané dikazy.

3. Jestlize vefejny zadavatel zjisti, Ze nabidka je mimofadné nizka proto, Ze uchazec
ziskal statni podporu, mize byt nabidka odmitnuta jen z tohoto diivodu pouze po
konzultaci s uchazecem, a neni-li uchaze¢ schopen v dostate¢né lhité stanovené
vefejnym zadavatelem prokazat, Ze dand podpora byla poskytnuta podle zékona.
Jestlize vetrejny zadavatel odmitne nabidku za téchto okolnosti, uvédomi o tom Komisi.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 3 odst. 19 a 22 legislativniho nafizeni ¢. 163 o zavedeni kodexu veiejnych
zakéazek na stavebni préce, sluzby a dodévky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES
a 2004/18/ES (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
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attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) ze dne 12. dubna 2006 (bézny
doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006, dile jen ,legislativni nafizeni
¢. 163/2006%), stanovi:

»19. Pojmy ,zhotovitel, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzby*se rozumi jakakoli fyzicka
nebo pravnickd osoba anebo entita bez pravni subjektivity vcetné evropského
hospodarského zdjmového sdruzeni (EHZS) zalozeného v souladu s legislativnim
narizenim ¢. 240 ze dne 23. ¢ervence 1991, kterd nabizi na trhu provedeni stavebnich
praci nebo staveb, dodani vyrobka ¢i poskytnuti sluzby.

22. Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zhotovitele, dodavatele, poskytovatele
sluzby nebo jejich uskupeni ¢i konsorcium.”

Clanek 34 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, ktery nese nizev ,Entity, kterym lze
zadavat verfejné zakdzky (Clanky 4 a 5 smérnice 2004/18)“, stanovi:

»1. AniZ jsou dotCena vyslovné stanovend omezeni, entitami, které se mohou tcastnit
fizeni o zadani verejnych zakazek jsou:

a) jednotlivé obchodni subjekty v¢etné femeslnikd, obchodnich spolec¢nosti, partner-
stvi a druzstev;

1-12154



b)

c)

e)

CONISMA

konsorcia vyrobnich a pracovnich druzstev [...] a [...] konsorcia femeslniki [...];

stald konsorcia zalozend jako konsorcidlni spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 2615b
obcanského zakoniku, mezi jednotlivymi zhotoviteli (v¢etné femeslniki), obchod-
nimi spole¢nostmi, partnerstvimi nebo vyrobnimi a pracovnimi druzstvy, v souladu
s ¢lankem 36;

docasna uskupeni soutézicich, mezi jejichz ¢leny nélezi entity uvedené v pododstav-

cicha),b)ac)[...];

Fadnd konsorcia soutézicich uvedend v ¢lanku 2602 obcanského zdkoniku, mezi
jejichz cleny nalezi entity uvedené v pododstavcich a), b) a c) tohoto odstavce véetné
téch, které byly zalozeny jako spole¢nosti nebo partnerstvi [...];

entity, které vstoupily do evropského hospodarského zdjmového sdruzeni (EHZS)

[...];
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Seznam byl poté, co nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, doplnén
legislativnim nafizenim ¢. 152 ze dne 11. zafi 2008 (GURI ¢. 231 ze dne 2. fijna 2008)
o nasledujici pododstavec:

»fa) hospodarské subjekty ve smyslu ¢l. 3 odst. 22 zaloZené v jinych ¢lenskych statech
a vzniklé podle platnych pravnich predpistt dotéeného clenského statu”.

Konecné ¢lanek 2082 italského obc¢anského zdkoniku uvadi, Ze ,zhotovitel” je ten, kdo
vykonava organizované hospodarskou ¢innost v ramci podnikani a za Gcelem vyroby
a obchodu se zbozim nebo sluzbami.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Regione Marche vyhlasil nabidkové fizeni na
zaddni verejné zakazky na sluzby spocivajici v stratigrafickém mapovéni podmorské
seismiky, jadrovém vrtani a odbéru vzorkil z mofe v pobreznim pasu mezi Pesaro
a Civitanova Marche.

CoNISMa podalo Zddost o Gcast na tomto nabidkovém Ffizeni. Verejny zadavatel poté,
co vyjadril své vyhrady ohledné povoleni ucasti konsorcia CoNISMa na predmétném
zaddvacim fizeni, rozhodl o jeho vylouceni z tohoto nabidkového fizeni, a to
rozhodnutimi ze dne 4., 18. a 23. dubna 2007.
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CoNISMa proti tomuto vylouceni podala u prezidenta Italské republiky mimordadnou
petici, coz je zvlastni postup upraveny v italském pravnim rddu, a tvrdila, ze takovy
vyklad clanku 34 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, podle kterého toto ustanoveni
obsahuje taxativni vycet, ktery nezahrnuje univerzity a vyzkumné tstavy, jez se z toho
davodu nemohou Gcastnit zaddvactho fizeni, je neslucitelny s ustanovenimi smérnice
2004/18. V ramci rozhodovani o této mimoradné petici si ministerstvo Zivotniho
prostiedi a ochrany tzemi v souladu s tim, co je stanoveno v pfislu$né vnitrostatni
pravni Gprave, vyzadalo stanovisko Consiglio di Stato.

Predklddajici soud poznamendvs, Ze za icelem poskytnuti svého stanoviska musi urcit,
zda meziuniverzitni uskupeni, jako je CoNISMa, muze byt povazovino za ,hospo-
darsky subjekt” ve smyslu smérnice 2004/18, a zda se tudiz mtze ucastnit takového
fizeni o zadani verejné zakazky na sluzby, jako je to, o které jde v pivodnim fizeni.
Predkladajici soud vyjadfuje v tomto ohledu pochybnosti na zakladé nasledujicich
uvah.

Consiglio di Stato uvodem podotykd, ze CoNISMa je uskupeni (,konsorcium®), jez
sestdvd z dvaceti Ctyr italskych univerzit a tfi ministerstev. Podle svych stanov
nevykonava cinnost za ucelem zisku a jeho cilem je podporovat a koordinovat
vyzkumné Cinnosti a dalsi védecké a aplikované ¢innosti v oblasti marinologie mezi
univerzitami, které jsou cleny konsorcia. Mze se Gcastnit zaddvaciho fizeni a jinych
vybérovych fizeni vyhlasovanych orginy stitni spravy a spole¢nostmi pasobicimi ve
vefejné i soukromé sfére. Jeho ¢innosti jsou financovany zejména prostiednictvim
prispévka poskytnutych ministerstvem skolstvi a vyzkumu, jakoz i jinymi organy statni
spravy a italskymi nebo zahrani¢nimi verejnymi, ¢i soukromymi entitami.

Consiglio di Stato zaprvé odkazuje na ¢l. 1 pism. ¢) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci postupli pfi zaddvani vefejnych zakazek na sluzby
(Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), kterou nahradila smérnice 2004/18, podle
néhoz ,,poskytovatelem sluzeb’ se rozumi jakdkoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba, vCetné
vefejnopravniho subjektu, kterd nabizi sluzby®, a upozornuje na to, Ze tato formulace
patrné vyjadiuje imysl omezit okruh osob, které mohou uzavirat smlouvy s verejnymi
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zadavateli, pouze na ty osoby, které ,instituciondlné“ vykonavaji ¢innost odpovidajici
plnéni, jez ma byt poskytnuto v ramci dotcené zakazky. V rdmci tohoto pristupu se
mohou kromé soukromych hospodafskych subjektt acastnit zakazky pouze ty verejné
entity, které v souladu s tlohou, kterou jim pfiznava pravni rad, poskytuji sluzby, jez
jsou predmétem této zakdzky s cilem dosahnout zisku, tudiz s vyjimkou univerzitnich
entit. Tento pfistup je patrné potvrzen rozsudkem Soudniho dvora ze dne 18. ledna
2007, Auroux a dalsi (C-220/05, Sb. rozh. s. 1-385, bod 44), podle kterého se pravni
uprava Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek pouzije na zicastnénou osobu ,jakozto
hospodarsky subjekt ¢inny na trhu”. Tentyz pristup se patrné uplatnil téz v ¢l. 3 odst. 19
legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, podle kterého se poskytovatelem sluzeb rozumi

7,74

hospodarsky subjekt, ,ktery nabizi“ sluzby ,na trhu®.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze italskd judikatura ohledné této otdzky neni
jednoznacna. Neékteré soudy maji za to, Ze se nabidkového fizeni mohou ucastnit
fyzické a pravnické osoby, které vykonavaji podnikatelskou cinnost, jakoz i vefejné
entity, které v souladu se svym institucionalnim urc¢enim nabizi sluzby obdobné tém,
které jsou predmétem nabidkového fizeni. Z tohoto hlediska univerzity nemohou
spadat do této kategorie soukromych a vefejnych podnikatelskych subjektd, nebot
jejich instituciondlni dGloha spociva v rozvoji vzdélavaci Cinnosti a vyzkumu. Podle
jiného pristupu se vefejné univerzity, jakoz i uskupeni vytvorend mezi nimi, mohou
Ucastnit verejnych zakdzek na sluzby potud, pokud je predmétné poskytovani sluzeb
slucitelné s jejich instituciondlnim tic¢elem a jejich stanovami.

Consiglio di Stato zatfeti odkazuje na stanovisko organu dohledu nad vefejnymi
zakazkami, ktery rozliuje mezi hospodarskymi subjekty a takovymi entitami, jako jsou
verejné entity, které nemaji hospodarsky charakter, univerzity a univerzitni katedry, jez
nespadaji do prvné uvedené kategorie, nebot jejich tGcel nespocivd ve vykonu
hospodarské c¢innosti, kterd se vyznacuje vyrobou statkd. Tyto entity se tedy mohou
Ucastnit na verejnych zakdzkach pouze tehdy, pokud za timto ucelem zalozi spole¢nost,
na zdkladé nezévislosti pfiznané univerzitdm vnitrostitni pravni Gpravou. Toto
stanovisko je potvrzeno ¢lankem 34 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, ktery obsahuje
taxativni vycet entit, jez jsou opravnény Gcastnit se zadavacich fizeni.

I-12158



22

23

24

CONISMA

Na podporu svych vyhrad Consiglio di Stato nakonec odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora, podle niZ je tfeba pravni predpisy SpoleCenstvi v oblasti vefejnych zakdzek
vykladat podle funk¢niho hlediska, které umozni zabranit obchdzeni zédkladni zdsady
ucinné hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer Rundfunk
a dalsi, C-337/06, Sb. rozh. s. I-11173). Pokud jde konkrétnéji o verejné zakazky na
sluzby, Soudni dvir zdiraznil hlavni cil pravni dpravy Spolecenstvi v této oblasti, a sice
volny pohyb sluzeb a otevieni se nenarusené a co nejsirsi mozné hospodarské soutézive
vsech c¢lenskych statech (rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, body 44 a 47).

S ohledem na tuto judikaturu Consiglio di Stato uvadi, Ze povoleni ti¢asti univerzit,
vyzkumnych dstavi a jejich uskupeni na verejnych zakdzkach muze porusovat zasadu
hospodarské soutéze ve dvou ohledech. Jednak by totiz takovd ticast mohla z otevieného
trhu vytlacit fadu verejnych zakézek, které by byly pro nezanedbatelny pocet béznych
podnika fakticky tézko pristupné. Déle by stavéla toho, komu byla zakdzka zaddna do
postaveni s nespravedlivou vyhodou, jez by mu diky trvalému a predvidatelnému toku
vefejnych financi zaruc¢ovalo ekonomickou jistotu, které se netési jiné hospodarské
subjekty. Consiglio di Stato nicméné podotykd, ze restriktivni vyklad pojmu
»hospodarsky subjekt®, ktery se poji ke stédlé pritomnosti tohoto subjektu ,na trhu“
a ktery by zabranoval univerzitim, vyzkumnym tstaviim a jejich konsorciim t¢astnit se
nabidkovych fizeni, by vazné poskozoval spoluprici mezi vefejnymi a soukromymi
entitami, mezi vyzkumnou a podnikatelskou c¢innosti, a nakonec by omezoval
hospodérskou soutéz.

Vzhledem k témto tivahdm se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt ustanoveni smérnice 2004/18 [...] vykldddna v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby se vybérového fizeni o udéleni zakdzky na vefejnou sluzbu, jako je
ziskavani geofyzikdlnich dat a motskych vzorkd, ucastnilo konsorcium
(,consorzio®) sestavajici vyhradné z italskych univerzit a orgdna statni spravy [...]?
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2) Jsou ustanoveni obsazend v ¢l. 3 odst. 22 a 19 a v ¢lanku 34 legislativniho dekretu
¢. 163/2006, kterd stanovi, Ze: ,pojem »hospodarsky subjekt« zahrnuje zhotovitele,
dodavatele a poskytovatele sluzeb nebo jejich skupinu nebo konsorcium® a ,pojmy
»zhotovitel«, »dodavatel« nebo »poskytovatel sluzeb« se rozumi jakakoli fyzicka
nebo pravnickd osoba nebo entita bez pravni subjektivity vcetné evropského
hospodarského zdjmového sdruzeni (EHZS) [...], kterd »nabizi na trhu« provedeni
stavebnich praci nebo staveb, dodani vyrobki ¢i poskytnuti sluzby’, v rozporu se
smérnici 2004/18 [...], jsou-li vykldddna tak, Ze omezuji Gcast v zaddvacich fizenich
na profesiondlni poskytovatele téchto c¢innosti s vyloucenim takovych entit, jako
jsou entity, jejichz pfedmétem cinnosti je vyzkum, které nevykonavaji svou ¢innost
primarné za Gcelem dosahovani zisku?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora je Consiglio
di Stato soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES, kdyz vydava stanovisko v rdmci fizeni
o takovém mimoradném opravném prostredku, o jaky jde ve véci v ptivodnim fizeni
(rozsudek ze dne 16. fijna 1997, Garofalo a dalsi, C-69/96 az C-79/96, Recueil, s. I-5603,
bod 27).

K prvni otdzce

Podstatou této otdzky predklddajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2004/18
museji byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se verejné zakazky na sluzby
ucastnilo konsorcium sestavajici vylu¢né z univerzit a orgdnu statni spravy.
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Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce vyplyv, ze ustanoveni smérnice 2004/18, na
ktera odkazuje vnitrostatni soud, jsou zejména jeji ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 8 prvni
a druhy pododstavec, jelikoz pouzivaji pojem ,hospodaisky subjekt‘. Dotcené
konsorcium mimoto podle této zadosti nevykondva c¢innost za ucelem dosahovani
zisku, nemd podnikovou organiza¢ni strukturu a neni pravidelné pritomno na trhu.

Pro ucely zodpovézeni této otizky je tfeba tvodem poznamenat, ze ustanoveni
smérnice 2004/18 jednak neobsahuji definici pojmu ,hospodafsky subjekt”, a jednak
nerozli$uji uchazece podle toho, zda vykondvaji ¢innost primarné za udcelem
dosahovani zisku, ¢i nikoli, a rovnéz vyslovné nestanovi vylouceni entit dot¢enych
v pivodnim fizeni. Tato ustanoveni, posuzovana ve svétle judikatury Soudniho dvora,
obsahuji nicméné dostatek poznatktt k tomu, aby byla predkliddajicimu soudu
poskytnuta uzite¢nd odpoveéd.

Ctvrty bod odéivodnéni smérnice 2004/18 tak uvadi moznost tGcasti ,verejnopravniho
subjektu [vefejnopravni entity]“ jako uchazece v zaddvacim fizeni.

Stejné tak ¢l. 1 odst. 8 prvni a druhy pododstavec této smérnice prizndva pravni
postaveni ,hospodéarského subjektu” nejen jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, ale
vyslovné taktéz jakémukoli [jakékoli] ,vefejnopravnimu subjektu [vefejnopravni
entité]“ nebo skupiné téchto osob ¢i subjektt [organizaci], které nabizi sluzby na
trhu. Pojem ,vefejnopravni subjekt [vefejnopravni entita]® pfitom muze zahrnovat
i entity, které nevykondvaji ¢innost primarneé za Gcelem dosahovani zisku, které nemajf
podnikovou strukturu a jez nejsou pravidelné pfitomny na trhu.

Krom toho ¢lanek 4 téZe smérnice, nazvany ,Hospodarské subjekty”, zakazuje ve svém
odstavci 1 ¢lenskym statum stanovit, ze zajemci nebo uchazedi, ktefijsou podle pravidel
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svého clenského statu opravnéni poskytovat sluzbu, kterd je predmétem vyhlaseni,
budou odmitnuti pouze na zékladé skutecnosti, ze pravni predpisy ¢lenského stétu, ve
kterém je tato zakdzka zadavdna, vyzaduji, aby byli bud fyzickou, nebo prdvnickou
osobou. Toto ustanoveni taktéz nerozliSuje mezi zjemci nebo uchazeci podle toho, zda
se jedna o subjekty vefejného, ¢i soukromého prava.

Pokud jde o otdzku uplatnénou predklidajicim soudem ohledné mozného naruseni
hospodarské soutéze z toho divodu, Ze se vefejné zakdzky ucastni takové vefejnopravni
entity, jako je Zzalobce v ptvodnim fizeni, které jsou diky vefejnym finan¢nim
prostfedkim, jez jsou jim prfizndny, zvyhodnény oproti ostatnim soukromym
subjekttim, je tfeba zdtraznit, ze ¢tvrty bod odtvodnéni smérnice 2004/18 uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby nedoslo k takovému naruseni hospodarské
soutéZe z dlivodu Ucasti vefejnopravni entity na vefejné zakazce. Tato povinnost se
uplatni také v pripadé takovych entit, jako je uvedeny zalobce.

Rovnéz je tfeba v tomto ohledu pripomenout povinnosti a moznosti, jimiz disponuje
verfejny zadavatel podle ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2004/18 v piipadé mimoradné nizkych
nabidek od@vodnénych tim, Ze uchaze¢ ziskal statni podporu. Soudni dvir ostatné
uznal, ze za urcitych zvlastnich okolnosti md vefejny zadavatel povinnost, ¢i
prinejmensim moznost zohlednit dotace, a zejména podpory, které nejsou slucitelné
se Smlouvou, aby tak pripadné vyloudil uchazece, ktefi jsou ptijemci takové podpory
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince 2000, ARGE, C-94/99, Recueil,
s. [-11037, bod 29).

Moznost zvyhodnéného postaveni hospodérského subjektu z ddvodu verejnych
finan¢nich prispévka nebo stiatnich podpor nemuze vsak odtivodnit vylouceni ucasti
na verejné zakazce takovych entit, jako je Zalobce v ptivodnim fizeni, a priori a bez
dalsiho prezkumu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce SpoleCenstvi nezamyslel omezit pojem
»hospodarsky subjekt, ktery nabizi sluzby na trhu“ pouze na subjekty, jez maji
podnikovou organizaci, ani nemél v imyslu zavést zvlastni podminky, které by mohly
jiz od pocatku omezovat pristup k nabidkovému fizeni na zékladé pravni formy a vnitini
organizace hospodarskych subjekta.

Tento vyklad je potvrzen judikaturou Soudniho dvora.

Soudni dviir rozhodl, Ze jednim z cilt pravidel Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek
je otevreni se co nejsirsi mozné hospodarské soutézi (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedeny rozsudek Bayerischer Rundfunk a dalsi, bod 39) a Ze je v zdjmu prava
Spolecenstvi zajistit co mozna nejvétsi ucast uchazect na nabidkovém tizeni (rozsudek
ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, Sb. rozh. s.1-4219, bod 26). V tomto ohledu je
treba dodat, Ze toto otevieni se co moznd nejs$irsi hospodarské soutézi je chapano nikoli
pouze s ohledem na zdjem SpolecCenstvi v oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb, ale
rovnéz ve vlastnim zajmu prislusného verejného zadavatele, ktery tak bude disponovat
vétsim vybérem pokud jde o nejvyhodnéjsi nabidku a nabidku, které nejlépe vyhovuje
potfebdm dotyc¢né verfejnosti (viz v tomto smyslu, pokud jde o mimorddné nizké
nabidky, rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06,
Sb. rozh. s. I-3565, bod 29).

Ve smyslu otevieni verejnych zakazek co nejsirsi mozné hospodarské soutézi Soudni
dvir rovnéz rozhodl, Ze pravidla Spolecenstvi, kterd upravuji tuto oblast, jsou
pouzitelnd tehdy, pokud entita, se kterou md vefejny zadavatel v tmyslu uzavrit
uplatnou smlouvu je sama rovnéz vefejnym zadavatelem (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau, bod 47 a citovand judikatura). Podle ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18 je pritom vefejny zadavatel entitou, kterd plni funkci
obecného zdjmu a kterd nema pramyslovou nebo obchodni povahu. Takovd entita
nevykondva na trhu ¢innost priméarné za ticelem dosahovani zisku.
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Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze pravidla SpoleCenstvi brani jakékoliv vnitrostatni
pravni Gprave, kterd vylucuje zajemce nebo uchazece o verejnou zakazku, ktefi podle
pravnich predpisi clenského stitu, v némz jsou usazeni, maji privo poskytovat
dot¢enou sluzbu, ze zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, jejichz hodnota prekracuje
prahovou hodnotu smérnic, pouze proto, Ze tito zdjemci nebo uchazeci nemaji pravni
formu odpovidajici urcité kategorii pravnickych osob (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 18. prosince 2007, Frigerio Luigi & C., C-357/06, Sb. rozh. s. [-12311, bod 22).

Krom toho je tieba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora jednak
neni zdsada rovného zachdzeni porusena pouze proto, Ze verejni zadavatelé povoli icast
v zaddvacim fizeni entitdm, které ziskdvaji dotace, jeZ jim umoznuji prekladat nabidky
za ceny znatelné nizsi, nez jsou ceny konkuren¢nich uchazect, ktefi nejsou prijemci
takovych dotaci, a jednak pokud by zdakonodarce Spolecenstvi zamyslel ulozit vefejnym
zadavateliim povinnost vyloucit takové uchazece, vyslovné by to uved! (vyse uvedeny
rozsudek ARGE, body 25 a 26).

Konecné, rovnéz v souladu s judikaturou Soudniho dvora, pravidla Spolecenstvi
nevyzaduji k tomu, aby entita, kterd uzavird smlouvu s vefejnym zadavatelem mohla byt
kvalifikovéna jako zhotovitel, a tedy jako hospodérsky subjekt, aby byla s to pfimo
a z vlastnich prostfedk uskute¢nit dohodnuté plnéni; postaci, aby mohla zadat
uskutecnéni dotycného plnéni, a poskytnout za timto Gcelem nezbytné zaruky (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi,
C-399/98, Recueil, s. I-5409, bod 90).

Jak z pravidel Spolecenstvi, tak z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze podavat
nabidky nebo vystupovat jako zajemce muze jakdkoli soukromopravni, ¢i vefejnopravni
osoba nebo entita, kterd se s ohledem na podminky uvedené v oznameni o vyhlaseni
zakdzky domnivd, Ze je schopna zajistit provedeni této zakizky ptimo, ¢i nepiimo
prostfednictvim subdodavatel(i, nezdvisle na otdzce, zda je na trhu ¢innd soustavné
nebo pouze prilezitostné, jakoz i na tom, zda je dotovana z vetejnych zdrojd, ¢i nikoli.
Skute¢nd schopnost této entity vyhovét podminkdm stanovenym v ozndmeni
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o vyhldseni zakazky se posuzuje, jak spravné uvadi Ceskd vlada, az v pozdéjsi fazi fizeni
a na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich 44 az 52 smérnice 2004/18.

Je tieba dodat, ze restriktivni vyklad pojmu ,hospodarsky subjekt” by mél za nasledek,
ze smlouvy uzaviené mezi verejnymi zadavateli a entitami, které nejednaji primdrné za
ucelem dosahovéni zisku, by nebyly povazovany za ,vefejné zakazky“, Ze by mohlo
dochazet k volnému zadavani jen na zakladé dohody, a Ze by tak tyto smlouvy
nepodléhaly pravidlim Spolecenstvi v oblasti rovného zachazeni a transparentnosti,
coZ je v rozporu s témito pravidly.

Navic, jak zdraznuje predkladajici soud, takovy vyklad by poskozoval spolupraci mezi
vefejnymi a soukromymi entitami, mezi vyzkumnou a podnikatelskou cinnosti,
a omezoval by hospodarskou soutéz

S ohledem na vyse uvedené je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni
smérnice 2004/18, a zejména jeji ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 8 prvni a druhy
pododstavec, jez odkazuji na pojem ,hospodarsky subjekt”, museji byt vyklddana v tom
smyslu, ze umoznuji, aby se vefejnych zakazek na sluzby Gcastnily takové entity, jaké
nevykondvaji ¢innost primdrné za dcelem dosahovani zisku, nemaji podnikovou
organizac¢ni strukturu a neptisobi pravidelné na trhu, jako jsou univerzity a vyzkumné
ustavy, jakoz i konsorcia téchto univerzit a orgdnti vefejné spravy.

Ke druhé otdzce

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2004/18,
azejména jeji¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 8 prvni a druhy pododstavec, brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd provadi tuto smérnici do vnitrostitniho prava, je-li tato pravni

I-12165



47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2009 — VEC C-305/08

uprava vykladédna tak, Ze omezuje ucast v zaddvacich fizenich na profesiondlni
poskytovatele, kteti nabizeji soustavneé sluzby na trhu, s vylou¢enim takovych entit, jako
jsou univerzity a vyzkumné dstavy, které nevykondvaji ¢innost primdrné za ucelem
dosahovani zisku.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/18,
¢lenské stity mohou rozhodnout, zda povoli nékterym kategoriim hospodafskych
subjektt poskytovat urcité sluzby, ¢i nikoli.

Jak spravné podotykd Komise, ¢lenské staty tak mohou upravovat ¢innosti takovych
entit, jako jsou univerzity a vyzkumné tstavy, které nevykondvaji ¢innost za icelem
dosahovani zisku a jejichZ predmét spociva zejména ve vzdélavani a vyzkumu. Mohou
zejména rozhodnout, zda povoli takovym entitdm plisobit na trhu, ¢i nikoli, v zavislosti
na okolnosti, zda je predmétnd cinnost slucitelnd s jejich instituciondlnimi
a statutdrnimi cili.

Nicméné, pokud jsou tyto entity opravnény nabizet urcité sluzby na trhu, a v rozsahu,
v némz tomu tak je, nemuize vnitrostatni pravni Uprava, kterd provadi smérnici 2004/18
do vnitrostatniho prava, témto entitdm zakdzat Gcastnit se zaddvacich rizeni, ktera se
tykaji poskytovani tychz sluzeb. Takovy zékaz by totiz nebyl slucitelny s ustanovenimi
smérnice 2004/18, jak byla vyloZena v ramci prezkumu prvni predbézné otazky.

V takovém pripadé predkladajicimu soudu prislusi vyloZit v co nejvétsim mozném
rozsahu své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a tcelu smérnice 2004/18, aby bylo
dosazeno vysledki ji sledovanych, s tim, ze uptednostni vyklad vnitrostatnich pravidel,
ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se tak dospélo k feseni, jez je slucitelné
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s ustanovenimi uvedené smérnice, pticemz podle potteby nepouzije zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez by s nimi bylo v rozporu (viz rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Magoora, C-414/07, Sb. rozh. s. 1-10921, bod 44).

V dusledku toho je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2004/18 musi
byt vykladéna v tom smyslu, Ze brani vykladu takové vnitrostatni pravni tpravy, jako je
pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni, ktery zakazuje takovym entitdm, jako jsou
univerzity a vyzkumné tistavy, jez nevykonavaji ¢cinnost primérné za i¢elem dosahovani
zisku, Gcastnit se zaddvaciho rizeni, prestoZe jsou podle vnitrostatniho prava opravnény
nabizet sluzby, kterych se doty¢na zakézka tyka.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, a zejména jeji l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 8
prvni a druhy pododstavec, jez odkazuji na pojem ,hospodarsky subjekt®,
museji byt vykladana v tom smyslu, ze umoznuji, aby se verejnych zakazek na
sluzby ucastnily takové entity, jaké nevykonavaji ¢innost primarné za acelem

I-12167



ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2009 — VEC C-305/08

dosahovani zisku, nemaji podnikovou organizacni strukturu a neptsobi
pravidelné na trhu, jako jsou univerzity a vyzkumné ustavy, jakoz i konsorcia
téchto univerzit a organt verejné spravy.

2) Smeérnice 2004/18 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vykladu takové
vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni dprava dotcena v ptivodnim rizeni,
ktery zakazuje takovym entitim, jako jsou univerzity a vyzkumné tstavy, jez
nevykonavaji cinnost primarné za ucelem dosahovani zisku, Gcastnit se
zadavaciho fizeni, prestozZe jsou podle vnitrostatniho prava opravnény nabizet
sluzby, kterych se doty¢na zakazka tyka.

Podpisy.

I-12168



