HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
10. prosince 2009 *

Ve véci C-260/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 6. kvétna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervna 2008, v rizeni

Bundesfinanzdirektion West

proti

HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni ]J. N. Cunha Rodrigues, ptedseda druhého sendtu, zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (zpravodaj) a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. cervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za HEKO Industrieerzeugnisse GmbH T. Lieberem, Rechtsanwalt,

- za feckou vladu G. Kanellopoulosem a I. Bakopoulosem, jakoz i M. Tassopoulou,
jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 24 natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést.
L 302,s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,,celni kodex”), za ticelem urceni piivodu zboz,
které spada do ¢isla 7312 kombinované nomenklatury, kterd je prilohou I narizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni
nafizeni Komise ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005 (Ut. vést. L 286, s. 1, dale jen ,KN*).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundesfinanzdirektion West
(spolkovym finan¢nim feditelstvim, déle jen ,Bundesfinanzdirektion“) a spole¢nosti
HEKO Industrieerzeugnisse GmbH (dale jen ,HEKO®) ohledné urceni nepreferenc-
niho ptvodu lan z oceli, kterd se vyrabéji v Severni Koreji ze splétanych lanek
pochazejicich z Ciny.

Pravni ramec

Dohoda o pravidlech piivodu

Rozhodnutim 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Uft. vést. L 336, s. 1),
schvdlila Rada Evropské unie zejména dohodu o pravidlech ptvodu (WTO-GATT
1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 144; Zvl. vyd. 11/21, s. 231) ptipojenou k zavére¢nému
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aktu podepsanému v Marrakési dne 15. dubna 1994. Tato dohoda, jejimz cilem je
harmonizace pravidel ptavodu, zavidi pro prechodné obdobi pracovni program
harmonizace.

Clanek 2 uvedené dohody, nazvany ,Pravidla béhem prechodného obdobi*, stanovi:

»AZ do skonceni pracovniho programu harmonizace pravidel ptivodu, uvedeného
v Casti IV, clenové zajisti, aby:

a) ve vydanych obecné zavaznych spravnich rozhodnutich byly jasné urceny
podminky, které je nutno splnit. Zejména:

i) v pripadech pouziti kritéria zmény celniho zarazeni musi toto pravidlo ptivodu
a jakékoli vyjimky z tohoto pravidla jasné urcit polozky a d¢isla celni
nomenklatury, na které se pravidlo vztahuje;



HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

Prdvni tprava cel Spolecenstvi

Clanek 24 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo
k poslednimu podstatnému hospodérsky zdavodnénému zpracovani nebo opracovdni,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek
nebo predstavuje dtlezity stupen vyroby.

Kapitola I, nazvana ,Nepreferen¢ni ptavod zbozi“, hlavy IV natizeni Komise (EHS)
¢.2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307,
déle jen , provddéci narizeni“), obsahuje ¢lanky 35 az 40.

Clanek 35 provadéciho naftizeni stanovi nasledujici:

»V této kapitole jsou pro textilie a textilni vyrobky tfidy XI [KN] a nékteré jiné netextilni
vyrobky stanoveny zplisoby opracovani nebo zpracovani, u nichz se ma za to, Ze splnuji
kritéria uvedend v clanku 24 [celniho] kodexu a danému vyrobku udéluji status ptivodu
v zemi, v niz bylo opracovani nebo zpracovani provedeno.
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Clanek 39 tohoto natizen{ stanovi:

»U vyrobenych nebo ziskanych vyrobki uvedenych v priloze 11 se za opracovani nebo
zpracovani, jez udéluje danému vyrobku status pivodu v souladu s ¢lankem 24
[celniho] kodexu [Spolecenstvi], povazuje opracovéni nebo zpracovani uvedené ve
sloupci 3 zminéné prilohy.

Cislo 7312 KN, tedy ,[s]plétand lanka, lana, kabely, splétané pasy, smycky a podobné
vyrobky, ze Zeleza nebo oceli, elektricky neizolované®, nebylo prevzato do prilohy 11
provadéciho nafizeni.

Spor v ptivodnim fizeni a predbéZna otazka

V pribéhu kvétna 2005 pozadala spolecnost HEKO Bundesfinanzdirektion o zdvazné
informace o pavodu zbozi (déle jen ,ZIP“) k jednotlivym druhiim ocelovych lan
spadajicich pod ¢islo 7312 KN, vyrobenych v Severni Koreji ze splétanych lanek
pochézejicich z Ciny, ktera rovnéz spadaji pod ¢&islo 7312 KN.

Ze spisu vyplyv4, Ze se tato lana vyrdbéji tak, Ze jsou splétand lanka tvorend vicero vlakny
propojena sto¢enim na strojich pro vyrobu lan v podniku v Severni Koreji vybaveném
pro tyto Gcely. Podle svého budouciho urceni se lana z oceli v tomto podniku také
roztezavaji, propojuji, stlacuji, impregnuji, zplostuji, navazuji nebo potahuji.
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Dne 11. ledna 2006 vydalo Bundesfinanzdirektion pét ZIP, ve kterych byla Cinsk4 lidova
republika oznacena za zemi ptivodu lan z oceli z toho dtivodu, ze pokud nedochdazi ke
zméné cCisla sazebniho zarazeni, nepredstavuje splétani ocelovych lanek za ucelem
vyroby ocelovych lan v Severni Koreji podstatné zpracovani nebo opracovani ve smyslu
¢lanku 24 celniho kodexu.

Na podporu svého stanoviska vychdzelo Bundesfinanzdirektion z takzvanych pravidel
»ze seznamu“ (déle jen ,seznam pravidel), vypracovanych Komisi Evropskych
spolecenstvi k upfesnéni pojmu obsazenych v ¢ldanku 24 celniho kodexu, kterd jsou
k dispozici na jeji internetové strance. Z uvedenych pravidel vyplyva, ze zbozi spadajici
do ¢isla 7312 KN Ize povazovat za zboZi, které bylo predmétem posledniho podstatného
zpracovani nebo opracovani, pouze tehdy, pokud zméni své ¢islo sazebniho zarazeni.

Spole¢nost HEKO podala proti rozhodnutim Bundesfinanzdirektion u Finanzgericht
Diisseldorf zalobu na neplatnost. Rozsudkem vydanym v kvétnu 2007 zrusil tento soud
spornd ZIP a nafidil Bundesfinanzdirektion, aby vydalo ZIP, ve kterych bude Korejska
lidové demokratickd republika oznacena jako zemé ptvodu ocelovych lan. Podle
uvedeného soudu totiz neni seznam pravidel v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a nenf zdvaznym pravnim aktem Spolecenstvi.

Proti tomuto rozsudku podalo Bundesfinanzdirektion u predkladajictho soudu opravny
prostredek ,Revision®, ve kterém tvrdilo, Ze i kdyZ seznam pravidel nemd préavni G¢inky,
poskytuje nicméné v urc¢itém rozsahu vyklad ¢lanku 24 celniho kodexu.
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Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je podstatnym zpracovinim nebo opracovianim, které urcuje nepreferencni ptivod
zbozi zarazeného do ¢isla 7312 [KN], pouze takové zpracovani nebo opracovani, jaké
ma za nasledek, ze vyrobek vznikly z tohoto zpracovani nebo opracovani musi byt
zatrazen do jiného ¢isla uvedené nomenklatury?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,podstatné
zpracovani nebo opracovani“ obsazeny v ¢lanku 24 celniho kodexu musi byt vykladan
tak, ze u zbozi zarazeného do ¢isla 7312 KN spadd pod tento pojem pouze zpracovani
nebo opracovani, které mad za nasledek, Ze vyrobek z nich vznikly musi byt zarazen do
jiného ¢isla KN.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze pokud jde o pouZitelnost seznamu pravidel obecné,
ma spolecnost HEKO za to, Ze tato pravidla nemaji zdvazny charakter a nemohou vazat
soudy Clenskych statq, jelikoz nebyla zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie.

Ani Komise nespojuje zavazné ucinky s timto seznamem pravidel, jehoz obsah byl podle
ni dohodnut se zastupci ¢lenskych sttt ve vyboru pro celni kodex. Komise nicméné
navrhuje, aby k nému bylo pfihlizeno v zajmu zajisténi souladu pouziti celnich pravnich
predpisi Spolecenstvi se zavazky sjednanymi Evropskym spolecenstvim v rdmci
Svétové obchodni organizace (WTO). Seznam pravidel totiz upravuje konkrétni
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kritéria ke splnéni pozadavku plynouciho z ¢lanku 2 dohody o pravidlech ptavodu, podle
néhoz musi byt pfi vydini obecné zavaznych spravnich rozhodnuti jasné urceny
podminky, které je nutno splnit.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze ackoli seznam pravidel vypracovany Komis{
prispivé k uréeni nepreferen¢niho ptavodu zbozi, nejsou tato pravidla pravné zdvaznd.

Z tohoto dtivodu musi byt obsah téchto pravidel v souladu s takovymi pravidly pavodu,
jaka jsou uvedena v c¢lanku 24 celniho kodexu, a nemize ménit jejich dosah (viz
obdobné, pokud jde o vysvétlivky ke KN, rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Algemene
Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Sb. rozh. s. I-609, bod 28, a ze dne 19. Ginora
2009, Kamino International Logistics, C-376/07, Sb. rozh. s. I-1167, bod 48).

Je tieba dodat, Ze ackoli musi byt prislu$né akty sekundarniho prava vykladany ve svétle
dohod prijatych v raimci WTO (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. 1-11307, bod 47, jakoz i ze dne
16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 55), nic to
neméni na tom, ze dohoda o pravidlech pavodu zavadi v soucasnosti pouze pracovni
program harmonizace béhem prechodného obdobi. Jelikoz tato dohoda nepredstavuje
uplnou harmonizaci, maji ¢clenové WTO prostor pro uvazeni ohledné prizptisobeni
svych pravidel pavodu. V této souvislosti vyplyva ze zpravy zvlastni skupiny WTO,
vydané dne 20. ¢ervna 2003 (Spojené staty americké) — Pravidla pavodu tykajici se
textilu a odévi (DS243), body 6.23 a 6.24, ze ¢lenové WTO mohou volné stanovit
kritéria pro urceni ptivodu, pribézné tato kritéria ménit nebo uplatiovat riiznd kritéria
na rtzné vyrobky.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze soudy clenskych statd mohou pfi vykladu ¢léanku 24 celntho
kodexu pouzit kritéria vyplyvajici ze seznamu pravidel, pokud to nepovede ke zméné
tohoto ¢lanku.
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766

Co se tyce konkrétné vykladu pojmu ,podstatné zpracovani nebo opracovani®,
obsazeného v ¢lanku 24 celniho kodexu, pokud jde o zbozi, které spada do cisla 7312
KN, spole¢nost HEKO uvadi, Ze kritérium zmény sazebniho zarazeni, které vyplyva ze
seznamu pravidel, neni v souladu s timto ¢lankem, jelikoZ se toto kritérium nezaklada
na objektivnim a skute¢ném rozliSovani mezi vychozim vyrobkem a zpracovanym
vyrobkem, pii kterém jsou predev$im zohlednovany specifické fyzické vlastnosti
kazdého z téchto vyrobka.

Recka vlada a Komise jsou naopak toho nazoru, Ze u zbozi, které spad4 do ¢isla 7312
KN, musi posledni podstatné zpracovani nebo opracovéni, které urcuje ptivod zboZzi,
implikovat zménu ¢isla sazebniho zarazeni. Kritérium zalozené na zméné Ccisla
sazebniho zarazeni podle nich umoznuje jednak jednotné pouziti ¢lanku 24 celntho
kodexu na celnim tzemi Spolecenstvi, a jednak zohlednéni technické faze zpracovani
nebo opracovani pfi vyrobé lan. V tomto ohledu Komise dodéava, Ze zpracovani
splétanych lanek na ocelova lana nevede k jednozna¢né kvalitativni zméné vychoziho
vyrobku a predstavuje pouze sestaveni, které neni rozhodné pro urceni pavodu tohoto

zbozi. Naopak vyroba lan z ocelovych vldken vede ke zméné ¢isla sazebniho zatrazeni,
a ddva tedy tomuto zbozi novy pivod.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Z clanku 24 celniho kodexu totiz vyplyva, ze pokud se na vyrobé zbozi podilelo vice
zemi, povazuje se za zemi puvodu tohoto zbozi ta zemé, kde doslo k poslednimu
podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovini nebo opracovani, provedenému
v podniku k tomu vybaveném, jez vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity
stupen vyroby.
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V tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢lanku 5 natizeni Rady
(EHS) ¢. 802/68 ze dne 27. ¢ervna 1968 o spolecné definici pojmu ,pavod zbozi*
(Uf. vést. L 148, s. 1), ktery predchazel ¢lanku 24 celniho kodexu, ktery ma nicméné
shodné znéni, Ze posledni zpracovani nebo opracovani je ,podstatné“ ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze tehdy, pokud vyrobek, ktery z néj vyplyvd, md vlastni specifické
vlastnosti a sloZeni, jez nemél pred timto zpracovanim ¢i opracovanim. Operace, které
maji vliv na podobu vyrobku pro dcely jeho pouziti, které véak nevedou k vyznamné
kvalitativni zméné jeho vlastnosti, nejsou zptsobilé k urceni pivodu uvedeného
vyrobku (rozsudky ze dne 26. ledna 1977, Gesellschaft fir Uberseehandel, 49/76,
Recueil, s. 41, bod 6, a ze dne 23. inora 1984, Zentrag, 93/83, Recueil, s. 1095, bod 13).

Z této judikatury rovnéz vyplyvd, ze nepostacuje hledat kritéria vymezujici ptivod zbozi
v sazebnim zarazeni zpracovanych vyrobkd, jelikoz spole¢ny celni sazebnik byl
vytvofen ke splnéni vlastnich pozadavkd, a nikoli v souvislosti s urcenim ptavodu
vyrobkt. Urceni piivodu zbozi se musi naopak zaklddat na objektivnim a skute¢ném
rozliSovani mezi vychozim vyrobkem a zpracovanym vyrobkem, pfi kterém je tfeba
zohlednit hlavné specifické fyzické vlastnosti kazdého z téchto vyrobkia (viz vyse
uvedeny rozsudek Gesellschaft fiir Uberseehandel, bod 5, jakoz i rozsudek ze dne
23. brezna 1983, Cousin a dalsi, 162/82, Recueil, s. 1101, bod 16).

Krom toho, co se tyce otdzky, zda sestaveni rdznych prvka predstavuje podstatné
zpracovani nebo opracovani, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze lze mit za to, Ze existuji situace,
kdy prezkum na zakladé kritérii technické povahy nemusi byt pro urceni pivodu zbozi
rozhodujici, a Ze je v téchto pripadech tieba vzit podpirné v Gvahu dalsi kritéria (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Brother International, C-26/88,
Recueil, s. 4253, bod 20; ze dne 8. bfezna 2007, Thomson a Vestel France, C-447/05
a C-448/05, Sb. rozh. s. -2049, bod 27, jakoz i ze dne 13. prosince 2007, Asda Stores,
C-372/06, Sb. rozh. s. 1-11223, bod 37).

Soudni dvtir tak uznal platnost pouziti jasného a objektivniho kritéria, jako je kritérium
pridané hodnoty, které umoznuje pro zbozi komplexniho slozeni vyjadrit, v ¢em
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spocivd podstatné zpracovani, jez urcuje pavod zbozi (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Thomson a Vestel France, bod 39).

V projednavaném pripadé je tfeba ovérit, zda pouziti jediného kritéria, a to kritéria
zmeény Cisla sazebniho zafazeni, je pro Gcely urceni pivodu zbozi, které spada do cisla
7312 KN, v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku,
azdavkazdém pripadé umoznuje prokazat, Ze vyroba ocelovych lan ze splétanych lanek
predstavuje podstatné zpracovani ¢i opracovani ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze se kritérium zmény cisla sazebniho zarazeni
nezaklada ani na objektivnim a skute¢ném rozlisovani mezi vychozim vyrobkem, tedy
splétanymi lanky z oceli, a zpracovanym vyrobkem, jimz jsou ocelova lana, ani na
specifickych fyzickych vlastnostech kazdého z téchto vyrobkd, a nezohlednuje
specifické zpracovani nebo opracovani, které vyustilo ve zpracovany vyrobek.

Soudni dvur jiz sice urcil, Ze pro Gcely upresnéni abstraktnich pojma zvldstniho
zpracovani ¢i opracovani nebylo v rozporu s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 802/68, kdyz Komise
pouzila systém, ve kterém zména Cisla sazebniho zarazeni zbozi predstavovala zdkladni
pravidlo, které bylo samo doplnéno a korigovano dodate¢nymi seznamy a zohlednila
pritom zvlastnosti specifického zpracovani nebo opracovani (viz vySe uvedeny
rozsudek Cousin a dalsi, bod 17).

Avsak, i kdyz samoziejmé plati, Ze zména ¢isla sazebniho zarazeni zbozi, ke které doslo
jeho zpracovianim, naznacuje, ze charakter jeho zpracovani nebo opracovani je
podstatny, neméni to nic na tom, Ze zpracovani nebo opracovani muize byt podstatného
charakteru i v pripadé, ze ke zméné Cisla nedojde. Jak pripousti samotnd Komise,
kritérium zmény cisla sazebniho zarazeni stanovené v seznamu pravidel, zahrnuje
vétsinu situaci, av§ak neumoznuje, aby byly identifikoviny veskeré situace, ve kterych je
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zpracovani nebo opracovani zbozi podstatné. K urceni, zda jsou splnény podminky
upravené v ¢lanku 24 celniho kodexu, je tedy tfeba zohlednit dals{ kritéria.

Z toho vyplyvd, ze pokud se pro ucely vykladu pojmu ,podstatné zpracovani nebo
opracovani“, obsazeného v ¢lanku 24 celniho kodexu, pouzije, jedna-li se o zbozi
spadajictho do ¢isla 7312 KN, vylu¢né kritérium zmeény cisla sazebniho zafazeni bez
jakéhokoli zohlednéni specifického zpracovéni nebo opracovani, ke kterému u tohoto

zbozi doslo, muze dojit k omezeni ptisobnosti uvedeného ¢lanku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze co se tyce
zbozi zarazeného do ¢isla 7312 KN, mtze podstatné zpracovani ¢i opracovani ve smyslu
¢lanku 24 celniho kodexu zahrnovat nejen takové zpracovani ¢i opracovéni, jehoz
duasledkem je zatrazeni zbozi, které bylo opracovéno ¢i zpracovano, do jiného ¢isla KN,
ale i takové zpracovani ¢i opracovani, které i presto, Ze k takové zméné c¢isla nedojde,
vyusti ve vytvoreni zboZi s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a sloZenim, jeZ toto zbozi
pred uvedenou operaci nemélo.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC C-260/08

Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Co se tyce zbozi zarazeného do cisla 7312 kombinované nomenklatury, ktera je
prilohou I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklaturfe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005, mize podstatné zpracovani Ci
opracovani ve smyslu ¢lanku 24 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, zahrnovat nejen takové
zpracovani ¢i opracovani, jehoz dusledkem je zarazeni zbozi, které bylo
opracovano ¢i zpracovano, do jiného cisla kombinované nomenklatury, ale
i takové zpracovani ¢i opracovani, které i presto, Ze k takové zméné cisla nedojde,
vyusti ve vytvoreni zbozi s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a sloZenim, jez toto
zbozi pred uvedenou operaci nemélo.

Podpisy.

I-11586



