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SHRNUTI - VEC C-246/08

Clensky stat, ktery nestanovi povinnost k dani
z ptidané hodnoty pro sluzby pravni pomoci
poskytované verejnopravnimi kancelafemi
pravni pomoci v ramci soudniho fizeni za
prispévek hrazeny osobou, v jejiz prospéch je
tato pomoc poskytovdna, se nedopousti
nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 2 bodu 1, jakoz iz ¢l. 4 odst. 1,2 a 5 Sesté
smérnice 77/388/EHS o harmonizaci prav-
nich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se
dani z obratu, pokud souvislost mezi uvede-
nymi sluzbami pravni pomoci a protihod-
notou hrazenou osobami, v jejichz prospéch je
tato pomoc poskytovdna, nemd piimy
charakter vyzadovany k tomu, aby tato proti-
hodnota mohla byt povazovana za odménu za
tyto sluzby, a k tomu, aby tyto sluzby byly
povazovany za hospodarské c¢innosti podlé-
hajici dani z pridané hodnoty ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze ¢astka ¢aste¢né odmeény
hrazené vefejnopravnim kanceldfim osobami,
v jejichz prospéch jsou sluzby pravni pomoci

poskytovany v ramci soudniho fizeni, neni
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vypocitdvana pouze na zdkladé tarifu, ale
zavisi rovnéz na prijmech a majetku osob,
v jejichz prospéch je pravni pomoc poskyto-
vana, neni takovd primda souvislost déna,
nebot tato odména zdvisi pouze ¢aste¢né na
skute¢né hodnoté poskytovanych sluzeb,
pricemz souvislost s touto hodnotou je tim
mensi, ¢im jsou pfijmy a majetek téchto osob
skromnéj$i. Toto zjisténi je potvrzeno
existenci zna¢ného rozdilu mezi castkou
¢astecnych thrad zaplacenych béhem roku
osobami, v jejichz prospéch je tato pomoc
poskytovdna a mnohem vy$s§imi hrubymi
néklady, vynaloZzenymi kanceldfemi pravni
pomoci, pricemz takovy rozdil hovoii ve
prospéch zdvéru, ze na Caste¢nou odménu
hrazenou osobami, v jejichz prospéch je
pravni pomoc poskytovana, musi byt nahli-
zeno spiSe jako na poplatek, jehoz vybrani
nemuze samo o sobé propujcit dané ¢innosti
hospodarsky charakter, nez jako na odménu
ve vlastnim smyslu.

(viz body 48-51)



