ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2009 — VEC C-227/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. prosince 2009 *

Ve veci C-227/08,

jejimz pfedmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Audiencia Provincial de Salamanca (Spanélsko) ze dne 20. kvétna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2008, v fizen{

Eva Martin Martin

proti

EDP Editores SL,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, zastupujici predseda prvniho
senatu, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 12. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za EDP Editores SL J. M. Sanchez Garciou, abogado,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za $panélskou vlddu B. Plaza Cruz a J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnénci,

- zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Vidal Puigem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlnitho advokata na jedndni konaném dne 7. kvétna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 4 smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262; dale
jen ,smérnice”).

Tato Zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti EDP Editores SL (dile jen
»EDP*) a E. Martin Martin, ktery vznikl v dasledku toho, ze E. Martin Martin odmitla
plnit zadvazky vyplyvajici ze smlouvy uzaviené v misté jejiho bydlisté se zastupcem EDP.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Ctvrty az $esty bod odfivodnéni smérnice uvadi:

»[.-.] pro smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory dodavatele je charakteristické, ze
podnét ke smluvnimu jednani zpravidla pochdzi od dodavatele a spottebitel neni na
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smluvni jednani pfipraven nebo je neocekavs; [...] casto nema moznost porovnat jakost
a cenu nabidky s jinymi nabidkami; [...]

[...] spotrebitel by mél mit pravo odstoupit od smlouvy ve lhité alespon sedmi dnd,
ktera by mu umoznila jesté jednou posoudit zavazky vyplyvajici ze smlouvy;

[...] je nezbytné, aby byla prijata vhodna opatfeni k zajisténi toho, Ze spotiebitel je
pisemné poucen o lhité k uvazeni®.

Clanek 1 odst. 1 smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na smlouvy, na zdkladé kterych dodavatel dodava
spotrebiteli zbozi nebo poskytuje sluzby, uzaviené:

— v pribéhu névstévy dodavatele:

i) u spottebitele doma nebo v byté jinych spottebitell;
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neuskutecnila-li se navstéva na vyslovnou zadost spotrebitele.”

Podle ¢lanku 4 smérnice:

»V pripadé transakci spadajicich do oblasti plisobnosti ¢lanku 1 se od dodavatell
vyzaduje, aby pisemné poucili spottebitele o jejich pravu odstoupit od smlouvy ve lhtité
stanovené v ¢lanku 5 a soucasné jim sdélili jméno a adresu osoby, viici které mohou toto
pravo uplatnit.

Pouceni musi byt datovdno a musi obsahovat tdaje umoznujici identifikaci smlouvy.
Spotrebiteli musi byt vydano:

a) v pripadé cl. 1 odst. 1 ke dni uzavieni smlouvy;

Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni piedpisy stanovily vhodna opatieni
na ochranu spottebitele v pripadech, kdy pouceni uvedené v tomto ¢lanku nebude
vydéno.”
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Podle ¢lanku 5 smérnice:

»1. Spotfebitel ma pravo v souladu s postupem stanovenym vnitrostitnim pravem
zrusit Gc¢inky svého zavazku zaslanim ozndmeni ve lhité alespon sedmi dnt po datu, ke
kterému mu bylo vydano pouceni uvedené v ¢lanku 4. [...]

2. Zaslani ozndmeni mé za nasledek, zZe spotfebitel je zprostén vsech zdvazka
vyplyvajicich ze zrusené smlouvy.”

Clanek 8 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice nebrni ¢lenskym stdtim v tom, aby v oblasti jeji ptisobnosti vydévaly

nebo ponechaly v platnosti ptiznivéjsi ustanoveni na ochranu spottebitele.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Zakon 26/1991 ze dne 21. listopadu 1991 o smlouvach uzavienych mimo obchodni
prostory (BOE ¢. 283, ze dne 26. listopadu 1991) provadi smérnici do $panélského
préava.
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Clanek 3 tohoto zdkona stanovi:

»1. Smlouva nebo smluvni nabidka, uvedené v ¢lanku 1, musi mit pisemnou formu
a byt ve dvojim vyhotoveni, musi k ni byt pfipojeno ozndmeni o odstoupeni a musi byt
datovéna a vlastnoru¢né podepséana spotrebitelem.

2. Smluvni dokument musi obsahovat zvyraznénym pismem pfimo nad mistem
vyhrazenym pro podpis spotiebitele jasné a presné pouceni o jeho pravu odstoupit od
smlouvy a o podminkéch a disledcich vykonu tohoto prava.

3. Ozndmeni o odstoupeni musi obsahovat jasné zvyraznény text ,ozndmeni
o odstoupeni’ a uvadét jméno a adresu osoby, které ma byt zaslan, idaje umoznujici
identifikaci smlouvy a smluvnich stran, jichz se tyka.

4. Po podpisu smlouvy predd dodavatel nebo osoba jednajici jeho jménem spotiebiteli
jedno ze dvou vyhotoveni a ozndmeni o odstoupeni.

5. Dtikazni bfemeno ohledné dodrzeni povinnosti obsazenych v tomto ¢lanku tizi
dodavatele.”
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Clanek 4 zakona 26/1991 uvadi nasledky nedodrzeni podminek vyjmenovanych v jeho
¢lanku 3 a stanovi:

»Uzaviend smlouva nebo predlozena nabidka, kterd porusuje pozadavky stanovené
v predchozim ¢lanku, mtize byt na navrh spotfebitele zrusena.

V zadném pripadé nemuze byt neplatnost namitdna dodavatelem, ledaze k poruseni
doslo vylucné ze strany spottebitele.”

Podle ¢élanku 9 tohoto zdkona:

»Prav priznanych timto zdkonem spottebiteli se nelze vzdat. Smluvni klauzule, které
jsou pro spottebitele priznivéjsi, véak budou povazovéany za platné.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Eva Martin Martin podepsala dne 20. bfezna 2003 se zastupcem spole¢nosti EDP
v misté svého bydlisté smlouvu na ndkup patnécti knih, péti DVD a jednoho DVD
prehravace. Uvedené vyrobky ji byly doddny dne 2. Cervna 2003.
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Vzhledem k tomu, Ze spolecnost EDP neobdrzela dohodnutou ¢astku za zbozi, podala
u Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Salamanca ndvrh na vydani platebniho rozkazu
proti E. Martin Martin, kterym se domdhala c¢astky 1861,52 eur zvySené o zidkonné
uroky a naklady.

Zalovand, které bylo rozhodnutim ze dne 14. cervna 2007 uloZeno zaplaceni
pozadované ¢astky, podala odvolani k Audiencia Provincial de Salamanca.

Audiencia Provincial de Salamanca se ve svém predklidacim rozhodnuti nejdiive
domnivd, Ze dotlend smlouva je zptsobild byt prohldsena za neplatnou, jestlize
zalovana nebyla dostatecné poucena o svém pravu vzit zpét svij souhlas ve lhité sedmi
dnt od dodéni zbozi, jakoz i o podminkach a nésledcich vykonu tohoto prava. Tento
soud nicméné uvadi, ze E. Martin Martin neuplatnila zddny d@ivod neplatnosti, ani
v Fizeni v prvnim stupni, ani béhem odvolaciho fizeni.

Pritom vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ¢lanek 4 zdkona 26/1991 vyzaduje, aby zruseni
smlouvy uzaviené za poruseni podminek stanovenych v clanku 3 tohoto zdkona
pozadoval spottebitel, a ze ve Spanélském pravu se civilni fizeni obecné ridi tzv.
»dispozi¢ni“ zdsadou (,de justicia rogada“), podle které soud bez navrhu nemuize
posoudit skutkovy stav ani dikazy a ndroky stranami nevznesené, se Audiencia
Provincial de Salamanca ptd, zda pfi rozhodovani o odvoléani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné musi zohlednit pouze divody uplatnéné v rdmci fizeni o odporu
a 0 odvoldni nebo zda jej naopak ustanoveni smérnice opravnuji k posouzeni ptipadné
neplatnosti smlouvy i bez navrhu.
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Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Salamanca rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M4é byt clanek 153 ES ve spojeni s ¢lanky 3 ES a 95 ES, s ¢lankem 38 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie [vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1)] a se
[smérnici] a konkrétné s jejim clankem 4, vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje soudu,
ktery projednava odvolani proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, aby i bez navrhu
prohlésil za neplatnou smlouvu uzavienou v oblasti upravené vyse uvedenou smérnici,
jestlize tato neplatnost nebyla zalovanym spotiebitelem namitdna v Zddném okamziku
v Fizeni o odporu viic¢i rozkaznimu fizeni, pfi Gstnim jedndni, ani v odvolani?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 4 smérnice musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostdtnimu soudu uplatnit i bez ndvrhu
poruseni tohoto ustanoveni a prohlasit za neplatnou smlouvu uzavienou v oblasti
upravené touto smérnici z divodu, Ze spotiebitel nebyl poucen o svém pravu od
smlouvy odstoupit, i kdyz tato neplatnost nebyla v zddném okamziku spottebitelem
namitana u prislusnych vnitrostatnich soudd.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otazku, je tieba nejprve pripomenout, Ze pravo
Spolecenstvi v zasadé od vnitrostatnich soudti nevyzaduje, aby uplatnily i bez navrhu
davod vychazejici z poruseni pravnich predpistt Spolecenstvi, jestlize by je prezkum
takového dtivodu donutil vykrocit z raimce sporu vymezeného tcastniky rizeni a opfit se
o jiné skutecnosti a okolnosti, nez na kterych tcastnik fizeni, ktery ma zijem na
uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil svoji zalobu (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93, Recueil,
s. 1-4705, bod 22, jakoz i rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 36).
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Toto omezeni pravomoci vnitrostitniho soudu je odiivodnéno zdsadou, podle které
iniciativa v fizeni prislusi G¢astnikiim fizeni a soud muze jednat i bez ndvrhu pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy vefejny zdjem vyzaduje jeho zdsah (viz vySe uvedené
rozsudky van Schijndel a van Veen, bod 21, jakoz i van der Weerd a dalsi, bod 35).

Zaprvé je tedy treba urcit, zda ustanoveni Spolecenstvi dot¢ené v projednavané véci,
a sice Clanek 4 smérnice, mtze byt povazovano za zalozené na takovém vefejném
zdjmu.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, Ze cilem smérnice — jak vyplyva konkrétné
z jejtho Ctvrtého a patého bodu odivodnéni — je chrénit spotfebitele pred riziky
plynoucimi z okolnosti vlastnich uzavieni smluv mimo obchodni prostory (rozsudek ze
dne 10. dubna 2008, Hamilton, C-412/06, Sb. rozh. s. I-2383, bod 32), jelikoz pro tyto
smlouvy je charakteristické, Zze podnét ke smluvnimu jednani zpravidla prichazi od
dodavatele a spotftebitel se na takovy podomni prodej viibec nepfipravil, a to zejména
ani tim, Ze by porovnal cenu a kvalitu jednotlivych dostupnych nabidek.

S prihlédnutim k této nerovnovize smérnice zajistuje ochranu spotrebitele tim, Ze
vjeho prospéch predné zavadi pravo na odstoupeni. Takové pravo ma totiz za cil vyvazit
nevyhody plynouci spotiebiteli z uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory tim, Ze mu
umoziuje ve lhité alesponi sedmi dnt posoudit zavazky vyplyvajici ze smlouvy (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Hamilton, bod 33).

Pro posileni ochrany spottebitele v situaci, kdy smluvni jednéni spotiebitel neocekava,
smérnice krom toho vyzaduje ve svém clanku 4, aby dodavatel pisemné poucil
spottebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy, jakoz i o podminkdch a postupech,
kterym vykon takového prava podléha.
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Konecné z ¢l. 5 odst. 1 smérnice vyplyvd, Ze uvedend minimalni lhiita sedmi dntt musi
byt pocitana od data, ke kterému mu bylo vydano toto pouceni. Tento pozadavek lze
vysvétlit, jak mél Soudni dvir prilezitost upresnit, skute¢nosti, ze pokud spotrebitel
nevi o existenci prava na odstoupeni od smlouvy, nemize toto pravo vykonat (rozsudek
ze dne 13. prosince 2001, Heininger, C-481/99, Recueil s. I-9945, bod 45).

Jinymi slovy rezim ochrany zavedeny smérnici predpoklada nejen to, Ze spotiebitel ma
jakozto slabsi smluvni strana pravo odstoupit od smlouvy, ale také Ze si je svych prav
védom, nebot o nich byl vyslovné pisemné poucen.

Je tedy nutno konstatovat, Ze povinnost uvést pouceni stanovena v ¢lanku 4 smérnice
zaujima v jeji obecné strukture ustfedni misto, jakoZto nezbytnd zaruka — jak uvadi
generalni advokatka v bodech 55 a 56 svého stanoviska — efektivniho vykonu prava na
odstoupeni od smlouvy, a tudiz uzitecného Gc¢inku ochrany spotiebitele zamysleného
zakonodarcem Spolecenstvi.

Takové ustanoveni v disledku toho Ize podradit pod pojem vefejného zdjmu ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku, ktery mize od@ivodnit pozitivni zasah
vnitrostatniho soudu za tcelem odstranéni nerovnovahy mezi spotfebitelem a doda-
vatelem v ramci smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze v pripadé, Ze spottebitel nebyl dostate¢né
poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy, mtize vnitrostatni soud, ktery rozhoduje,
uplatnit i bez ndvrhu poruseni pozadavk stanovenych ¢lainkem 4 smérnice.
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Poté, co bylo toto stanoveno, je za ucelem zodpovézeni otizky polozené Audiencia
Provincial de Salamanca tfeba zadruhé upfesnit nasledky, které mohou z tohoto
poruseni vyplyvat a konkrétnéji moznost vnitrostatniho soudu, ktery o véci rozhoduje,
prohlésit za neplatnou smlouvu uzavfenou v rozporu s dotéenou povinnosti uvést
pouceni.

V tomto ohledu mél Soudni dvir prilezitost upresnit, Ze pokud ¢l. 4 tieti pododstavec
smérnice stanovi, ze ¢lenské staty odpovidaji za Gpravu G¢inkd poruseni povinnosti
uvést pouceni, vnitrostatni soudy, které rozhoduji spor mezi jednotlivci, musi v co
nejvétsim mozném rozsahu vyklddat souhrn vnitrostatnich pravidel ve svétle znéni
a icelu smérnice, aby se dospélo k feseni v souladu s cilem sledovanym smérnici (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Schulte, C-350/03, Sb. rozh.
s. 1-9215, body 69, 71 a 102).

V tomto ramci je tfeba uvést zaprvé, ze pojem ,vhodnd opatfeni na ochranu
spotrebitele”, na ktery odkazuje ¢l. 4 treti pododstavec smérnice, pfiznava vnitro-
stitnim organdm urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni nasledkl
plynoucich z nepouceni, pokud je toto uvdzeni vykondvéano v souladu s cilem smérnice,
aby byla ochrana ptfiznand spotfebitelim zachovdna za priméfenych podminek
vzhledem k okolnostem dané véci.

Zadruhé je rovnéz tfeba pripomenout, Ze smérnice provadi minimalni harmonizaci,
jelikoz podle svého clanku 8 nebrani clenskym statim v tom, aby v oblasti jeji
pusobnosti vydavaly nebo ponechaly v platnosti priznivéj$i ustanoveni na ochranu
spottebitele (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Hamilton, bod 48).

Za téchto podminek muze byt takové opatfeni, jako je opatfeni, jimz se zabyvd
predkladajici soud, které spociva v prohldseni sporné smlouvy za neplatnou,
kvalifikovano jako ,vhodné” ve smyslu uvedeného ¢l. 4 tfetitho pododstavce v tom, Ze
sankcionuje poruseni povinnosti, jejiz dodrzeni je nezbytné, jak bylo uvedeno
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v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, za Gcelem utvareni vile spotrebitele a naplnéni
urovné ochrany zamyslené zdkonoddrcem Spolecenstvi.

Konecné je treba upfesnit, ze tento zavér jednak nevylucuje, Ze uvedenou uroven
ochrany mohou zajistit i jind opatfeni, jako naptiklad novy béh lhit, které se pouziji
v oblasti odstoupeni od smlouvy, coz spotfebiteli umozni vykon prava, ktery mu
prizndva ¢l. 5 odst. 1 smérnice. A jednak by vnitrostatni soud, ktery rozhoduje, mohl mit
za urcitych okolnosti povinnost prihlédnout k vili spotrebitele, aby dot¢end smlouva
nebyla prohlasena za neplatnou (viz obdobné rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. I-4713, bod 33).

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je na poloZenou otdzku tfeba odpovédét tak,
ze Clanek 4 smérnice nebrdni tomu, aby vnitrostatni soud prohlasil i bez navrhu za
neplatnou smlouvu, kterd spadd do pisobnosti této smérnice, z diivodu, Ze spotiebitel
nebyl poucen o svém pravu od smlouvy odstoupit, i kdyz tato neplatnost nebyla
v zadném okamziku spotfebitelem namitina u prislusnych vnitrostatnich soudd.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotfrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory nebrani tomu,
aby vnitrostatni soud prohlasil i bez navrhu za neplatnou smlouvu, ktera spada do
pusobnosti této smérnice, z diivodu, ze spotrebitel nebyl poucen o svém pravu od
smlouvy odstoupit, i kdyz tato neplatnost nebyla v zadném okamziku spotiebi-
telem namitina u prislusnych vnitrostatnich souda.

Podpisy.
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