KOMISE v. IRSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
4. brezna 2010*

Ve véci C-221/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 22. kvétna 2008,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Irsku, zastoupenému D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Hoganem,
SC, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda druhého sendtu a zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. ArabadZev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. ¢ervna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 22. fijna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Irsko

— tim, Ze stanovilo minimalni a maximalni maloobchodni ceny cigaret, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 95/59/ES ze dne
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27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu
tabakovych vyrobka (UF. vést. L 291, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 283), ve znéni smér-
nice Rady 2002/10/ES ze dne 12. tnora 2002 (UF. vést. L 46, s. 26; Zvl. vyd. 03/35,
s. 182, déle jen ,,smérnice 95/59), a

tim, ze neposkytlo nezbytné informace o pouzitelnych irskych pravnich predpi-
sech tak, aby Komise mohla splnit svou povinnost kontroly dodrzovani smérnice
95/59, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Druhy, treti a sedmy bod odiivodnéni smérnice 95/59 zni:

»(2) vzhledem k tomu, Ze cilem Smlouvy [0 ES] je vytvorit hospodérskou unii, v je-

jimz ramci existuje poctivd hospodarska soutéz a jejiz vlastnosti se podobaji
vlastnostem vnitfniho trhu; Ze pokud se jedna o tabikové vyrobky, je predpo-
kladem dosazeni tohoto cile, ze v ¢lenskych zemich nebudou dané ovliviuji-
ci spotiebu vyrobkt tohoto odvétvi narusovat podminky hospodarské soutéze
a nebudou omezovat jejich volny pohyb ve Spolecenstvi;
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(3) vzhledem k tomu, Ze pokud se jednd o spotfebni dané, musi mit zejména harmo-
nizace jejich struktury za nésledek takovy stav, kdy hospodarska soutéz rtiznych
kategorii tabakovych vyrobki nélezejicich k téze skupiné nebude narusovana da-
sledky zdanovani, a nasledné otevreni vnitrostatnich trhi ¢lenskych zemi;

(7) vzhledem k tomu, Ze zdsadni potfeba hospodarské soutéze vyzaduje systém volné
tvorby cen pro vsechny skupiny tabakovych vyrobka®

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice:

»Za tabakové vyrobky se povazuji:

a) cigarety;

b) doutniky a doutnicky;

¢) tabdk ke koufeni:
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— jemné fezany tabdk k ru¢ni vyrobé cigaret,

— ostatni tabak ke koufeni,

jak jsou vymezeny v ¢lancich 3 az 7"

Clének 8 smérnice 95/59 stanovi:

»1. Cigarety vyrabéné ve Spolecenstvi i dovdzené z tretich zemi podléhaji pomérné
spotfebni dani, kterd se vypocitdva z nejvyssi maloobchodni prodejni ceny vcetné cla,
a ddle specifické spotiebni dani, kterd se vypocitava na jednotku vyrobku.

2. Sazba pomérné spotiebni dané a pevna ¢astka specifické spotfebni dané musi byt
stejnd pro vSechny cigarety.
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Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice:

»Za vyrobce se povazuje fyzickd nebo pravnickd osoba podnikajici ve Spolecenstvi,
kterd zpracovava tabdk na tabiakové vyrobky urc¢ené k maloobchodnimu prodeji.

Vyrobci, popripadé jejich zastupci nebo zmocnénci ve Spolecenstvi, a dovozci tabiku
z tretich zemi maji pravo urcit nejvyssi maloobchodni prodejni cenu kazdého svého
vyrobku pro kazdou ¢lenskou zemi, ve kterych jsou prislusné vyrobky urceny k pro-
pusténi pro domdci spotrebu.

Ustanoveni druhého pododstavce v§ak nemuze byt prekdzkou pouziti vnitrostatnich
predpist o kontrole cenové hladiny nebo dodrzovani stanovenych cen, jsou-li v sou-
ladu s prepisy Spolecenstvi

Clanek 16 uvedené smérnice stanovi:

»1. Vyse specifické spotfebni dané z cigaret se urcuje podle cigaret nejzadanéjsi
cenové kategorie podle idajt, které budou k dispozici k 1. lednu kazdého roku poci-
naje 1. lednem 1978.

2. Specificka slozka spotfebni dané nesmi byt niz$i nez 5 % a vyssi nez 55 % celkového
danového zatizeni, které vychdzi ze souhrnu pomérné spotiebni dané, specifické spo-
tfebn{ dané a dané z obratu uklddané na tyto cigarety.
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5. Clenské staty mohou uvalit na cigarety, které se prodavaji za cenu nizsi, nez je
maloobchodni prodejni cena cigaret nejzadanéjsi cenové kategorie, minimélni spo-
trebni{ dan, pokud tato spotfebni dan nebude vyssi nez spotfebni dan vybirana z ciga-
ret nejzadanéjsi cenové kategorie

Smérnice Rady 92/79/EHS ze dne 19. f{jna 1992 o sblizovani dani z cigaret (Uf. vést.
L 316, s. 8; Zvl. vyd. 03/13, s. 202), ve znéni smérnice Rady 2003/117/ES ze dne 5. pro-
since 2003 (Ut. vést. L 333, s. 49; Zvl. vyd. 03/41, s. 430), stanovi minimalni sazby
a ¢astky celkové spotrebni dané z cigaret.

Rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne 2. ¢ervna 2004 (Ut. vést. L 213, s. 8) byla
jménem Spolecenstvi schvilena Rdmcova amluva Svétové zdravotnické organizace
o kontrole tabaku, podepsana dne 21. kvétna 2003 v Zenevé (déle jen ,amluva WHO").
Clének 6 této imluvy, nadepsany ,Cenovd a dafiova opatieni ke snizeni poptavky po
tabaku” zni:

»1. Smluvni strany uzndvaji, Ze cenova a danova opatifeni mohou byt efektivnimi
a vyznamnymi prostfedky pro snizeni spotfeby tabdku u raznych c¢asti populace
a zejména u mladych osob.

2. Aniz je dotCeno svrchované pravo smluvnich stran vymezit a zavést vlastni daro-
vou politiku, kazdd smluvni strana vezme v Gvahu své vnitrostatni cile v oblasti
verejného zdravi tykajici se kontroly tabdku a pripadné ptijme ¢i ponechd v platnosti
opatreni, kterd mohou zahrnovat:
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a) provadéni danové politiky a pfipadné cenové politiky u tabdkovych vyrobkt
tak, aby prispivaly k dosazeni zdravotnich cil zamérenych na sniZeni spotre-
by tabaku; [...]

[...]* (neoficidlni preklad)

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 2 odst. 1 zakona o tabakovych vyrobcich (regulace reklamy, sponzorovani
a propagace prodeje) ¢. 27/1978 [Tobacco Products (Control of Advertising, Spon-
sorship and Sales Promotion) Act 1978, No 27/1978] miiZze ministr zdravotnictvi
prijmout nafizeni za icelem regulace a Gpravy reklamy tabakovych vyrobki, spon-
zorovani a véech ostatnich ¢innosti, které maji za cil nebo mohou propagovat prodej
tabdkovych vyrobka.

Podle ¢l 2 odst. 2 pism. i) uvedeného zdkona mohou takové nafizeni stanovit ,zdkaz
prodeje tabakovych vyrobka za ceny niz$i nezli jsou ceny, za které jsou prodavany
podobné tabakové vyrobky v urcité dobé, pokud prodej za niz$i ceny predstavuje
podle ndzoru ministra [zdravotnictvi] ndstroj propagace prodeje”.

Nartizeni o tabdkovych vyrobcich z roku 1991 (regulace reklamy, sponzorovani a pro-
pagace prodeje) [Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsorship and Sales
Promotion) Regulations 1991, S.I. n° 326/1991, ddle jen ,nafizeni z roku 1991] rozsi-
filo pravni predpisy v uvedené oblasti a zaroven zrusilo nafizeni o tabdkovych vyrob-
cich z roku 1986 (regulace reklamy, sponzorovani a propagace prodeje (¢. 2) [Tobacco
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Products (Control of Advertising, Sponsorship and Sales Promotion) (No 2) Regulati-
ons 1986, S.I. n° 107/1986, dile jen ,nafizeni z roku 1986“]. Clanek 16 natizeni z roku
1991, ktery odpovidé ¢lanku 18 nafizeni z roku 1986, stanovi:

»1. V maloobchodnim prodeji nesmi byt prodavan tabikovy vyrobek urcité znacky
za cenu niz$i nezli je cena, za kterou se obvykle takovéd znacka prodéava.

2. Maloobchodni prodej tabdku urcité znacky formou distribuce kupdéntt nebo
obdobnych dokumentt za cenu niz$i nezli je cena, za kterou se obvykle takova znacka
prodava, je zakdzan.

3. Pokud jde o maloobchodni prodej nebo nakup tabakovych vyrobka, je zakdzano
nabizeni poukdzek, prémiovych znidmek, kupénd, Zetont a darka (vcetné darkt
v podobé tabakovych vyrobku):

Clanek 17 natizeni z roku 1991, ktery odpovida ¢lanku 19 naiizeni z roku 1986,
stanovi:

»1. Maloobchodni prodej tabdkovych vyrobka za cenu, u které ministr [zdravotnic-
tvi] pfi vykonu pravomoci, které mu byly svéfeny ¢l. 2 odst. 2 pism. i) zdkona [o taba-
kovych vyrobcich z roku 1978] usoudi, Ze prodej uvedeného vyrobku za takovou cenu
predstavuje zpisob propagace prodeje, je zakdzan.
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2. Pisemné stanovisko ministra ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku se zasle doty¢né
osobé

Ministr zdravotnictvi v roce 1986 vydal vysvétlujici memorandum (Memorandum of
Clarification) k pravni tpravé z roku 1986. Prvni véta bodu 2 ¢ésti uvedeného memo-
randa, kterd se tyka ¢lanku 19 naftizeni z roku 1986, zni:

»Pramérna vazena cena vSech cigaret ve vsech kategoriich prodavanych c¢lenskymi
spole¢nostmi [Irish Tobacco Manufacturers Advisory Council (poradni vybor irskych
zpracovatel(l tabaku)] se vypocte jednak na zakladé objemu ¢istych prodeju ze skladu
kazdé znacky k 31. prosinci predchoziho roku, a jednak z doporucené maloob-
chodni prodejni ceny pouzitelné v dobé stanoveni prameérné vazené ceny pro kazdou
kategorii:*

Podle prvni véty bodu 3 stejné ¢éasti uvedeného memoranda se ,propagace prodeje
povazuje za prokdzanou, pokud je doporucend maloobchodni prodejni cena znacky
cigaret o vice nez 3 % nizsi nezli primérnd vdzena cena v jeji kategorii®.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala irské pravni predpisy o prodeji tabakovych
vyrobku za neslucitelné s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 59/95, zaslala dne 23. fijna 2001 Irsku
vyzvu dopisem.
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Komise dne 27. ¢ervence 2002 rovnéz zaslala uvedenému ¢lenskému statu zadost
o informace tykajici se pouzitelnych irskych pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze odpovéd Irska na vyzvu dopisem ze dne
4. zari 2002 neobsahovala pozadované informace, zaslala dne 1. fijna 2002 tomuto
¢lenskému statu novou zadost o informace, kterd ztstala bez odpovédi.

Komise proto Irsku zaslala dne 17. fijna 2003 vyzvu dopisem a dne 9. ¢ervence 2004
odavodnéné stanovisko, kde konstatovala, ze uvedeny clensky stat tim, ze neposkytl
pozadované informace, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.
Toto odivodnéné stanovisko vyzyvalo uvedeny ¢lensky stat, aby prijal nezbytnd
opatreni ke splnéni téchto povinnosti ve Ihté dvou mésictt od doruceni uvedeného
stanoviska.

Irsky ministr zdravotnictvi a mlddeZe zaslal dne 10. prosince 2004 panu Medghou-
lovi, fediteli reditelstvi Komise pro dané a celni unii, dopis, ve kterém byly stru¢né
popsany irské pravni predpisy, které byly v oblasti verejného zdravi a tabdku prave
schvaleny, ale zdaraznil, Ze tyto pravni predpisy jsou predmétem zaloby k irskym
souddm, a proto dosud nenabyly G¢innosti. Uvedené pravni piedpisy nenabyly G¢in-
nosti ani do uplynuti Ihity v odivodnéném stanovisku dne 15. prosince 2006 uvedené
v bodu 21 tohoto rozsudku.

Na Zddost Komise se dne 10. Gnora 2005 uskutec¢nilo setkani mezi ni a zastupci
irskych organt.
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Komise dne 10. dubna 2006 zaslala Irsku vyzvu dopisem a dne 15. prosince 2006
nové odivodnéné stanovisko, ve kterém uvedeny organ tvrdil, Ze tento Clensky stat
tim, ze zavedl systém maximdlnich a minimalnich maloobchodnich prodejnich cen
tabaku, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59. Uve-
dené stanovisko vyzyvalo tento ¢lensky stat k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
tomuto stanovisku vyhovél ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni.

Irsko odpovédélo na odiivodnéné stanovisko dopisem ze dne 15. ledna 2007, ve kte-
rém tvrdilo, ze dot¢ené vnitrostatni pravni prepisy jsou nezbytné pro ochranu verej-
ného zdravi.

Komise pak vydala dne 29. ¢ervna 2007 dodate¢né odivodnéné stanovisko. Vzhle-
dem k odpovédim Irska na tato odiivodnéna stanoviska méla Komise za to, Ze situace
zlistala neuspokojivd, a proto podala projednavanou zalobu.

K zalobé

K Zalobnim dvivodiim vychdzejicim z poruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59

Argumentace ucastnik fizeni

Komise je na zdkladé informaci, které ma k dispozici, zejména informaci, které
vyplyvaji ze zapisu z jedndni ze dne 10. inora 2005, toho ndzoru, ze podle dotéenych
irskych pravnich predpist a s ohledem na praxi irskych orgdnt se pro maloobchodni
prodej cigaret stanovi jednak minimadlni ceny, jelikoz je zakdzano pouzivat cenu nizsi
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o vice nez 3 % nez je pramérnd vaZend cena cigaret v relevantni kategorii, a jednak
maximalni ceny, jelikoz je zakdzano prekracovat uvedenou primérnou vazenou cenu
o vice nez 3 %. Takovy systém md za Gc¢inek omezeni svobody vyrobcti a dovozct
stanovit maximdlni maloobchodni prodejni ceny jejich vyrobkd, a je tudiz v rozporu
s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59. Stejné jako ostatni podobné vnitrostatni rezimy, které
byly zkoumany Soudnim dvorem, brani uvedeny systém prodeji cigaret za niz$i cenu,
nezli je cena stanovena doty¢nym clenskym statem. Tento zavér neni zpochybnén

¢l. 9 odst. 1 tretim pododstavcem smérnice 95/59.

Systém minimdlnich a maximdlnich cen neni nadto odtivodnén cilem ochrany vefej-
ného zdravi, ktery je stanoven v ¢lanku 30 ES. Zejména z rozsudku ze dne 17. dubna
2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Sb. rozh. s. I-2749) totiz vyplyva, ze oblast, jez je
predmétem harmonizace, nemuze byt posuzovéna s ohledem na ustanoveni primar-
niho prava, kterd umoznuji odchyleni od zékladnich svobod.

Zajistit, ze maloobchodni prodejni ceny tabdkovych vyrobkd budou dostate¢né
vysoké — je-li to nezbytné pro boj se spotfebou tabdku — mohou ¢lenské staty v kaz-
dém pripadé formou obecného zvy$eni miry zdanéni takovych vyrobkd, ale rovnéz
formou specifického zvyseni tim, Ze se riznym slozkdm spotfebni dané prizna odpo-
vidajici vaha, a stanovenim minimalni spotfebni dané. Uvedené smérnice tykajici
se zdanéni cigaret ponechdavaji clenskym statiim volnost upravit toto zdanéni podle
vlastnich priorit.

Komise mimoto soudi, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59 je slucitelny s tmluvou WHO.
Tato imluva jednak nema za cil zavdzat smluvni staty k pouzivini miniméalnich cen.
Kromé toho neposkytuje ¢lenskym statim pravo volit mezi pouzitim danové poli-
tiky a cenové politiky, kterého by se mohly dovolavat via¢i SpolecCenstvi, protoze
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tato otdzka ndlezi, podle ¢l. 35 odst. 2 uvedené iumluvy, do vnitfniho fungovéni
Spolecenstvi.

Pokud jde o doporuceni Rady 2003/54/ES ze dne 2. prosince 2002 o prevenci uzivani
tabaku a iniciativach k posileni boje proti tabdku (Ut. vést. 2003, L 22, s. 31), na které
Irsko odkazuje s tim, ze toto doporuceni poukazuje na ,vhodna opatfeni ohledné cen
tabdku za ticelem odrazovani od konzumace tabdku®, Komise je toho nézoru, ze for-
mulace uvedeného doporuceni nejsou zadvazné a ze kazdopadné nemohou byt vykla-
dany tak, Ze navadi k poruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59.

Hlediska vefejného zdravi mimoto nejsou cizorodym prvkem v harmonizaci prava
v oblasti spottebni dané z tabdkovych vyrobka.

Irsko uplatiiuje, Ze ani dot¢end vnitrostatni pravni dprava, ani vysvétlujici memoran-
dum z roku 1986 nestanovi zakaz prekroceni primérné vizené ceny pro kazdou kate-
gorii cigaret o vice nez 3 % maximalni ceny. Maximadlni ceny tudiZ nejsou stanoveny.
Irsko pripousti, Ze zapis z jednédni ze dne 10. inora 2005 v tomto ohledu neodrazi
realitu.

Uvedeny ¢lensky stét krom toho tvrdi, Ze ¢l. 9 dost. 1 smérnice 95/59, ktery stanovi, Ze
vyrobci a dovozci tabdkovych vyrobka volné stanovi maximalni maloobchodni pro-
dejni ceny svych vyrobkd, nezminuje minimalni ceny a v dtsledku toho stanoveni
takovych minimalnich cen nezakazuje. Stanoveni minimalni ceny brani vyrobctim
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a dovozcum, aby stanovili maximadlni ceny pouze technicky a zcela uméle. Na rozdil
od ostatnich vnitrostatnich systémd, které byly zkoumany Soudnim dvorem, je irsky
systém urcen pouze k boji proti prodeji tabakovych vyrobkd s nizkymi cenami.

Irsko je toho nézoru, Ze judikatura, kterou Komise uvadi na podporu svého argu-
mentu, podle kterého se v projedndvané véci nelze dovolavat ¢lanku 30 ES, neni na
projednavanou véc pouzitelnd. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 19. tijna 2000,
Komise v. Recko (C-216/98, Recueil, s. I-8921) uznal, Ze ¢lanek 30 ES a konkrétné
cil ochrany zivota a zdravi v zdsadé mize oddvodnit stanoveni minimélnich malo-
obchodnich prodejnich cen tabaku. Clenské staty ptitom maji $irokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o nezbytnost a vhodnou povahu opatteni ur¢enych k ochrané
vefejného zdravi. Dotcené irské pravni predpisy v tomto ohledu splnuji kritérium
proporcionality. Jsou vysledkem legitimni politické volby mezi stanovenim minimal-
nich cen a zvySenim danového zatizeni.

Irsko dale tvrdi, Ze daniovd opatfeni sama o sobé nepredstavuji dostate¢ny prostredek
pro dosazni cile ochrany verfejného zdravi, ktery spocivé ve vylouceni prodeje cigaret
za nizkou cenu. U¢inek takovych opatfeni je nejisty, vzhledem k tomu, Ze vyrobci
se mohou rozhodnout, Ze absorbuji zvySeni spotifebni dané. Uvedeny ¢lensky stat
by mimoto nemohl G¢inné bojovat proti prodeji cigaret za nizkou cenu formou sta-
noveni minimalni spotiebni dané, aniz by pfistoupil k celkovému zvyseni danového
zatizeni vSech cigaret, které je jiz v Irsku velmi vysoké. Zvyseni irovné spotrebni dané
by ostatné prineslo zvysené riziko pasovani.

Proporcionalita irského systému stanoveni minimdlnich cen ve vztahu k tomuto cili
potvrzuje bod 7 doporuceni 2003/54, jakoz i ¢l. 6 odst. 2 tmluvy WHO. Pokud jde
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o uvedené doporuceni, Irsko tvrdi, Ze i kdyz doporuceni nejsou zavaznymi opatie-
nimi, mohou byt presto vzata v tvahu, jelikoz mohou objasnit vyklad préava Spole-
censtvi. Pokud jde o tmluvu WHO, uvedeny clensky stat tvrdi, ze i kdyZ nestanovi
povinnost pouzivat systém minimélnich cen, zavazuje smluvni strany k tomu, aby
regulovaly maloobchodni prodejni ceny tabdku bud danovou politikou nebo cenovou
politikou, podle toho, které feseni bude nejvhodnéjsi. Irsko se v souladu se svou posu-
zovaci pravomoci domnivalo, Ze cenovd politika predstavuje vhodny doplnék k jeho
danové politice.

Irsko konecné tvrdi, Ze smérnice 95/59 je zalozena na soutéznim cili a nebere v ivahu
hlediska vefejného zdravi. Komise v tomto ohledu sama neddvno navrhla zmény této
smérnice [navrh smérnice KOM(2008) 459 konecny], které jsou z vétsi ¢dsti zamé-
feny na sniZen{ spotfeby tabiaku. Rovnéz uznavd, ze existujici systém Spolecenstvi
neumoznuje zabrdnit vyznamnym cenovym rozdilim mezi ¢lenskymi stéty a ze tyto
rozdily s sebou nesou pasovani i zna¢né preshrani¢ni ndkupy, které narusuji hospo-
dérskou soutéz na trhu s tabdkem, coz se projevuje v rozpoctovych ztratach clenskych
statd, které pouzivaji relativné vysokou miru zdanéni, a mimoto brani dosahovani
cilti vefejného zdravi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ze tiettho bodu odiéivodnéni smérnice 95/59
vyplyvd, ze smérnice nalezi do ramce politiky harmonizace struktury spottebni dané
z tabdkovych vyrobkd, jez md za cil zabrénit tomu, aby byla naru$ovédna hospodar-
ska soutéz mezi riiznymi kategoriemi tabakovych vyrobkt nélezejicich k téze skupiné
a dosdhnout tak otevieni vnitrostatnich trhti ¢lenskych stata.
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Za tim ucelem ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze cigarety vyrabéné ve Spo-
lecenstvi i dovazené z tretich zemi{ podléhaji pomérné spottebni dani, kterd se vypo-
¢itava z nejvyssi maloobchodni prodejni ceny, véetné cla, a dale specifické spotiebni
dani, kterd se vypocitava na jednotku vyrobku (vy$e uvedeny rozsudek Komise

v. Recko, bod 19).

Ze sedmého bodu odiivodnéni smérnice 95/59 mimoto vyplyva, Ze zdsadni potfeba
hospodarské soutéze vyzaduje systém volné tvorby cen pro véechny skupiny tabako-
vych vyrobka.

V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze vyrobci, popfipadeé jejich
zastupci nebo zmocnénci ve Spolecenstvi, a dovozci tabdku z tfetich zemi maji pravo
urcit nejvyssi maloobchodni prodejni cenu kazdého svého vyrobku, aby bylo zajis-
téno, Ze mezi nimi maze G¢inné fungovat hospodarska soutéz (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Recko, bod 20). Cilem tohoto ustanovent je zajistit, aby stanoveni zakladu
pomeérné spotrebni dané z tabidkovych vyrobkd, tedy maximalni maloobchodni pro-
dejni ceny takovych vyrobkd, podléhalo ve vsech clenskych stitech stejnym pravi-
dlam. Jak uvedla generélni advokatka v bodu 40 svého stanoviska, toto ustanoveni
mad rovnéz zachovat svobodu vyse uvedenych subjekt®, kterd jim umoznuje G¢inné
vyuzivat konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z pripadnych niz$ich porizovacich nakladu.

Stanoveni minimdlnich maloobchodnich prodejnich cen vefejnymi organy ma pfi-
tom za nésledek, Ze maximalni maloobchodni prodejni ceny urcené vyrobci a dovozci
nemohou byt v Zddném pripadé niz$i nezli minimdlni zdvazné ceny. Pravni Gprava
stanovici takovou minimaln{ cenu tedy muze zasahovat do konkurencnich vztaht
a branit nékterym vyrobcim nebo dovozcim, aby tézili z vyhody nizsich porizova-
cich nakladt nabizenim atraktivnéjsich maloobchodnich prodejnich cen.
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V duisledku toho systém minimalnich maloobchodnich prodejnich cen tabdkovych
vyrobkd nemiize byt povazovan za slucitelny s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59 v rozsahu,
v némz neni usporadan zplsobem, ktery by v kazdém pripadé vylucoval, Ze dojde
k zdsahu do konkuren¢ni vyhody, ktera u nékterych vyrobct nebo dovozcti takovych
vyrobkii mize vyplyvat z niz$ich pofizovacich ndkladd, a Ze tudiz nastane naru-
$eni hospodarské soutéze (viz rozsudky ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Francie,
C-197/08, Sb. rozh. s. I-1599, bod 38, a Komise v. Rakousko, C-198/08, Sb. rozh.
s. [-1645, bod 30).

Vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou projedndvanou zalobou je tedy tfeba zkoumat
ve svétle uvedenych zasad.

Uvedend pravni uprava stanovi vyrobcim a dovozcim, ktefi jsou aktivni na irském
trhu, minimdlni maloobchodni prodejni cenu cigaret, kterd odpovida 97 % pramérné
vazené ceny pouzivané na uvedeném trhu pro kazdou kategorii cigaret.

Naproti tomu Komise neprokdzala, Ze takovy rezim stanovi vyrobcim a dovozcim
maximalni maloobchodni prodejni ceny cigaret.

Nicméné je tfeba konstatovat, ze uvedeny systém nem?uze ve vsech pripadech vylou-
¢it, Ze minimalni stanovend cena nezasdhne do konkuren¢ni vyhody, kterd by u nékte-
rych vyrobct nebo dovozci mohla byt vysledkem nizsich pofizovacich nakladti.
Naopak, jak uvedla Komise pfi jedndni, aniz by to Irsko v tomto ohledu popiralo,
takovy systém, ktery mimoto stanovi minimdlni cenu pro kazdou kategorii odkazem
na pramérnou vazenou cenu uplatiiovanou na trhu, maze mit za nésledek odstra-
néni rozdilt mezi cenami konkurenc¢nich vyrobkt a pribliZzeni téchto cen cendm

I - 1690



46

47

48

49

KOMISE v. IRSKO

nejdrazsich vyrobkd. Uvedeny systém tedy zasahuje do svobody vyrobct a dovozct
stanovit maximdlni maloobchodni prodejni cenu svych vyrobkd, ktera je zarucena
¢l. 9 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice 95/59.

Pokud jde o imluvu WHO, jak uvedla generéalni advokatka v bodech 50 a 51 svého
stanoviska, uvedend imluva nestanovi smluvnim strandm zadné skute¢né povinnosti,
pokud jde o cenovou politiku u tabakovych vyrobkd, a pouze popisuje mozna opat-
feni se zfetelem k vnitrostatnim cilim ochrany zdravi, pokud jde o boj proti tabdku.
Clének 6 odst. 2 uvedené imluvy se totiz omezuje na konstatovéni, ze smluvni strany
prijmou nebo zachovaji opatfeni , kterd mohou” zahrnovat provadéni danové politiky
a ,pripadné“ cenové politiky u tabdakovych vyrobku.

Z4dny konkrétni poznatek tykajici se pouziti systéma minimdlnich cen nemize byt
stejné tak odvozen ani z doporuceni 2003/54, které ostatné nemd zavaznou povahu.
Pasaz, na kterou odkazuje Irsko, totiz pouze vyjadiuje myslenku, Ze vyssi ceny tabd-
kovych vyrobka maji za Gc¢inek odrazovani od spotreby.

V kazdém pripadé, jak vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku, smérnice 95/59 nebrani
cenové politice, pokud neni v rozporu s cili uvedené smérnice, zejména s cilem vylou-
¢it naruseni hospodarské soutéze mezi raznymi kategoriemi tabakovych vyrobki
ndlezejicich do stejné skupiny.

Irsko rovnéz tvrdi, Ze dot¢eny systém minimélnich cen je odivodnén cilem ochrany
zdravi a Zivota osob, stanovenym v ¢lanku 30 ES. Podle uvedeného ¢lenského stétu
zvy$eni Grovné dani nemuze zarucit dostatecné vysoké ceny tabakovych vyrobkd,
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v 7

protoze toto zvy$eni mize byt absorbovano vyrobci nebo dovozci tim, Ze obétuji ¢ast

svého zisku, ¢i dokonce tim, Ze budou prodavat se ztratou.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ¢lanek 30 ES nemize byt chapén tak, ze dovoluje
opatrenti jiné povahy, nezli jsou mnozstevni omezeni vyvozu a dovozu a opatieni s rov-
nocennym uUc¢inkem stanovend v ¢ldncich 28 a 29 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 27. tinora 2002, Komise v. Francie, C-302/00, Recueil, s. I-2055, bod 33). Komise
pritom v projednavané véci poruseni posledné uvedenych ustanoveni neuplatnovala.

To neméni nic na tom, Ze smérnice 95/59 nebrani Irsku, aby pokracovalo v boji proti
spottebé tabaku, ktery ndlezi do cile ochrany vefejného zdravi.

Rovnéz neni mozné tvrdit, Ze uvedeny cil neni v rdmci této smérnice vzat v vahu.

Jak je ostatné uvedeno v sedmém bodu odivodnéni smérnice 2002/10, jez je posled-
nim aktem ménicim smérnici 95/59/ES, jejiz clanek 9 nicméné ve srovnani s pivod-
nim znénim zastal nezménén, Smlouva o ES a konkrétné ¢l. 152 odst. 1 prvni
pododstavec ES vyzaduje, aby pfi vymezeni, jakoz i pfi provadéni vSech politik a ¢in-
nosti Spolecenstvi byl zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi.

Ve stejném bodu odtivodnéni je rovnéz uvedeno, Ze vy$e zdanéni je vyznamnym prv-
kem ceny tabdkovych vyrobki a ta ma zase vliv na kuracké zvyky spottebiteld. Soudni
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dvur jiz rozhodl, Ze co se tyce tabakovych vyrobki, danova pravni Gprava tvori dile-
Zity a u¢inny ndstroj boje proti spotfebé téchto vyrobkd, a tudiz ochrany verejného
zdravi (rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Valesko, C-140/05, Sb. rozh. s. I-10025, bod 58),
a Ze cile zajistit, aby ceny uvedenych vyrobka byly stanoveny na vysoké trovni, miize
byt uspokojivé dosazeno zvysenim dani uvedenych vyrobki, jelikoz zvyseni spotiebni
dané drive nebo pozdéji musi vést ke zvyseni maloobchodnich prodejnich cen, aniz by
zasahovalo do volné tvorby cen (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 31).

Krom toho, pokud c¢lenské staty chtéji definitivné zabrdnit jakékoliv moznosti, aby
vyrobci nebo dovozci absorbovali, byt i doc¢asné, dopad dani na maloobchodni pro-
dejni cenu tabdkovych vyrobka tim, Ze je budou proddvat se ztratou, mohou zejména
zakdzat prodej tabdkovych vyrobki za ceny nizsi, nezli je soucet porizovacich ndkladi
a vSech dani, ¢imz je zdroven umoznéno, aby uvedeni vyrobci a dovozci mohli efek-
tivné vyuzivat konkurenéni vyhody vyplyvajici z pripadnych nizsich pofrizovacich
nakladd (viz vy$e uvedené rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie, bod 53
a Komise v. Rakousko, bod 43).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze zalobé Komise musi byt vyhovéno, pokud jde
o zalobni diivod, ktery se tyka stanoveni minimalnich maloobchodnich prodejnich
cen cigaret v Irsku, av§ak musi byt zamitnuta, pokud jde o zalobni diivod, ktery se
tykd stanoveni maximélnich maloobchodnich prodejnich cen cigaret v uvedeném
¢lenském statu.

V disledku toho je tieba konstatovat, ze Irsko tim, Ze stanovilo minimélni maloob-
chodni ceny cigaret, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 1 smér-
nice 95/59.
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K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent cldnku 10 ES

Argumentace Gcastniki fizeni

Podle Komise maji clenské staty na zakladé ¢lanku 10 ES povinnost usnadiovat plnéni
jejich povinnosti zejména tim, Ze ji poskytnou veskeré informace pozadované v rdmci
fizeni pro nesplnéni povinnosti. Irsko tim, Ze neposkytlo informace o pouzitelnych
irskych pravnich predpisech navzdory zddostem Komise ze dne 27. Cervence a 1. fijna
2002, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedeného ¢ldnku. Odpovéd
tohoto c¢lenského statu ze dne 4. zafi 2002 na vyzvu dopisem ze dne 23. fijna 2001
totiz neobsahovala pozadované informace. Irsko dale neodpovédélo ani na vyzvu
dopisem ze dne 17. fijna 2003, ani na odiivodnéné stanovisko ze dne 9. Cervence 2004
Kone¢né dopisem ze dne 10. prosince 2004 Irsko nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji v oblasti spoluprace, jelikoz posledné uvedeny dopis byl dorucen vice nez
dva roky po obdrzeni zadosti o informace, které byly Irsku zaslany.

Irsko tvrdi, Ze ministr zdravotnictvi a mlddeze predal dne 30. kvétna 2002 kopii text(i
uvedenych v zddosti Komise o informace panu Medghoulovi. Uvedeny clensky stat
dne 4. zari 2002 odpovédél jak na vyzvu dopisem ze dne 23. fijna 2001, tak na zadost
Komise o informace. Kone¢né dopisem ze dne 10. prosince 2004 irské organy predlo-
zily pravé schvalené pravni prepisy. Komise tedy méla aplné znalosti o irskych prav-
nich predpisech. V dusledku toho Irsko zpochybriuje, Ze nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.
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Zavéry Soudniho dvora

Z clanku 10 ES vyplyva, zZe Clenské staty maji povinnost loajalné spolupracovat pri
kazdém Setfeni provadéném Komisi na zakladé clanku 226 ES a poskytnout ji za
timto Gcelem veskeré pozadované informace (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2004,
Komise v. Itdlie, C-82/03, Sb. rozh. s. I-6635, bod 15 a citovana judikatura).

Irsko ptitom v okamziku uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku, jez se
tykalo poruseni ¢lanku 10 ES, stdle neposkytlo pozadované informace, i kdyz k tomu
bylo vicekrit vyzvano. Ze spisu totiz vplyvd, ze irské organy stru¢né predstavily vnit-
rostatni pravni predpisy v oblasti vefejného zdravi a tabaku v jejich nejnovéjsim znéni
teprve dopisem ze dne 10. prosince 2004.

V dusledku toho je tieba konstatovat, Ze Irsko tim, Ze neposkytlo nezbytné infor-
mace o pouzitelnych irskych pravnich predpisech tak, aby Komise mohla plnit svou
povinnost kontroly dodrzovani smérnice 95/59, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Soudni dvir mtze v souladu s odstavcem 3 uvedeného ¢lanku rozdé-
lit ndklady mezi tcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni
ndklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci Cdste¢né uspéch i nedspéch. Nicméné
ackoliv ¢dst zaloby byla zamitnuta, je tfeba konstatovat, Ze zaloba Komise je v zdsadé
opodstatnénd. Za téchto podminek je divodné ulozit Irsku ndhradu nakladd fizeni
v souladu s tim, co pozadovala Komise.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze stanovilo minimdlni a maximdalni maloobchodni ceny ciga-
ret, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu,
které ovliviuji spotiebu tabakovych vyrobkd, ve znéni smérnice Rady
2002/10/ES ze dne 12. tinora 2002.

2) Irsko tim, Ze neposkytlo nezbytné informace o pouzitelnych irskych prav-
nich predpisech tak, aby Komise mohla plnit svou povinnost kontroly dodr-
Zovani smérnice 95/59, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku
10 ES.

3) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

4) Irsku se uklada ndhrada ndkladi fizeni.

Podpisy.
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