KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
15. ¢ervna 2010*

Ve véci C-211/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 20. kvétna 2008,

Evropska komise, zastoupena E. Traversou a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému J. M. Rodriguez Circamem, jako zmocnéncem,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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podporovanému

Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako
zmocnénkynémi,

Danskym kralovstvim, zastoupenym J. Bering Liisbergem a R. Holdgaardem, jako
zmocneénci,

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym H. Walker,
jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Hoskinsem, barrister,

vedlejsimi ucastniky,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda prvniho sendtu a zastupujici predseda, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (zpravodaj), J.-C. Bonichot a P. Lindh, pfedsedové senitd,
P. Kuris, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz a A. Arabadzev, soudci,
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. listopadu 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 25. inora
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 49 ES tim,
Ze odmita pojisténcim $panélského narodniho zdravotniho systému nahradit néklady
na léceni, které vynalozili v jiném c¢lenském staté v pripadé 1é¢by v nemocnici, jeZ jim
byla poskytnuta podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systémti socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafrizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince
2006 (Ut vést. L 392, s. 1, dale jen ,narizeni ¢. 1408/71%), v rozsahu, v némz je Groven
kryti uplatinovand v ¢lenském stété, kde byla tato 1é¢ba poskytnuta, nizsi, nez je kryti
stanovené Spanélskymi pravnimi predpisy.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Nartizeni ¢. 1408/71 ve svém c¢lanku 22, nazvaném ,Pobyt mimo prislu$ny stit — Na-
vrat do mista bydlisté v jiném clenském statu nebo premisténi bydlisté do jiného clen-
ského statu béhem nemoci nebo matefstvi — Potfeba odejit do jiného ¢lenského statu
za ucelem vhodného léceni”, stanovi:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd, ktera splinuje pod-
minky prévnich predpisi prislusného stitu pro vznik ndroku na davky, pfipadné
s prihlédnutim k ¢lanku 18, a

a) jejiz stav vyzaduje vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze zdravotnich divo-
dt béhem jejtho pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu, s ohledem na povahu
davek a predpoklddanou délku pobytu, nebo
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c) ktera ziska povoleni prislusné instituce k odjezdu na Gzemi jiného ¢lenského stétu
za Ucelem léceni priméreného jejimu zdravotnimu stavu;

ma narok

i) na vécné ddvky poskytované na ucet prislu$né instituce instituci mista pobytu
nebo bydlisté podle ji uplatiiovanych pravnich predpisd, jako by u ni byla po-
jisténa; doba, po kterou jsou davky poskytovany, se vsak fidi pravnimi predpisy
prislusného statu;

Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. c) nelze odmitnout, pokud je prislusné 1é-
¢eni soucasti davek stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi
mad doty¢nd osoba bydlisté, a pokud ji nemtze byt toto léceni poskytnuto v obvyklé
dobé nezbytné pro ziskani doty¢ného lécCeni v ¢lenském staté bydlisté, s prihlédnutim
k jejimu soucasnému zdravotnimu stavu a moznému pribéhu nemoci.*
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Clének 34a natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»[--.] €l. 22 odst. 1 pism. a) a ¢) [...], ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec, [...] se podle
potieby pouziji obdobné na studenty a jejich rodinné prislusniky:

Clanek 36 odst. 1 naiizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Vécné davky poskytované na zakladé této kapitoly instituci jednoho ¢lenského statu
na Ucet instituce jiného ¢lenského stitu jsou plné nahrazeny:

»Narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007
(Ut. vést. L 82, s. 6, déle jen “nartizeni ¢. 574/72), ve svém ¢l. 21 odst. 1 stanovi:

»K pobirdni vécnych davek na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) predlozi za-
méstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innéd poskytovateli péce doklad
vydany prislusnou instituci, ktery osvéd¢uje narok této osoby na vécné davky. Doklad
musi byt vyhotoven v souladu s ¢lankem 2. [...]
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Clanek 34 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72 stanovi:

»Neni-li béhem pobytu zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
v jiném clenském staté, nez je prislusny stat, mozné splnit formadlni nélezitosti stano-
vené v [¢lanku] [...] 21 [...] provddéciho nafizeni, nahradi jeho vydaje na jeho zadost
prislusnd instituce mista pobytu v souladu se sazbami ndhrad uplatinovanymi instituci
mista pobytu*

Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 574/72 prijala Spravni komise pro socidlni zabez-
peceni migrujicich pracovnikd uvedena v ¢lanku 80 narizeni ¢. 1408/71 vzor osvéd-
¢eni o uplatnéni ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) tohoto naposled uvedeného natizeni, tj.
formular ,E 111% Tento formulaf byl od 1. cervna 2004 na zdkladé rozhodnuti sprav-
ni komise Evropskych spolecenstvi pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikt
¢. 189 ze dne 18. ¢ervna 2003 o nahrazeni formuldf potfebnych k uplatnéni natizeni
Rady ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 tykajicich se pristupu ke zdravotni péci po dobu prechod-
ného pobytu v ¢lenském staté, ktery neni prislusnym ¢lenskym stitem nebo statem
trvalého pobytu (Ut. vést. L 276, s. 1), &. 190, tykajiciho se technickych charakteristik
evropské karty zdravotniho pojisténi (Ut. vést. L 276, s. 4), a ¢. 191 tykajiciho se na-
hrazeni formulaid E 111 a E 111 B evropskou kartou zdravotniho pojisténi (UF. vést.
L 276, s. 19) nahrazen ,evropskou kartou zdravotniho pojisténi®

Rozsah puasobnosti ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71 byl uptesnén
rozhodnutim ¢. 194 spravni komise Evropskych spolecenstvi pro socidlni zabezpece-
ni migrujicich pracovniki ¢. 194 ze dne 17. prosince 2003 o jednotném uplatiiovani
¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) natizeni ¢. 1408/71 v ¢lenském staté pobytu (Uf. vést.
2004, L 104, s. 127).
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Sedmy bod odivodnéni rozhodnuti ¢. 194 stanovi:

»Kritéria stanovend v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) [...] nesméji byt vykladana tak, ze
jsou vyloucena chronickd nebo jiz existujici onemocnéni. Soudni dviar [ve svém roz-
sudku ze dne 25. iinora 2003, IKA (C-326/00, Recueil, s. I-1703)] upresnil, Ze pojem
,nezbytnd péce’ nelze vykladat ,v tom smyslu, ze by naroky vyplyvajici z ustanoveni
[tohoto ¢lanku] byly omezeny pouze na ptipady, kdy se poskytnutd péce stane nezbyt-
nou z divodu ndhlého onemocnéni. Zvlasté okolnost, ze péce, kterou si vyzadal vyvoj
zdravotniho stavu pojisténce béhem jeho prechodného pobytu v jiném clenském sté-
té, mize souviset s dfive pritomnym patologickym stavem, o némz pojisténec védél,
napriklad s chronickou chorobou, neznamen4, Ze nejsou splnény podminky uplatné-

7e6e

ni téchto ustanoveni’.

Body 1 a 2 rozhodnuti ¢. 194 stanovi:

»1. Pod ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bod i) spadaji vécné déavky nezbytné ze zdravotnich
dtavodd, které jsou poskytnuty urcité osobé béhem prechodného pobytu, s cilem
zabranit tomu, aby se tato osoba musela predc¢asné vratit do prislusného clenské-
ho statu k obdrzeni péce, kterou vyzaduje jeji zdravotni stav.

Uéelem téchto davek je umoznit pojisténci, aby pokracoval v pobytu za podmi-
nek, které jsou z 1ékarského hlediska vzhledem k délce trvani pobytu bezpecéné.

Tato ustanoveni se v§ak nevztahuji na situace, kdy se pojisténa osoba odebere do
jiného ¢lenského stitu za ucelem lékarské péce.
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2. Kposouzeni, zda vécnd davka spliiuje podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 1 pism. a)
bodu i) [...], sméji byt pouzity pouze skutkové okolnosti lékarské povahy v souvis-
losti s pobytem doty¢né osoby, pricemz je tfeba vzit na ztetel jeji zdravotni stav
a jeho predchozi vyvoj:

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 43 spanélské ustavy zakotvuje pravo na ochranu zdravi a stanovi, Ze organy
vefejné moci jsou povinny organizovat a chranit vefejné zdravi prostfednictvim ne-
zbytné péce a sluzeb.

Za timto ucelem polozil véeobecny zdkon o zdravi ¢. 14/1986 (Ley 14/1986, General
de Sanidad) ze dne 25. dubna 1986 (BOE ¢. 102 ze dne 29. dubna 1986, s. 15207, dale
jen ,LGS®) zdklady narodni zdravotni sluzby, kterda ma vefejnou, univerzélni a bez-
platnou povahu.

Sluzby, které narodni zdravotni systém poskytuje svym pojisténcim, jsou zcela bez-
platné. Naopak podle ¢lanku 17 LGS jde péce poskytovand mimo tento systém obec-
né k tiZi pacienta a instituce ji v rdmci zminéného systému nehradi.
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Kralovské nafizeni 63/1995 o organizaci léCebné péce nirodniho zdravotniho sy-
stému (Real Decreto 63/1995, sobre ordenacién de prestaciones sanitarias del Si-
stema Nacional de Salud) ze dne 20. ledna 1995 (BOE ¢. 35 ze dne 10. inora 1995,
s. 4538) stanovilo ve svém ¢lanku 5:

7y

»1. Poskytovani péce se provadi s vyuzitim prostiedkd, jez ma k dispozici narodni
zdravotni systém [...]

2. Dévky [...] 1ze pozadovat pouze od zaméstnancd, zarizeni a sluzeb, at jiz vlastnich
¢i smluvnich, ndrodniho zdravotniho systému, aniz jsou dot¢ena ustanoveni mezind-
rodnich dmluv.

3. V pripadé naléhavé, okamzité a Zivotné dilezité zdravotni péce, ktera byla vyuzita
mimo ndrodni zdravotni systém, se prislusné naklady nahradi, jakmile se prokaze, ze
sluzby zdravotniho systému nemohly byt vyuzity v¢as a odvolani se na tuto vyjimku
nepredstavuje pfipad zneuziti ¢i obchdzeni pravidel:

Zakon 16/2003 o soudrznosti a kvalité narodnfho zdravotniho systému (Ley 16/2003,
de cohesidn y calidad del Sistema Nacional de Salud) ze dne 28. kvétna 2003 (BOE
¢. 128 ze dne 29. kvétna 2003, s. 20567) stanovi nomenklaturu davek tohoto systému.
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V souladu s ¢ldnkem 14 LGS ¢lanek 9 zdkona 16/2003 stanovi:

»L€karskd péce narodniho zdravotniho systému je poskytovédna vyhradné zdkonem
zmocnénymi zaméstnanci pisobicimi ve stiediscich a sluzbach, vlastnich ¢i smluv-
nich, ndrodniho zdravotniho systému, vyjma pripadd, kdy existuje nebezpeci pro Zi-
vot, pokud je prokidzano, ze nebylo mozno vyuzit prostfedki tohoto systému, aniz
jsou dot¢ena ustanoveni mezindrodnich timluv, jejichz je Spanélsko smluvni stranou”

K zédkonu 16/2003 byla vydana provadéci ustanoveni obsazena v kralovském nafi-
zeni ¢. 1030/2006 ze dne 15. zari 2006 o nomenklature spole¢nych davek narodniho
zdravotniho systému a o fizeni, kterym se tyto ddvky pfezkoumaévaji (Real Decreto
1030/2006, por el que se establece la cartera de servicios comunes del Sistema Na-
cional de Salud y el procedimiento para su actualizacién) ze dne 15. zari 2006 (BOE
¢. 222 ze dne 16. zari 2006, s. 32650). Timto kralovskym nafizenim bylo zruseno a na-
hrazeno kralovské natizeni 63/1995.

Clanek 4 odst. 3 kralovského naiizeni 1030/2006 upiesiuje:

~Veskeré spolecné davky jsou poskytovany vyhradné stredisky, zarizenimi ¢i sluzba-
mi, které spadaji do ndrodniho zdravotniho systému nebo jsou s nim spjaty na zakladé
smlouvy, vyjma pripadd, kdy existuje nebezpeci pro zivot, pokud je prokazano, ze
nebylo mozné vyuzit zafizeni zdravotniho systému. V pfipadé naléhavé, okamzité
a zivotné dilezité zdravotni péce, kterd byla vyuzita mimo narodni zdravotni systém,
se prislusné naklady nahradji, jakmile se prokaze, Ze sluzby zdravotniho systému ne-
mohly byt vyuzity v¢as a odvoldni se na tuto vyjimku neptedstavuje ptipad zneuziti ¢i
obchézeni pravidel. Tim nejsou dotéena ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichz je
Spanélsko smluvni stranou, ani ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera upravuji zdra-
votni péci u sluzeb poskytovanych v zahrani¢i
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze pokud osobé pojisténé v ramci $panélského zdra-
votniho systému bude poskytnuta v jiném clenském stité nemocni¢ni 1écba, kterd
je nezbytna v ddsledku vyvoje jejtho zdravotniho stavu béhem prechodného pobytu
v tomto ¢lenském state, instituce, u které je pojisténa, nehradi tuto lé¢bu nad ramec
svych povinnosti danych ustanovenim ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) ve spojeni s ¢lan-
kem 36 narizeni ¢. 1408/71, s vyjimkou pfipadu a za podminek uvedenych v ¢l. 4
odst. 3 druhé vété kralovského narizeni 1030/2006. Takovato pojisténd osoba proto
nemad nérok, s vyhradou této vyjimky, aby ji spanélska instituce nahradila onu ¢ast
ndklada na léceni, jeZ neni kryta instituci clenského stitu pobytu.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

Komisi byla predlozena stiznost francouzského obcana, ktery mél v rozhodné dobé
bydlisté ve Spanélsku a byl pojistén v ramci §panélského zdravotniho systému. Poté,
co musel byt béhem svého pobytu ve Francii hospitalizovan a pro tcely této hospi-
talizace mu byl vystaven formular E 111, mu $panélska instituce po jeho navratu do
Spanélska odmitla nahradit ¢4st nékladd na nemocnié¢ni 1é¢bu, kterou musel podle
francouzskych predpist zaplatit sam.

Poté, co Komise netispésné zadala Spanélské kralovstvi o informace o jeji pravni tipra-
vé hrazeni ndkladt na lékarskou péci poskytnutou v jinych clenskych stitech, poza-
dala dopisem ze dne 19. prosince 2005 tento Clensky stét, aby ji ve lhtité dvou mésict
poskytl uspokojivou odpovéd.
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Dopisem ze dne 13. inora 2006 odpovédélo Spanélské kralovstvi, ze jeho pravni pred-
pisy nestanovi moznost, aby prislu$na instituce uhradila osobé pojisténé v ramci na-
rodniho zdravotniho systému lécebné naklady, jez ji vznikly mimo zminény systém,
s vyjimkou mimoradnych okolnosti, jez v predmétné dobé stanovil ¢lanek 5 kralov-
ského nafizeni 63/1995.

Dne 18. i{jna 2006 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz je
upozornila na neslucitelnost jeho vnitrostatni Gpravy s ¢lankem 49 ES, jelikoz tato
pravni Gprava vylucovala, aZ na vyjimky, aby pfislu$nd instituce uhradila osobé po-
jisténé v rdmci ndrodniho zdravotniho systému ndklady, které vynalozila na svou ne-
mocnicni lécbu v jiném ¢lenském staté podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) natizeni
¢. 1408/71, v piipadech, kdy existoval kladny rozdil mezi Grovni kryti ve Spanélsku
a v tomto jiném clenském state.

Spanélské kralovstvi odpovédélo na tuto vyzvu dopisem ze dne 29. prosince 2006
a v podstaté uvedlo, Ze pristup jeho spravnich orgina k predkladateli stiznosti zmi-
néné v bodé 20 tohoto rozsudku byl v souladu s natizenim ¢. 1408/71, Ze se ptipad
dotcené osoby lisil od pripadu, o ktery se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2001, Vanbraekel a dalsi (C 368/98, Recueil, s. I 5363), a ze vyklad
zastavany Komisi by mél dopad na finan¢ni rovnovihu jeho narodniho zdravotniho
systému.

Komise, ktera se nespokojila s touto odpovédi, zaslala Spanélskému kralovstvi dne
19. ¢ervence 2007 odtivodnéné stanovisko, v némz zopakovala, Ze $panélskd tprava
odporuje ¢lanku 49 ES, a vyzvala tento Clensky stét, aby ve lhiité dvou mésicii od do-
ruceni tohoto odtivodnéného stanoviska prijal opatfeni nezbytné k ukonceni tohoto
porusovani.
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JelikoZ Spanélské kralovstvi ve své odpovédi ze dne 19. zaf{ 2007 na zminéné odiivod-
néné stanovisko trvalo na svém ndzoru, rozhodla se Komise podat tuto Zalobu.

K pripustnosti

Spanélské kralovstvi zpochybniuje piipustnost zaloby.

Dovolava se nejednoznacnosti navrhovych zadani Komise, ktera vytyka poruseni ¢lan-
ku 49 ES a pritom pripousti soulad $panélské spravni praxe s nafizenimi ¢. 1408/71
a 574/72. Zaloba krom toho obsahuje dtvod vychdzejici z poruseni zminéného ¢lén-
ku druhou vétou ¢l. 4 odst. 3 kralovského natizeni 1030/2006, zatimco situace, jako
jsou ty, v nichz se nachazi predkladatel stiznosti zminéné v bodé 20 tohoto rozsudku,
spadaji do puisobnosti posledni véty tohoto ¢l. 4 odst. 3, kterd odkazuje na pravo Unie.

Spanélské kralovstvi rovnéz uvéadi, ze pokud mu Komise vytyka poruseni ¢ldnku 34
narizeni ¢. 574/72 souvisejici s tim, Ze $panélské spravni organy odmitly uhradit oso-
bam pojisténym v rdmci ndrodniho zdravotniho systému rozdil mezi celkovou cenou
nemocnicni 1é¢by, jez jim byla poskytnuta v jiném clenském staté, a ¢astkou kryti této
1é¢by instituci tohoto clenského statu, opozdéné uplatnéni tohoto zalobniho divodu
ma za nésledek jeho nepfipustnost.

Spanélské kralovstvi dale uvadi, ze zaloba obsahuje diivod neuplatnény béhem po-
stupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ktery vychdzi z nesluditelnosti ¢l. 4 odst. 3
kralovského narizeni 1030/2006 s ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.
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s Belgické kralovstvi tvrdi, Ze ¢lanek 49 ES nebyl nikterak zminén v oddvodnéném sta-
novisku, takze zaloba nemuze obsahovat argumentaci opirajici se o tento ¢lanek.

32V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho faddu
Soudniho dvora a souvisejici judikatury vyplyva, ze kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni
musi uvidét predmeét sporu a struény popis zalobnich davodd a Ze tyto ddaje musi
byt natolik jasné a presné, aby umoznily Zalovanému ptipravit si obhajobu a Soudni-
mu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyvd, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné
Zaloby a Ze navrhova zadani zaloby musi byt formulovéna jasné, aby se predeslo tomu,
ze Soudni dvir rozhodne nad rdmec navrhovych zadani nebo opomene rozhodnout
o nékterém z zalobnich davodu (viz rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Fin-
sko, C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351, bod 22 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. led-
na 2010, Komise v. Ceska republika, C-343/08, Sb. rozh. s. [-275, bod 26).

33 Ddle je predmét Zaloby podané podle ¢lanku 226 ES vymezen postupem pied zaha-
jenim soudniho Fizeni stanovenym timto ¢lankem. V disledku toho musi byt zaloba
Komise zaloZzena na divodech, které jsou stejné jako dtivody uvedené v odiavodné-
ném stanovisku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Finsko, bod 18).

3V této véci zaloba a ndvrhovd zaddani Komise spliuji tyto jednotlivé pozadavky.
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Ani odivodnéné stanovisko, ani zaloba totiz neobsahuji divod spojeny s tim, Ze
Spanélské kralovstvi idajné nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z natizeni
¢. 1408/71 a 574/72. V ndvaznosti na stanovisko trvale zastdvané Komisi béhem po-
stupu pfed zahdjenim soudniho fizeni sméfuje zaloba vylu¢né k tomu, aby bylo ur-
¢eno, ze tento C¢lensky stit nesplnil povinnost stanovenou ¢lankem 49 ES timto ¢len-
skym statem.

Ze zaloby a z navrhovych zdddni Komise jednoznacné vyplyvd, Ze idajné nesplnéni
povinnosti tvrzené Komisi tkvi v tom, Ze co se tyce osob pojisténych v rdmci $panél-
ského zdravotniho systému, jejichz zdravotni stav si vyzadal nemocni¢ni lécbu béhem
prechodného pobytu v jiném clenském staté ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i)
narizeni ¢. 1408/71, spornd pravni Gprava odpira témto pojisténym osobdm, s vyjim-
kou pripadu zivotné dilezité naléhavosti podle ¢l. 4 odst. 3 druhé véty kralovského
narizeni 1030/2006, narok, ktery vyplyva z ¢lanku 49 ES, na doplnujici dhradu $panél-
skou instituci v pripadé, Ze je troven kryti v clenském staté pobytu nizsi nez troven
kryti ve Spanélsku.

V této souvislosti odkaz, zejména v navrhovych zadanich Komise, na ¢l. 22 odst. 1
pism. a) bod i) narizeni ¢. 1408/71 nema za cil uplatnit samostatny Zalobni davod,
nybrz vymezit okruh pojisténych osob, v jejichz neprospéch zaklada sporna tprava
podle nazoru Komise poruseni ¢lanku 49 ES.

Z toho vyplyva, ze zaloba je pripustna.
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K véci samé

Argumentace icastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze se ¢ldanek 49 ES vztahuje na sluzby zdravotni péce dot¢ené spanél-
skou pravni Upravou, v¢etné pripadd, kdy nutnost takovychto sluzeb nastane béhem
prechodného pobytu pojisténé osoby v jiném clenském staté.

Komise poté, co zdiraznila existenci komplementarniho vztahu mezi ¢lankem 22 na-
Fizeni ¢. 1408/71 a ¢lankem 49 ES, tvrdi, Ze v projedndvané véci mze $panélskd Gpra-
va omezit jak poskytovani sluzeb nemocnicni 1écby, tak i poskytovani turistickych
nebo vzdélavacich sluzeb, jejichz ziskani mtze byt dtivodem pro prechodny pobyt
v jiném c¢lenském staté.

Komise zdlraziuje, Ze pfipad uvedeny v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 za-
hrnuje véechny situace, v nichz se péce stava nezbytnou béhem prechodného pobytu
v jiném clenském staté z divodu zhorseni zdravotniho stavu pojisténé osoby, a tvrdi,
Ze spornd Uprava muze pfimét osobu pojisténou v ramci $panélského zdravotniho
systému, kterd se nachazi v takovéto situaci a kterd md moznost volby mezi hospita-
lizaci v ¢lenském stité pobytu a pred¢asnym navratem do Spanélska za ticelem 1é¢by
v tomto staté, aby se rozhodla pro druhé reseni pokazdé, kdy je droven kryti v ¢len-
ském staté pobytu méné ptizniva nez ve Spanélsku.
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Komise dodavd, Ze spornd prava je s to odradit pojisténé osoby vyssiho véku nebo
trpici chronickym onemocnénim, které je spojeno s rizikem hospitalizace, aby se jako
turisté nebo studenti odebrali do ¢lenského stitu, v némz jsou podminky ndhrady
néklad nemocnic¢ni 1é¢by méné pifznivé nez ve Spanélsku.

Komise tvrdi, Ze omezeni vyplyvajici z této Gpravy neni odiivodnéné. Zejména ne-
byla prokdzana nezbytnost tohoto omezeni vzhledem k cili, jimz je zarudit finan¢ni
vyvéazenost ndrodniho zdravotniho systému, nebot néklady na lé¢bu v nemocnici po-
skytnutou v jiném clenském staté osobé pojisténé timto systémem, které jdou k tizi
tohoto systému, by v zddném pripadé nemohly prevysit naklady, jez by si vyzadala
odpovidajici 1é¢ba poskytnuta ve Spanélsku.

Spanélska vldda, podporovand vladami Belgie, Finska a Spojeného krélovstvi, popira
skutecnost, Ze by spornd tprava vytvarela omezeni volného pohybu lékatskych, tu-
ristickych a vzdélavacich sluzeb, a tvrdi, Ze v kazdém pripadé je toto idajné omezeni
odtavodnéno naléhavymi divody obecného zijmu sméfujicimi k uchovani financ¢ni
rovnovéhy dot¢eného narodniho zdravotniho systému.

Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze pouzitelnost ¢lanku 22 naiizeni ¢. 1408/71 — v pro-
jedndvané véci odst. 1 pism. a) bod i) tohoto ¢lanku — nevyluéuje souc¢asnou pouzi-
telnost ¢lanku 49 ES. Skutecnost, ze vnitrostatni opatfeni mize byt v souladu s nafi-
zenim ¢. 1408/71, totiz nevede k tomu, Ze se na toto opatfeni nevztahuji ustanoveni
Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04,
Sb. rozh. s. 1-4325, body 46 a 47).
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Po tomto uvodnim pfipomenuti je tfeba predevsim prezkoumat, zda sluzby uvddéné
Komisi v jeji zalobé maji v pripadé osoby pojisténé v ramci narodniho zdravotniho
systému, jejiz zdravotni stav si vyzada nemocni¢ni lé¢bu béhem jejiho prechodného
pobytu v jiném clenském staté, preshrani¢ni povahu a mize se na né vztahovat ¢la-
nek 49 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteer-
ders a dalsi, 352/85, Recueil, s. 2085, bod 13).

Co se tyce sluzeb zdravotni péce, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora spadaji lékarské sluzby poskytované za tplatu do plisobnosti ustano-
veni o volném pohybu sluzeb, vcetné situace, kdy je 1é¢ba poskytovana v rdmci ne-
mocnice (viz v toto smyslu vyse uvedeny rozsudek Watts, bod 86 a citovand judikatu-
ra, jakoz i rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05, Sb. rozh. s. 1-3185,
bod 19). Lékarska sluzba mimoto neprestavd byt poskytovanim sluzeb ve smyslu
¢lanku 49 ES z divodu, Ze pacient poté, co zaplatil zahrani¢nimu poskytovateli za
poskytnutou 1é¢bu, pozadé nasledné o ndhradu ndkladd na tuto péci ze strany narod-
ni zdravotni sluzby (viz vy$e uvedeny rozsudek Watts, bod 89 a citovana judikatura).

Soudni dviir mimoto jiz rozhodl, Ze se ¢lanek 49 ES pouzije v pripadé, kdy poskyto-
vatel a prijemce sluzby jsou usazeni v raznych ¢lenskych statech (viz rozsudek ze dne
28. fijna 1999, Vestergaard, C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 19). Sluzby, které posky-
tovatel se sidlem v jednom ¢lenském stité dodd, aniz se premistil, prijemci v jiném
¢lenském state, predstavuji preshrani¢ni poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES
(viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, Recue-
il, s. 1-1141, body 21 a 22, jakoz i ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01,
Recueil, s. I-13031, bod 53).
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Déle podle taktéz ustlené judikatury Soudniho dvora zahrnuje volny pohyb sluzeb
nejen svobodu poskytovatele poskytovat sluzby pfijemciim usazenym v jiném clen-
ském staté, nez ve kterém ma sidlo, ale rovnéz svobodu prijimat nebo vyuzivat, ja-
kozto prijemce, sluzby nabizené poskytovatelem usazenym v jiném c¢lenském stéteé,
aniz mu v tom brani nékterd omezeni (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Gambelli
a dalsi, bod 55 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze sluzby nemocni¢ni 1é¢by, které poskytovatel se sidlem v urcitém
¢lenském staté poskytuje v tomto stité prijemci usazenému v jiném clenském sté-
té, spadaji pod pojem ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢lanku 49 ES, véetné pripadu,
o ktery se jednd v projedndvané véci, kdy ma prechodny pobyt ptijemce téchto sluzeb
1ékarské péce v Clenském staté sidla poskytovatele jiné nez zdravotni davody.

Co se ddle tyce jinych nez zdravotnich dvodi, jako jsou divody turistické nebo vzde-
lavaci, které Komise konkrétné uvadi ve své zalobé, je tfeba kromé judikatury zmi-
néné v bodé 48 tohoto rozsudku pripomenut, ze osoby usazené v urcitém clenském
staté, které pricestuji do jiného c¢lenského statu jakozto turisté nebo v ramci studijni
cesty, je tfeba povazovat za prijemce sluzeb ve smyslu ¢ldnku 49 ES (viz rozsudky ze
dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16; ze dne
2. Gnora 1989, Cowan, 186/87, Recueil, s. 195, bod 15, jakoZ i ze dne 19. ledna 1999,
Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 16).
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Z predchozich uvah vyplyva, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu osoby pojisté-
né v jednom clenském staté odebrat se napriklad jako turista nebo student do jiného
¢lenského statu k prechodnému pobytu a obdrzet tam nemocnicni lé¢bu od poskyto-
vatele usazeného v tomto jiném clenském staté, vyzada-li si jeji zdravotni stav tako-
vouto lé¢bu béhem tohoto pobytu.

Je sice nesporné, ze pravo SpolecCenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statt
usporadat své systémy socidlntho zabezpeceni a Ze pri neexistenci harmonizace na
urovni Evropské unie je véci pravnich predpist kazdého ¢lenského statu urcit pod-
minky poskytovani dédvek v oblasti socidlniho zabezpeceni. To vSak nic neméni na
tom, ze pri vykonu této pravomoci musi clenské stity dodrzovat pravo Unie, prede-
v$im ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Watts,
bod 92 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je tfeba dale zkoumat, zda sporna prévni tprava zakladd poru-
$enf zminénych ustanoveni.

Podle ustalené judikatury clanek 49 ES brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpra-
vy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsim nez ¢isté vnitro-
statni poskytovani sluzeb v uréitém ¢lenském staté (viz zejména vyse uvedeny rozsu-
dek Stamatelaki, bod 25 a citovand judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, ze pravni predpisy prislusného
¢lenského statu nezarucuji pojisténé osobé, které byla povolena hospitalizace v jiném
¢lenském staté v souladu s ¢l. 22 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1408/71, Groven néhra-
dy obdobnou trovni, na niz by méla tato osoba néarok, kdyby byla hospitalizovana
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v prislusném ¢lenském stété, predstavuje neodivodnéné omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES, jelikoz je s to pojisténou osobu odradit ¢i ji dokonce
zabranit, aby se obratila na poskytovatele sluzeb usazené v jinych c¢lenskych statech
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 45). Soudni dvir
ohledné vnitrostatni pravni upravy stanovici bezplatnost nemocni¢ni 1é¢by poskyto-
vané v ramci narodniho zdravotniho systému upfesnil, ze takovito Groven nahrady
odpovida v systému clenského statu, kde je dotcend osoba pojisténa, nakladim na
osetfeni odpovidajicim oSetfeni, které bude pojisténé osobé poskytnuto v ¢lenském
staté pobytu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Watts, body 131 a 133).

Soudni dviir mél za to, ze jelikoz takova doplitkova nahrada, jakd je zavisla na rezimu
hrazeni péce v clenském stité pojisténi, jiz pojmové neznamend zadné dodate¢né
finan¢ni zatizeni pro systém zdravotniho pojisténi tohoto stétu ve srovnani s thradou
nesenou v pripadé hospitalizace v tomto staté, nelze ani tvrdit, ze ulozeni takové do-
pliikové nahrady k tizi tohoto systému zdravotniho pojisténi by mohlo mit vyznamny
dopad na financovani systému socidlniho zabezpeceni zminéného clenského statu
(vyse uvedeny rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 52).

Co se vsak tyce prinejmensim zdravotni péce nemocni¢ni povahy, na niz se omezuje
projednavand véc, pripad takzvané ,nepredvidané potieby péce” podle ¢l. 22 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 1408/71, o ktery se jednd v projednédvané véci, se s ohledem na
¢lanek 49 ES lisi od pripadu takzvané ,planované péce” podle ¢l. 22 odst. 1 pism. c)
zminéného narizeni, o ktery se jednd ve véci, v niz byly vydany vyse uvedené rozsudky
Vanbraekel a dalsi, jakoz i Watts.

Nejprve je tieba uvést, ze pripady pouziti planované nemocni¢ni 1é¢by v jiném clen-
ském staté podle ¢l. 22 odst. 1 pism. ) nafizeni ¢. 1408/71, jsou, jak vyplyvd z odst. 2
druhého pododstavce tohoto clanku 22, vysledkem objektivniho konstatovéni, ze
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v Clenském stété, kde je dotlend osoba pojisténa, neni ve lhité prijatelné z 1ékarské-
ho hlediska k dispozici péce, jiz je zapottebi v daném pripadé, anebo péce, kterd ma
stejnou Gcinnost (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Watts, body 57 a 79).
V takovémto pripadé musi naposled zminény c¢lensky stit kromé svych povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 22 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢lankem 36 nafizeni ¢. 1408/71 po-
jisténé osobé podle potieby zajistit stejné vyhodnou uroven kryti, jako je ta, ktera by
byla dotcené osobé poskytnuta v uvedené lhité v jejim vlastnim zdravotnim systému,
jinak by — jak uvedl Soudni dvtir ve vy$e uvedeném rozsudku Vanbraekel a dalsi — do-
$lo k poruseni pravidel volného pohybu sluzeb.

Jind je naopak situace v pripadé nepredvidané potieby péce podle ¢l. 22 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

Co se totiz tyce pojisténé osoby, jejiz vycestovani do jiného ¢lenského statu je dasled-
kem napriklad turistickych nebo vzdélavacich motivi, a nikoli nedostate¢nosti na-
bidky zdravotniho systému, k némuz pfinalezi, neobsahuji pravidla Smlouvy ohledné
volného pohybu zaruku, ze véechny sluzby nemocni¢ni 1é¢by, které by mu mohly byt
nepredvidané poskytnuty v clenském staté pobytu, budou cenové neutralni. Vzhle-
dem k rozdilim mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, co se tyce socialniho zabezpeceni,
a k cili narizeni ¢. 1408/71, jimz je koordinace vnitrostatnich pravnich predpist, ale
nikoli jejich harmonizace, podminky spojené s pobytem v nemocnici v jiném clen-
ském staté mohou byt pripad od pripadu vice ¢i méné vyhodné ¢i nevyhodné pro
pojisténou osobu (viz per analogiam rozsudky ze dne 19. brezna 2002, Hervein a dal-
$f, C-393/99 a C-394/99, Recueil, s. 1-2829, body 50 az 52; ze dne 29. dubna 2004,
Weigel, C-387/01, Recueil, s. I-4981, bod 55, jakoz i ze dne 26. dubna 2007, Alevizos,
C-392/05, Recuelil, s. I-3505, bod 76).
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Déle je tieba zdiraznit, Ze v pfipadé planované nemocnicni 1é¢by v jiném ¢lenském
staté je pojisténd osoba zpravidla s to ziskat celkovy odhad ndkladi na danou nemoc-
ni¢ni 1é¢bu majici povahu cenové nabidky, ktery ji umozni porovnat troven prislus-
ného kryti v ¢lenském staté, kde je zamyslen pobyt v nemocnici, a v ¢lenském staté,
kde je tato osoba pojisténa.

V takovéto souvislosti skute¢nost, ze pravni predpisy tohoto naposled uvedeného
¢lenského statu nezajistuji pojisténé osobé pravo na uhradu prislu$nou instituci, pri-
padny pozitivni rozdil mezi drovni kryti v tomto ¢lenském staté a krytim v ¢lenském
staté, v némz je planovina doty¢nd nemocnic¢ni 1éCba, je s to primét pojisténou osobu,
aby se vzdala 1é¢by zamyslené v tomto jiném ¢lenském stité, coz se rovnd omezeni
volného pohybu sluzeb, jak rozhodl Soudni dvir ve vy$e zminénych rozsudcich Van-
braekel a dalsi a Watts.

Jak zddraznila $panélskd vldda, naopak situace nepredvidané potieby péce podle
¢l. 22 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1408/71 zahrnuje zejména neurceny pocet pripadd,
v nichz si zdravotni stav pojisténé osoby vyzdadal béhem jejtho prechodného pobytu
v jiném clenském staté nemocni¢ni 1é¢bu za okolnosti souvisejicich zejména s nalé-
havosti situace, zavaznosti onemocnéni nebo tirazu, anebo zdravotné podminéné ne-
moznosti navratu do ¢lenského statu pojisténi, které objektivné neponechavaji jinou
moznost nez poskytnout dotcené osobé nemocnicni lé¢bu v zafizeni nachazejicim se
v ¢lenském staté pobytu.

Ve vsech téchto pripadech je vylouceno, ze by mohla spornd Gprava vykonavat jaky-
koli omezujici Gc¢inek na poskytovani sluzeb nemocnic¢ni 1é¢by poskytovateli usaze-
nymi v jiném ¢lenském state.
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Je sice pravda, ze — jak poznamenala Komise — situace uvedend v ¢l. 22 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71 se tykd rovnéz pripadq, v nichz zhor$eni zdravotniho stavu pojis-
téné osoby béhem prechodného pobytu v jiném ¢lenském state, které ma nepredvi-
danou povahu, neni s to zbavit tuto osobu volby mezi hospitalizaci v tomto naposled
zminéném ¢lenském stité a pred¢asnym navratem do Spanélska, aby ji tam byla po-
skytnuta potfebna nemocnicni lécba.

Jak vSak zdtiraznuje bod 1 odtivodnéni rozhodnuti ¢. 194, systém zfizeny cl. 22 odst. 1
pism. a) bodem i) natizeni ¢. 1408/71 ma v takovychto pripadech za cil zabrénit pravé
tomu, aby byla pojisténd osoba pfinucena k pfed¢asnému navratu do ¢lenského stétu,
kde je pojisténa, aby tam obdrzela potfebnou 1écbu, tim, Ze dotcené osobé priznava
pravo, které by jinak neméla, pristupu k nemocnic¢ni 1é¢bé v clenském stété pobytu za
podminek ndhrady nakladt stejné priznivych, jaké plati pro pojisténé osoby, jejichz
postaveni se Fidi pravnim Fadem tohoto naposled jmenovaného ¢lenského statu (viz
per analogiam rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Inizan, C-56/01, Recueil, s. I-12403,
body 21 a 22).

Krom toho je tfeba uvést, ze mozny vliv sporné pravni upravy na situaci takovéto po-
jisténé osoby zéavisi na okolnosti, ktera v okamziku, kdy je tato pojisténa osoba nucena
ucinit takovou volbu, md nahodilou povahu, to znamend, Ze moznost, Ze se v ¢len-
ském staté pobytu Groven kryti 1écby v nemocnici, jejiz celkova cena neni v tomto

okamziku zndma, ukéaze byt niz$i nez cena pripadné rovnocenné léCby poskytnuté ve
Spanélsku.

Co se tyce jinych nez zdravotnich sluzeb, jako jsou sluzby turistické nebo vzdélava-
ci, je tieba zdiraznit, Ze pripad nepredvidané potreby péce ve smyslu ¢l. 22 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 1408/71 per definitionem predpokladd v okamziku, kdy se pojis-
ténd osoba hodla odebrat do jiného ¢lenského stétu, napriklad jako turista nebo stu-
dent, nejistotu ohledné nutnosti nemocni¢ni lé¢by béhem jejiho prechodného pobytu
v tomto jiném ¢lenském staté.
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Situace pojisténych osob vyssiho véku, jakoz i pojisténych osob trpicich chronickym
nebo jiz diive existujicim onemocnénim, na které se podle bodu 1 a sedmého bodu
odivodnéni rozhodnuti ¢. 194 vztahuje ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, mé
v tomto ohledu stejné nahodilou povahu.

Tyto pojisténé osoby, tiebaze mohou byt vystaveny zvy$enému nebezpeci zhorseni
svého zdravotniho stavu, totiz jsou, stejné jako jiné pojisténé osoby, vystaveny ne-
bezpeci, ze budou dotceny spornou pravni Upravou pouze v pripadé, kdy si jejich
stav vskutku vyzada nemocni¢ni lé¢bu jinou, nez je lé¢ba zminénd v ¢l. 4 odst. 3 dru-
hé vété kralovského narizeni 1030/2006 béhem jejich prechodného pobytu v jiném
clenském staté, a v pripadé, Ze droven kryti v tomto ¢lenském stateé je nizs$i nez cena
rovnocenné lécby poskytnuté ve Spanélsku.

Z toho plyne, Ze se jevi jako prilis nahodild a nepfima okolnost, ze osoby pojisté-
né v ramci $panélského zdravotniho systému mohou byt nuceny vrétit se predCasné
do Spanélska, aby jim tam byla poskytnuta nemocnié¢ni 1é¢ba, jez se stala nezbytnou
v dtsledku zhorseni jejich zdravotniho stavu béhem prechodného pobytu v jiném
¢lenském staté, nebo se vzdat cesty, napriklad turistické nebo studijni, do takovéhoto
jiného clenského statu, jelikoz s vyjimkou pripadu uvedeného v ¢l. 4 odst. 3 druhé vété
kralovského narizeni 1030/2006 nemohou pocitat s doplinkovou thradou prislusné
instituce v piipadé, Ze cena rovnocenné lécby ve Spanélsku prevysuje tGroven kryti
v tomto jiném clenském staté. Nelze tudiz mit obecné za to, Ze je sporna pravni tupra-
va s to omezit volny pohyb sluzeb nemocni¢ni 1é¢by, turistickych sluzeb nebo sluzeb
vzdélavacich (viz per analogiam, ohledné volného pohybu zbozi a volného pohybu
pracovnikd, rozsudky ze dne 7. biezna 1990, Krantz, C 69/88, Recueil, s. 1 583, bod 11,
jakoz i ze dne 27. ledna 2000, Graf, C 190/98, Recueil, s. [ 493, body 24 a 25).
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Pripad predkladatele stiznosti zminéné v bodé 20 tohoto rozsudku tento zavér potvr-
zuje. Dosvédcuje totiz hypotetickou povahu dGcinku sporné pravni Gpravy, jelikoz se
prokézalo, Ze Zadost o dalsi thradu predlozena dotcenou osobou byla neopodstatné-
nd, jak vyplyva ze spisu, a to z diivodu niz$i irovné ceny rovnocenné lé¢by ve Spanél-
sku ve srovnani s drovni kryti uplatnovanou v ¢lenském staté pobytu.

Konecné je treba zdlraznit, ze na rozdil od pripada spadajicich pod ¢l. 22 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71 maji ptipady ridici se ¢lankem 22 odst. 1 pism. a) nepted-
vidatelnou povahu pro ¢lenské staty a jejich organy socidlni ochrany.

Kazdy ¢lensky stat ma jakozto Clensky stat pojisténi moznost, aby v ramci pravomo-
ci usporadat svij systém vefejného zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni, jiz mu
priznavaji ¢lanky 153 SFEU a 168 SFEU (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Watts, body 92 a 146, jakoz i rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao
Gomez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 43), prijal opatfeni dotykajici se
rozsahu a podminek, zejména lhut, nabidky nemocni¢ni lé¢by na svém vlastnim tze-
mi, aby mohl drZet pod kontrolou mnozstvi vydavanych povoleni podle ¢l. 22 odst. 1
pism. c) narizeni ¢. 1408/71 k vycestovani osob pojisténych v jeho systému na tzemi
jiného ¢lenského stitu za ucelem planovaného léceni.

Naopak, jak zdaraznila ddnskd a $védska vlada, neustdle vzristajici mobilita obc¢anit
uvnitf Unie, zejména z turistickych a vzdélavacich dtivod, se mize projevit stale vy-
znamnéj$im poctem pripadt nepredvidané nemocni¢ni lé¢by ve smyslu ¢l. 22 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1408/71, jez Clenské staity nemohou mit nikterak pod kontrolou.
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V této souvislosti, kdy se kazdy clensky stat jakozto clensky stdt pojisténi spoléha
na pravni upravu clenského stitu pobytu, co se tyce urovné kryti — za niz v konec-
ném dusledku odpovida prislu$nd instituce — za nemocnic¢ni 1écbu, kterou si vyzadal
zdravotni stav pojisténé osoby béhem jejiho prechodného pobytu v tomto naposled
zminéném c¢lenském state, se uplatnéni ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve
spojeni s ¢lankem 36 zminéného narizeni zakladd na globalni kompenzaci rizik.

Ma se totiz za to, ze pripady, které vystavuji ¢lensky stat pojisténi v dtsledku uplat-
néni jeho pravni dpravy nutnosti vys$si ndhrady finan¢nich nakladd, nez by tomu bylo
v pripadé, kdyby byla tato 1é¢ba poskytnuta v nékterém z jeho zafizeni — v dtsledku
nepfredvidané nemocni¢ni lécby poskytnuté pojisténé osobé béhem jejiho prechodné-
ho pobytu v jiném clenském staté na zékladé pravni Gpravy tohoto ¢lenského statu — jsou
vyvazovany pripady, v nichz naopak uplatnéni pravni dpravy clenského stiatu pobytu
vede k tomu, ze ¢lensky stat pojisténi je danou nemocnic¢ni lécbou finan¢né zatézovan
méné, nez kdyby byla provedena podle jeho vlastni pravni tpravy.

V disledku toho by ulozeni povinnosti ¢lenskému statu zajistit svym pojisténym oso-
bam dopliikovou nahradu vyplacenou prislusnou instituci pokazdé, kdyz se tiroven
kryti za nepfedvidanou nemocni¢ni 1é¢bu v ¢lenském staté pobytu ukdze jako nizsi,
nez je kryti poskytované na zakladé jeho vlastni Gpravy, vedlo k naru$eni samotné
hospodarnosti systému zamysleného natizenim ¢. 1408/71. Ve vsech pripadech ty-
kajicich se takovéto lécby by totiz prislusnd instituce ¢lenského stitu pojisténi byla
systematicky vystavovdna tomu nejvy$simu finan¢nimu zatiZeni, at uz by to bylo
pri uplatnéni, v souladu s ¢l. 22 odst. 1 pism. a) zminéného natizeni, pravni dpravy
¢lenského statu pobytu, kterd stanovi vy$si Groven kryti, nez je Groven kryti stano-
vend ¢lenskym stitem pojisténi, nebo pri uplatnéni naposled uvedené pravni upravy
v opacné situaci.
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S ohledem na vy$e uvedené Gvahy Komise neprokazala, Ze sporna pravni dprava Spa-
nélského kralovstvi obecné zaklada nesplnéni povinnosti, které pro tento clensky stat
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Zalobu je tudiz tieba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi pozadovalo ndhradu nékladd fize-
ni a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné ji ulozit ndhradu néklada fizeni. Podle
¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz fddu ponesou Belgické kralovstvi, Danské
kréalovstvi, Finska republika a Spojené kralovstvi, které vstoupily do projedndvaného

sporu jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o v7s

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.
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3) Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Finska republika, jakoZ i Spojené kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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