ESCHIG
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. za#i 2009 *

Ve véci C-199/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 23. dubna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2008, v rizeni

Erhard Eschig

proti

UNIQA Sachversicherung AG,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk,
P. Kuris a C. Toader (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.

I-8319



ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2009 — VEC C-199/08

generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 11. bfezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za M. Eschiga E. Salpiusem, Rechtsanwalt,

- za UNIQA Sachversicherung AG M. Paarem, Rechtsanwalt,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Yerrell a G. Braunem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 14. kvétna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce v projednavané véci se tykd ¢l. 4 odst. 1
smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. cervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany (Uft. vést. L 185, s. 77; Zvl. vyd. 06/01,
s. 187).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi E. Eschigem a pojistovnou UNIQA
Sachversicherung AG (dile jen ,UNIQA") ohledné zahrnuti nékterych ndaklada
pravniho zastoupeni a platnosti klauzule obsazené ve vseobecnych podminkich
pojisténi pravni ochrany, kterd opraviiuje pojistitele, pokud zdjmy nékolika pojisténych
plnéni na vedeni ,vzorovych” procesti nebo pripadné na spolecné zaloby nebo dalsi
spole¢né formy obrany jim vybranymi pravnimi zastupci.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Jedenicty a dvandcty bod odtivodnéni smérnice 87/344 znéji nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze zijmy osob pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany
predpokladaji, ze pojistény musi mit moznost vybéru advokata nebo jiné osoby nalezité
kvalifikované podle vnitrostatniho prava k zastupovani pfti jakémkoli soudnim nebo
spravnim fizeni a kdykoli dojde ke stfetu zajma;

vzhledem k tomu, ze by ¢lenskym staitim meéla byt ddna moznost zprostit pojistovny
povinnosti umoznit pojisténému tento svobodny vybér advokata, jestlize je pojisténi
pravni ochrany omezeno na piipady vznikajici pti provozu silni¢nich vozidel na jejich
uzemf a jestlize jsou splnény dalsi omezujici podminky;*.

Clanek 3 smérnice 87/344 stanovi:

»1. Pojisténi pravni ochrany musi byt pfedmétem samostatné smlouvy oddélené od
smlouvy vypracované pro jind pojistnd odvétvi, nebo predmétem zvlastni ¢asti sdruzené
smlouvy, ve které musi byt specifikoviana povaha pojisténi pravni ochrany a uvedena,
pokud to ¢lensky stat vyzaduje, odpovidajici vyse pojistného.
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2. Kazdy clensky stat u¢ini nezbytnd opattent, aby zajistil, Ze pojistovny usazené na jeho
uzemi podle volby uc¢inéné ¢lenskym stdtem nebo, pokud s tim ¢lensky stét souhlast,
podle vlastni volby pfijmou alespon jedno z téchto alternativnich feseni:

a)

b)

pojistovna zajisti, aby zadny z jejich zaméstnancti zabyvajicich se vyfizovanim
narokid na thradu vyloh pravni ochrany nebo pravnim poradenstvim pro toto
odvétvi nevykonaval soucasné podobnou ¢innost

— ani pro jiné odvétvi provozované pojistovnou, pokud se jednd o kompozitni
pojistovnu,

- ani, bez ohledu na to, zda se jednd o kompozitni nebo specializovany podnik,
v jiném podniku s finan¢nimi, obchodnimi nebo administrativnimi vazbami na
pojistovnu a provozujicim jedno nebo vice jinych odvétvi pojisténi uvedenych
ve smérnici 73/239/EHS;

pojistovna povéri vyrizovanim narok(i na uhradu vyloh pravni ochrany jinou
pojistovnu s vlastni pravni subjektivitou. Tato pojistovna musi byt uvedena ve
zvlastni smlouvé nebo ve zvlastni ¢asti sdruzené smlouvy uvedené v odstavci 1.
Jestlize tato pojistovna se samostatnou pravni subjektivitou ma vazby na jiny
podnik, ktery provozuje jedno nebo vice pojistnych odvétvi podle bodu A prilohy
smérnice 73/239/EHS, nesméji zameéstnanci pojistovny zabyvajici se zpracovanim
narokl z pojistnych udélosti nebo pravnim poradenstvim spojenym s timto
zpracovanim soucasné vykondvat stejnou nebo podobnou ¢innost v tomto jiném
podniku. Clensky stit miize navic stanovit stejné podminky i pro ¢leny vedeni
pojistovny;

pojistovna smluvné zajisti pojisténému pravo vybrat si od okamziku, kdy mu vznika
vici pojistiteli pravo vyzadovat od pojistitele c¢innost, k ochrané svych zajmi
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advokata podle vlastni volby nebo, pokud to vnitrostatni pravo pripousti, jinou
nélezité kvalifikovanou osobu.

3. Atje prijato jakékoli feSeni, povazuji se zajmy osob majicich pojisténi pravni ochrany
podle této smérnice za zabezpecené rovnocennym zptisobem.”

Clanek 4 smérnice 87/344 zni nésledovné:

»1. Kazdd smlouva na pojisténi pravni ochrany musi vyslovné uznavat, ze

a) je-litreba obratit se na advokata nebo na jinou osobu, kterd ma podle vnitrostatniho
prava vhodnou kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k héjeni
jeho z4mu pri jakémkoli soudnim nebo sprdvnim fizeni, musi mit pojistény
moznost si takového advokata nebo jinou osobu svobodné vybrat;

b) pojistény musi mit moznost svobodné si vybrat advokata, nebo jestlize tomu da
prednost, v rozsahu umoznéném vnitrostatnim pravem jakoukoli jinou nalezité
kvalifikovanou osobu k héjeni svych z4jm1, kdykoli dojde ke stfetu z4jma.

2. Advokitem se rozumi jakékoli osoba opravnénd vykondvat svou profesni ¢innost
pod jednim z ndzvi uvedenych ve smérnici Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977

o«

o usnadnéni Gc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatu.
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Clanek 5 smérnice 87/344 stanovi:

»1. Kterykoli clensky stit mize pojisténi pravni ochrany vyjmout z uplatnovani ¢l. 4
odst. 1, jsou-li soucasné splnény vSechny nasledujici podminky:

a) pojisténi je omezeno na pripady vzniklé z pouzivani silni¢nich vozidel na Gzemi
doty¢ného clenského statu;

b) pojisténi je spojeno se smlouvou o poskytnuti asistence v pripadé nehody nebo
poruchy silni¢niho vozidla;

c) pojistitel pravni ochrany ani pojistitel asistence neprovozuji zadné odvétvi pojisténi
odpovédnosti;

d) jsou ptijata opatfeni, aby pravni poradenstvi a zastupovani kazdé ze spornych stran
v pripadé sporu bylo vykondvdno zcela nezdvislymi advokaty, pokud maji tyto
strany pojisténi pravni ochrany u stejného pojistitele.

2. Vyjimkou poskytnutou pojistovné clenskym statem podle odstavce 1 neni dotéeno
uplatnovani ¢l. 3 odst. 2.°
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Clanek 6 smérnice 87/344 stanovi:

,Clenské staty piijmou vSechna nélezitd opatieni, aniZ je tim dotéeno piipadné pravo
obratit se na soud, které mtize stanovit vnitrostatni pravo, k zajisténi rozhod¢iho fizeni
nebo jiného fizeni se srovnatelnymi zarukami objektivnosti, aby v pfipadé rozdilnosti
nazoru pojistitele pravni ochrany a pojisténého mohlo byt pfijato rozhodnuti o zptisobu
urovnani sporu.

V pojistné smlouvé musi byt uvedeno, ze pojistény ma pravo vyuzit tohoto fizeni.”

Clanek 7 smérnice 87/344 zni nasledovné:

»Dojde-li ke stfetu zajmi nebo k neshodé v otdzce vyfeseni sporu, musi pojistitel pravni
ochrany nebo pripadné kancelaf povérend vyfizovanim narokd informovat pojisténého
o

— pravu uvedeném v ¢lanku 4,

- moznosti vyuzit fizeni podle ¢lanku 6.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Pravidlo, Ze osoba poji$téna na kryti vyloh pravni ochrany ma pravo na svobodny vybér
pravniho zastupce, je stanoveno v § 158k rakouského zdkona ze dne 1958 o pojistné
smlouvé (Versicherungsvertragsgesetz, déle jen ,VersVG®), ve znéni zdkona ze dne
11. Gnora 1993, prijatého pro ucely provedeni ¢lanku 4 smérnice 87/344.

Ustanoveni § 158k VersVG stanovi:

»1. Pojistény je opravnén vybrat si ke svému zastupovani v soudnim nebo spravnim
fizeni osobu opravnénou na zakladé své profese zastupovat ti¢astniky rizeni. Krom toho
si pojistény k dalsimu hdéjeni svych pravnich z4jm mize svobodné vybrat advokata,
jestlize u pojistitele vznikl stiet z4jmu.

2. V pojistné smlouvé mtize byt dohodnuto, ze pojistény si k zastupovani v soudnim
nebo spravnim fizeni mtze zvolit pouze osobu opravnénou na zékladé své profese
zastupovat ucastniky rizeni se sidlem kancelafe v misté soudniho nebo spravniho
organu prislusného k rizeni v prvnim stupni. V pripadé, ze v tomto misté nemaji sidlo
své kancelare alespon Ctyfi takové osoby, musi byt pravo volby rozsifeno na osoby
z obvodu prislu$ného soudu prvniho stupné, ve kterém se uvedeny organ nachazi.

3. Pozaduje-li pojistény zajisténi pravniho zastupce v soudnim nebo spravnim fizeni,
musi byt informovan o pravu podle odstavce 1 prvni véty; v pripadé stietu z4jmu je tieba
informovat o pravu podle odstavce 1 druhé véty. Povétila-li pojistovna vyfizenim
néarokd na ndhradu $kody jinou pojistovnu, vztahuje se informa¢ni povinnost na tuto
pojistovnu.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Erhard Eschig, rakousky statni prislusnik, a spolecnost UNIQA uzavfeli smlouvu
o pojisténi pravni ochrany, v niz se dohodli na véeobecnych podminkach pojisténi
pravni ochrany (,,Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung*, déle jen
»ARB z roku 1995%).

Podle ¢ldnku 6.7.3 ARB z roku 1995:

»Pokud vice pojisténych k hajeni svych pravnich z4jmu poziva pojistné ochrany z jedné
nebo nékolika pojistnych smluv a pokud jejich zdjmy na zakladé téze nebo obdobné
priciny sméfuji proti témuz odptrci nebo tymz odptrcim, je pojistitel opravnén své
plnéni prozatim omezit na mimosoudni obranu pravnich z4jmu pojisténych a vedeni
nezbytnych ,vzorovych’ procest jim vybranymi pravnimi zastupci.

Jestlize nebo jakmile pojisténi nejsou témito opatfenimi dostate¢né chréanéni proti
ztraté svych narokd, zejména hrozicim promlc¢enim, nese nadto pojistitel také ndklady
na spolec¢né Zaloby nebo dalsi spole¢né formy mimosoudni a soudni obrany zajm jim
vybranymi pravnimi zastupci.”

Erhard Eschig stejné jako nékolik tisic dal$ich investorq, z nichz ¢ast uzavrela pojisténi
pravni ochrany se spole¢nosti UNIQA, investoval penize u investi¢nich podnika AMIS
Financial Consulting AG a AMIS Asset Management Investment Services, které se
nésledné staly insolventnimi.
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Erhard Eschig tudiz povéril advokétni kanceldr Salpius Rechtsanwalts GmbH, aby jej
zastupovala v nékolika fizenich, mimo jiné i ve véci ipadku uvedenych spolec¢nosti,
v trestnim Fizeni vedeném proti organdm téchto spolec¢nosti, jakoz i v fizeni vedeném
proti Rakouské republice ve véci zanedbani dohledu nad finan¢nim trhem.

Erhard Eschig pozadal spolecnost UNIQA, aby potvrdila, Ze ndklady na jiz uskute¢néné
a budouci kroky advokatd, které vybral, budou kryty z titulu pojisténi pravni ochrany.

Spole¢nost UNIQA tuto Zddost na zdkladé ustanoveni ¢lanku 6.7.3 ARB z roku 1995
zamitla.

Erhard Eschig podal zalobu k Landesgericht Salzburg, jiz se domdha urceni jednak
toho, ze spole¢nost UNIQA je povinna kryt ndklady na dkony jeho advokatt
v uskute¢nénych a budoucich fizenich, a jednak toho, ze ¢ldnek 6.7.3 ARB z roku
1995 je neplatny, a tudiz nenf soucasti smlouvy o pojisténi pravni ochrany.

Tento soud zalobu zamitl, pficemz uvedl, ze ¢lanek 6.7.3 ARB z roku 1995 neni
vrozporus § 158k VersVG vykladany ve svétle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344, ale naopak
jej dopliuje a prinasi feseni pripadi hromadné skody.

Erhard Eschig podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, které bylo Oberlandesgericht
Linz zamitnuto. Odvolaci soud zejména konstatoval, ze omezeni, které prinesl ¢lanek
6.7.3 ARB z roku 1995, bylo v souladu se smérnici 87/344.
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Oberster Gerichsthof, ktery rozhoduje o opravném prostiedku ,Revision®, si klade
otazku, jak je tfeba vykladat ¢lanek 4 smérnice 87/344.

Predkladajici soud jednak konstatuje, Ze doslovny vyklad clanku 4 této smérnice
a skutec¢nost, ze jeji ¢lanek 5 stanovi jedinou vyjimku ze zasady svobodného vybéru
pravniho zastupce, hovoti ve prospéch E. Eschiga.

Podle predkladajictho soudu déle teleologicky vyklad ¢lanku 4 odhaluje nékolik dtivodt
k tomu, aby byl pojistitel opravnén vybrat pravniho zastupce jménem pojisténych osob,
pokud je vétsi pocet téchto osob poskozen toutéz udalosti.

Vzhledem k tomu, Ze ndklady na spole¢nou Zalobu jsou vyrazné niz$i nez naklady na
vice individudlnich Zalob, existuje tak nebezpeci, ze pojistovny budou kryt hromadné
$kody pouze za podminky, Ze budou opravnény samy urcit pravniho zastupce pro
vSechny pojisténé osoby.

Krom toho ¢lanek 6.7.3 ARB z roku 1995 doplnuje zdsadu svobodného vybéru pravniho
zastupce zakotvenou ve smérnici 87/344.

Predkladajici soud se rovnéz zabyva otdzkou vhodnych kritérii pro vymezeni pojmu
»hromadna skoda“. Podle predkladajiciho soudu se klauzule, kterd pojistitele opraviiuje
vybrat pravniho zastupce, pokud je dotceno ,vice pojisténych osob*, jevi byt v rozporu
s cili a pozadavky smérnice 87/344.
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Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jetrebacl. 4 odst. 1 smérnice 87/344 [...] vykladat tak, Ze brani klauzuli obsazené ve
vSeobecnych pojistnych podminkach pojistitele pravni ochrany, ktera pojistitele
v pojistnych udalostech, ve kterych je poskozen vétsi pocet pojisténych toutéz
udalosti (napriklad insolvenci podniku poskytujiciho sluzby spojené s cennymi
papiry), opraviuje k vybéru pravniho zéstupce, a tim omezuje pravo jednotlivého
pojisténého na svobodny vybér advokata (klauzule nazvand ,hromadnd $koda‘)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: za jakych podminek se jednd o pripad
;hromadné skody’, kterd ve smyslu vy$e uvedené smérnice (resp. jejiho doplnéni)
umoznuje priznat pravo na vybér pravniho zastupce pojistiteli namisto pojisté-
ného?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze si pojistitel pravni ochrany v pripadé, ze je
poskozen vétsi pocet pojisténych toutéz uddlosti, mtze vyhradit pravo sdm vybrat
pravniho zastupce vSech dotcenych pojisténych osob.
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Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

Erhard Eschig, jakoz i rakouska a ¢eska vlada maji za to, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostatni pravni dpravy,
podle které si pojistitel mtze vyhradit pravo vybrat pravniho zéstupce v ptipadé, ze je
toutéz udalosti poskozeno vice pojisténych osob.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice ma obecny dosah a beze vztahu
k predchézeni nebo vylouceni stfetu z4jmu stanovuje zvlastni zaruku ve prospéch osob
pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany. Teleologické omezeni nebo omezeni
zalozené na finan¢nich zdjmech pojistiteld, o jaké se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je
tudiz nepfipustné.

UNIQA a Komise Evropskych spolecenstvi maji opa¢ny ndzor.

UNIQA a Komise se v podstaté domnivaji, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344
nezajistuje osobé pojisténé na kryti vyloh pravni ochrany samostatné pravo na
svobodny vybér pravniho zdstupce. Toto pravo tudiz mize byt omezeno zejména
v pripadé, Ze je poskozen vétsi pocet pojisténych toutéz uddlosti. UNIQA a Komise svou
argumentaci opiraji o cil a kontext smérnice 87/344, jakoz i o text l. 4 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankem 5 této smérnice ve svétle jejich bod odtivodnéni.

UNIQA a Komise tak uvadéji, ze hlavnim cilem smérnice 87/344 je vyhnout se nebo
vyloudit strety z&jm{t mezi pojisténymi osobami a pojistiteli, a za timto tGcelem tato
smérnice Clenskym statiim nabizi vybér ze tif moznosti. Clenské staty mohou zvolit
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systém povinné specializace zminény v osmém bodu oddvodnéni smérnice 87/344,
upravit smlouvy podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 87/344 nebo pouzit feSeni stanovend v ¢l. 3
odst. 2 této smérnice.

Zésada svobodného vybéru pravniho zastupce stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 87/344 se pouzije pouze na piipad stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) této
smérnice.

Pokud by se podle Komise ¢l. 4 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice pouzil na v§echna
reseni stanovend v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, byla by prvni dvé feseni zbavena
relevantnosti a omezena na pouha doplnujici ustanoveni, jelikoz by bylo vzdy pouzito
feSeni uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) této smérnice.

UNIQA svou argumentaci rovnéz opird o znéni jedendctého bodu odtvodnéni
smeérnice 87/344, ktery priznava pravo svobodné si zvolit pravniho zastupce, kdykoli
dojde ke stfetu zijmi. V duisledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze v pripadé
neexistence stfetu zajmu pravo svobodné si vybrat pravniho zastupce neexistuje.

UNIQA krom toho uvadi, ze se v priibéhu roku 1987, tedy roku, kdy byla pfijata
smérnice 87/344, bylo pamatovano pouze na individudlni $kody a na ochranu téch, kteri
byli jejich obétmi, a tato smérnice se tudiz nevztahovala na hromadné $kody.

Krom toho je vyjimka uvedend v ¢lanku 5 smérnice 87/344 diikazem toho, Ze vyjimky ze
svobodného vybéru pravniho zdstupce jsou mozné a piipustné. Podle spole¢nosti
UNIQA uvedeny ¢lanek nenf ani absolutni vyjimkou, ale pouhym ptikladem. UNIQA
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se tudiz domniv4, Ze zohlednéni hromadnych $kod vyzaduje v zdjmu osob pojisténych
na kryti vyloh pravni ochrany provést analogicky vyklad ¢ldnku 5 této smérnice.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle které je pro
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tfeba vzit do tivahy nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (viz rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 21. Ginora 1984, St.
Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, Recueil, s. I-1051, bod 10; ze dne 14-. fijna
1999, Adidas, C-223/98, Recueil, s. I-7081, bod 23; ze dne 14. ¢ervna 2001, Kvaerner,
C-191/99, Recueil, s. 1-4447, bod 30, jakoZ i ze dne 7. cervna 2005, VEMW a dalsi,
C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z preambule smérnice 87/344 vyplyva, zZe tato
smérnice sméfuje jednak k usnadnéni svobody usazovdni pojistoven odstranénim
prekazek, které predstavuji vnitrostatni pravni upravy kumulace pojisténi pravni
ochrany s jinymi pojistnymi odvétvimi, a jednak k ochrané zajmu pojisténca zejména co
moznd nejvétsim vyloucenim piipadnych stfet zajma a umoznénim feseni sporti mezi
pojistiteli a pojisténymi osobami.

Uvedend smérnice za timto ucelem zavedla jednak organizac¢ni a smluvni opatfeni,
a jednak radu specifickych zaruk ve prospéch pojisténych.

Pokud jde o organiza¢ni a smluvni opatfeni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 87/344 dava
pojistitelim moznost, aby naroky vyfizovali odli$ni zaméstnanci v téze pojistovné nebo
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aby bylo vyiizovani nérokt zadano pravné odlisnému podniku. Clanek 3 odst. 2 pism. c)
této smérnice navic umoznuje vyloucit stfety zdjma tim, Ze pojisténému priznava
svobodu vybrat si pravniho zastupce, jakmile se prokdze existence pojistné udalosti
kryté pojisténim.

Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 87/344 se m4 za to, Ze kazdé z téchto reseni zajistuje zdjem
osob pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany stejnym zplsobem. Kazdému
¢lenskému statu prislusi zajistit, aby pojistovny usazené na jeho uzemi prijaly alespon
jedno z téchto alternativnich feseni. Clensky stit nicméné miize ulozit jedno z téchto
feSeni nebo ponechat pojistovndm moznost vybrat si z vice alternativnich reseni.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 87/344 navic stanovi, Ze pojisténi pravni ochrany musi byt
predmétem samostatné smlouvy oddélené od smlouvy vypracované pro jind pojistna
odvétvi, nebo predmétem zvlastni casti sdruzené smlouvy, ve které musi byt
specifikovana povaha pojisténi. Clenské staty mohou pojistitelim ulozit povinnost
zminit rovnéz odpovidajici vysi pojistného.

Pokud jde o specifické zaruky, tato smérnice priznava pojisténym osobam pravo na
svobodny vybér pravniho zastupce v fizenich uvedenych ve svém ¢l. 4 pism. a) nebo
podle pism. b) téhoz ¢lanku, pokud dojde ke stietu zajmu.

Jak vyplyvd z ¢lankd 4, 6 a 7 smérnice 87/344, prava priznand pojisténym osobiam
uvedenymi ¢lanky sméfuji k Siroké ochrané zajmi pojisténého, aniz by byla omezena na
situace, ve kterych dojde ke stfetu z4jma.
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Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze ze znéni clanktl 3 az 5 smérnice 87/344, jakoz
i z kontextu téZe smérnice vyplyvd, Ze pravo na svobodny vybér pravniho zdstupce je
v mezich stanovenych témito ¢ldnky obecnym a samostatnym zplisobem priznano
kazdému pojisténému.

Je tak tieba zaprvé pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344 pfiznadva pojisténému
pravo na svobodny vybér pravniho zastupce, ale s vyjimkou situaci, ve kterych doslo ke
stfetu zajm1, toto pravo omezuje na soudni a spravni fizeni. Pouziti ptidavného jména
»kazdd“ a casu slovesa ,uzndvat” znaci obecny dosah a zdvaznost tohoto pravidla.

Je tieba zadruhé zdiiraznit, Ze toto ustanoveni stanovi minimalni irovei svobody, ktera
musi byt pojisténé osobé priznana, bez ohledu na to, jaké feseni stanovené v ¢l. 3 odst. 2
této smérnice pojistovna pfijme.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vlastni oblast piisobnosti opatfeni stanovenych
v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 87/344 zGstane zachovana i v tom pripadé, ze z ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 bude vyvozeno samostatné pravo osoby pojisténé na
kryti vyloh pravni ochrany na svobodny vybér pravniho zastupce.

Reseni stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. ) smérnice 87/344 totiz pojisténym osobam dava
$ir$i prava nez ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice. Posledné uvedené ustanoveni totiz
prizndva pravo na svobodny vybér pravniho zastupce pouze v pripadé, ze bylo zahijeno
soudni nebo spravni fizeni. Naproti tomu podle feSeni stanoveného v ¢l. 3 odst. 2
pism. c) uvedené smérnice md pojistény pravo vybrat si pravniho zdstupce od
okamziku, kdy mu vznikd pravo vyzadovat od pojistitele ¢innost na zakladé pojistné
smlouvy, tedy i pred zahdjenim jakéhokoli soudntho nebo spravniho fizeni.
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Navic by podle vykladu navrhovaného spole¢nosti UNIQA a Komisi ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 87/344 nemél Zzadnou oblast plsobnosti. V pripadé vybéru feSeni
stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) této smérnice by totiz pravo na svobodny vybér
pravniho zastupce existovalo jiz pred zahdjenim spravniho ¢i soudniho fizeni. Pokud by
se Cl. 4 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice pouzil pouze v piipadé volby tohoto prvniho
navrhu, byl by ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 zbaven jakéhokoli normativniho
obsahu.

Krom toho jedenicty bod odavodnéni smérnice 87/344 potvrzuje, ze pravo na
svobodny vybér pravniho zéstupce v rdmci soudniho nebo spravniho fizeni nesouvisi se
vznikem stfetu zajmu.

V tomto ohledu by sice slova ,und zwar immer“ obsazena v némecké verzi uvedeného
bodu odtivodnéni smérnice 87/344 mohla byt vykladana tak, Ze podminuji pravo na
svobodny vybér pravniho zdstupce vznikem stfetu zdjmua. Takového vykladu se vsak
nelze dovoldvat na podporu zuzeného chépdni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice.

Zaprvé podle ustdlené judikatury nutnost jednotného vykladu smérnic Spolecenstvi
vylucuje, aby byl text ustanoveni v pripadé pochybnosti zvazovin samostatné, a naopak
vyzaduje, aby byl vykladén a pouzivan ve svétle verzi v jinych afednich jazycich (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil,
s. I-1605, bod 36; ze dne 17. ¢ervna 1998, Mecklenburg, C-321/96, Recueil, s. I-3809,
bod 29, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03,
Sb. rozh. s. I-4427, bod 26).

Jak pritom uvedla generalni advokitka v bodé 71 svého stanoviska, ze srovndni
jednotlivych jazykovych verzi vyplyvd, ze pravo na svobodny vybér pravniho zastupce
v ramci jakéhokoli soudniho nebo spravniho fizeni je pfizndno nezavisle na vzniku
stietu zajmda.
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Jak zadruhé uvedla Komise, pokud by slova ,und zwar immer* byla vykladédna ve smyslu
navrhovaném spole¢nosti UNIQA, byla by ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344 zbavena své podstaty, jelikoz jejich obsah jiz byl prevzat v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
této smérnice.

Jak zatfeti uvedla generalni advokatka v bodé 73 svého stanoviska, ani z ptivodniho
navrhu smérnice predlozeného Komisi, ani z dal$ich dokumentt z legislativniho
procesu nevyplyvaji indicie pro to, ze by v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 mél byt
stanoven pouze dalsi ndstroj pro vylouceni stietu zjm, a nikoliv samostatné pravo na
vybér pravniho zastupce.

Z historie vzniku smérnice 1ze naopak vyvodit zavér, ze pavodni cil zajistit ve véech
smlouvich o pojisténi pravni ochrany pravo na svobodny vybér pravniho zastupce,
které nezavisi na existenci stfetu z4jmu, byl zachovan, i kdyz byl omezen na soudni
a spravni rizeni.

Je tieba zactvrté konstatovat, ze clanek 5 smérnice 87/344 sice clenskym statim
povoluje vyjmout z uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 této smérnice urcité pripady vyplyvajici
z pouzivani silni¢nich vozidel. Tato vyjimka z prava na svobodny vybér pravniho
zastupce nicméné musi byt vykladadna restriktivné, a proto ji nelze pouzit analogicky.

Krom toho je nesporné, Ze zdkonoddrce Spolecenstvi nepocital s vyjimkou pro ptipad,
kdy je vétsi pocet pojisténych poskozen toutéz udalosti.
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UNIQA a Komise v tomto ohledu uvddéji, ze hromadné skody v dobé prijeti smérnice
87/344 jesté nebyly zndmy. Pravo na svobodny vybér pravniho zastupce podle ¢l. 4
odst. 1 pism. a) této smérnice nelze tudiz pouzit v ptipadé hromadné skody.

Takovou argumentaci nelze pfijmout.

Jev udalosti ovliviyjicich stejnym zptisobem vyznamny pocet osob totiz neni novy. Jak
uved! E. Eschig, fada pripadu existovala jiz pred prijetim smérnice 87/344.

Dale i za predpokladu, ze nové okolnosti vedly na trovni ¢lenskych statti ke zvySovani
poctu zalob sméfujicich ke spolecné ochrané zijmi c¢lent urcité skupiny osob,
nemohou takové okolnosti za soucasného stavu prava Spolecenstvi omezit svobodny
vybér osob pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany, zda se budou tcastnit takové
zaloby, ¢i nikoli a zda si pripadné zvoli pravniho zastupce.

Nakonec je tieba uptesnit, ze smérnice 87/344 neusiluje o Gplnou harmonizaci smluv
o pojisténi pravni ochrany na trovni clenskych statd a ze za soucasného stavu prava
Spolecenstvi maji clenské stity nadile moznost urcit rezim pouzitelny na uvedené
smlouvy.

Clenské staty nicméné museji pii vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat
pravo Spolecenstvi, a konkrétné ¢lanek 4 smérnice 87/344.
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Krom toho je tieba pfipomenout, Ze vnitrostatnimu soudu piislusi vyklddat ustanoveni
VersVG v co nejvétsi mozné mife s ohledem na znéni a Gcel smérnice 87/344,
s prihlédnutim k vyse uvedenému vykladu jejiho ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, aby dosahl
vysledku, ktery smérnice sleduje, a dosahl tak souladu s ¢l. 249 tietim pododstavcem ES
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 113).

V dusledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 87/344 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze si pojistitel pravni ochrany
v pripadé, ze je toutéz udalosti poskozeno nékolik pojisténych osob, nemtize vyhradit
pravo sam vybrat pravniho zdstupce vsech dotyénych pojisténych osob.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou
otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. ¢ervna 1987
o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se pojisténi pravni ochrany
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze si pojistitel pravni ochrany v pripade, zZe je
toutéz udalosti poskozeno nékolik pojisténych osob, nemiize vyhradit pravo sam
vybrat pravniho zastupce vSech doty¢nych pojisténych osob.

Podpisy.
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