ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 - VEC C-194/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

1. ¢ervence 2010*

Ve véci C-194/08,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 28. brez-
na 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 9. kvétna 2008, v fizeni

Susanne Gassmayr

proti

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda druhého sendtu a zastupujici predseda

tretiho senatu, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zarakouskou vladu M. Winkler, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmoc-
nénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. zati 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 11 bodi 1 az 3 smérnice
Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po poro-
du nebo kojicich zaméstnankyn (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (U¥. vést. L348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02 s. 110).
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Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Susanne Gassmayr a Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung (spolkovy ministr pro védu a vyzkum, dale jen ,Bun-
desminister®), jehoz predmétem je zamitnuti posledné uvedeného orginu zachovat
S. Gassmayr narok na vyplaceni odmeény za pracovni pohotovost po dobu, kdy ji bylo
priznano pracovni volno nebo ji byl vykon prace zakdzan z dtivodu téhotenstvi, a po-
sléze po dobu matefské dovolené.

Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Body 9, 16 a 18 od@ivodnéni smérnice 92/85 zni nasledovné:

»~vzhledem k tomu, Ze ochrana bezpec¢nosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn a za-
méstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn by neméla vyustit v ne-
priznivé zachdzeni s nimi na trhu prace, ani se nepfiznivé dotykat smérnic o rovném
zachéazeni pro muze a zZeny;
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vzhledem k tomu, zZe opatfeni pro organizaci price tykajici se ochrany zdravi téhot-
nych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
by se mijela uc¢inkem, pokud by nebyla doprovézena zachovanim prav vyplyvajicich
z pracovni smlouvy, vCetné zachovdni odmény nebo néroku na odpovidajici davku;

vzhledem k tomu, Ze pojem priméfend davka v pripadé matefské dovolené musi
byt povazovén za technickou otdzku za Gcelem stanoveni minimélni irovné ochra-
ny a v zadném pripadé by nemél byt vyklddan uzivanim analogie mezi téhotenstvim

%

a nemoci.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice:

a) ,téhotnou zameéstnankyni’ se rozumi téhotnd zaméstnankyné, kterd uvédomi
svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi;

b) ,zaméstnankyni kratce po porodu’ se rozumi kazda zaméstnankyné krétce po po-
rodu ve smyslu vnitrostétnich pravnich predpist nebo zvyklosti, kterd uvédomi
svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/
nebo zvyklostmi;
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c) kojici zaméstnankyni‘ se rozumi kazda kojici zaméstnankyné ve smyslu vnitro-
statnich pravnich predpist nebo zvyklosti, kterd uvédomi zaméstnavatele o svém
stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi

Clanek 4 téze smérnice, nazvany ,Hodnoceni a informovani, ve svém odstavci 1
stanovi:

»Pro véechny ¢innosti, které by mohly predstavovat zvlastni riziko expozice Cinite-
lm, postupiim nebo pracovnim podminkdm, jejichz nevycerpavajici seznam je uve-
den v priloze I, zhodnoti zaméstnavatel povahu, stupen a trvani expozice v prislus-
ném podniku nebo zdvodé, které jsou vystaveny zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2,
bud pfimo, nebo pomoci sluzeb provadéjicich ochrannd opatfeni a opatfeni k pre-
venci rizik uvedenych v ¢lanku 7 smérnice 89/391/EHS [Rady ze dne 12. ¢ervna 1989
o zavadéni opatreni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanca pri praci
(UF. vést. L183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)], s cilem:

— zhodnotit vsechna rizika pro bezpec¢nost a zdravi a vSechny mozné uc¢inky na
téhotenstvi nebo kojeni zaméstnankyn ve smyslu ¢lanku 2,

— rozhodnout, jakd opatfeni je tfeba prijmout.*

Clanek 5 smérnice 92/85, nazvany ,Disledky vysledki hodnoceni®, ve svych odstav-
cich 1 az 3 stanovi:

»1. AniZ je dotcen Cldnek 6 smérnice 89/391/EHS, jestlize vysledky hodnoceni uvede-
ného v ¢l. 4 odst. 1 odhali riziko pro bezpeénost nebo zdravi nebo ti¢inku na téhoten-
stvi nebo kojeni zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2, zaméstnavatel pfijme nezbytnd
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opatteni, aby zabranil expozici doty¢né zaméstnankyné tomuto riziku tim, Ze docas-
né upravi jeji pracovni podminky nebo jeji pracovni dobu.

2. Neni-li Gprava jejich pracovnich podminek nebo pracovni doby technicky nebo
objektivné proveditelnd nebo nemize-li byt rozumné pozadovana na zakladé nélezi-
tého odtivodnéni, prijme zaméstnavatel nezbytnd opatieni k prevedeni zaméstnanky-
né na jiné pracovni misto.

3. Neni-li pfevedeni na jiné pracovni misto technicky nebo objektivné proveditelné
nebo nelze-li je rozumné pozadovat na zikladé nélezitého odivodnéni, je doty¢né
zameéstnankyni pfiznano volno v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi na celé obdobi nezbytné k ochrané jeji bezpec¢nosti nebo jejiho zdravi’

7 Clanek 8 uvedené smérnice, nazvany ,Materskd dovolena®, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytnd opatteni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné ve smyslu
¢lanku 2 maji ndrok na neptetrzité obdobi nejméné Ctrnécti tydnt matetské dovolené
rozlozené pred nebo po porodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi*
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Clanek 11 téze smérnice, nazvany ,Prdva vyplyvajici z pracovni smlouvy, zni
nésledovné:

»K zaruceni zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na ochranu bez-
pecnosti a zdravi uznanych timto ¢lankem se stanovi, ze:

1. v pripadech uvedenych v ¢lancich 5, 6 a 7 musi byt zaméstnankynim ve smyslu
¢lanku 2 zajisténa v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
prava vyplyvajici z pracovni smlouvy, véetné zachovani odmény za praci, nebo
naroku na odpovidajici davky;

2. v pripadé uvedeném v ¢lanku 8 musi byt:

a) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténa prava vyplyvajici z pracovni
smlouvy, jind nez jsou prava uvedena v pismenu b) nize,

b) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténo zachovini odmény za prici
nebo naroku [nebo nirok] na odpovidajici davky;

3. dévky uvedené v bodé 2 pism. b) se povazuji za odpovidajici, jestlize zajistuji pri-
jem nejméné rovnocenny tomu, jaky by méla doty¢nd zaméstnankyné v pripadé
preruseni ¢innosti z divodu spojenych se zdravotnim stavem, v mezich pripadné-
ho stropu stanoveného vnitrostdtnimi pravnimi predpisy;
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4. clenské staity mohou podminit ndrok na odménu za préci nebo na davky uvedené

vbodech 1 a 2 pism. b) tim, Ze doty¢na zaméstnankyné musi splnit podminky pro
ziskdni ndroku na tyto davky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Tyto podminky nesmi za zadnych okolnosti stanovit doby predchoziho zamést-
nani presahujici 12 mésict bezprostiredné pred predpokladanym datem porodu*

Vuitrostdtni pravni uprava

Z4kon na ochranu matek

Podle § 3 odst. 1 zdkona z roku 1979 na ochranu matek (Mutterschutzgesetz 1979,
déle jen ,MSchG®) nesmi téhotné zaméstnankyné vykonavat praci béhem poslednich
osmi tydnd pred ocekdvanym datem porodu (déle jen ,osmitydenni lhata®).

Ustanoveni § 3 odst. 3 MSchG stanovi, Ze mimo osmitydenni lhttu se zdkaz vyko-
ndvat praci vztahuje rovnéz na téhotné zameéstnankyné, pokud predlozi lékatskou
zpravu vyhotovenou lékarem inspektoratu préce nebo jinym trednim lékafem, z niz
vyplyvd, ze v pripadé dalsiho vykonu prace by byl ohrozen Zivot nebo zdravi matky
nebo ditéte.
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Ustanoveni § 5 MSchG, nazvaného ,,Zékaz vykonu prace po porodu®, ve svém odstav-
ci 1 stanovi:

»Zaméstnankyné nesmi vykondvat praci béhem osmi tydna po porodu. [...] Doslo-li
ke zkraceni osmitydenni lhiity pred porodem, prodluzuje se ochranna lhiita po poro-
du v rozsahu, v jakém doslo k tomuto zkraceni, nejdéle v$ak na 16 tydnda. [...]“

Ustanoveni § 14 MSchG, nazvaného ,Zachovani odmény za praci®, ve znéni zmén
a doplnkd, uverejnéného v BGBI. 833/1992 a 434/1995, zni nasledovné:

»1. Pokud je na zdkladé § 2b, § 4, § 4a, § 5 odst. 3 a 4 nebo § 6 — nestanovi-li § 10a
odst. 3 jinak — nutné, aby doslo v rdmci podniku ke zméné prace, ma zaméstnankyné
narok na odménu za préci ve vysi praimérného vydélku, kterého dosahovala v prabé-
hu poslednich 13 tydni pred touto zménou. Pokud do tohoto obdobi spadéd doba, po
kterou zameéstnankyné z divodu nemoci nebo zkracené pracovni doby nepobirala
odménu za praci v plné vysi, prodluzuje se obdobi tfindcti tydnti o tuto dobu; k této
dobé nebude pfi vypoctu primérného vydélku prihlizeno. [...]

2. Zameéstnankyné, které nesmi podle § 3 odst. 3 vykondvat prici, a zaméstnankyné,
pro které nejsou v podniku moznosti pro vykon préce na zakladé § 2b, § 4, § 4a, § 5
odst. 3 a 4 nebo § 6, maji ndrok na odménu za prici, pro jejiz vypocet se obdobné
pouzije odst. 1
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Z4akon o mzdé

Podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona z roku 1956 o platech (Gehaltsgesetz 1956, dile jen
»,GehG"), ktery se vztahuje na spolkové uredniky verejného sektoru, jakym je i Zalob-
kyné v pivodnim fizeni, md Grednik pravo na mési¢ni odménu za prici, jez se sklada
z platu a pripadnych priplatkad.

Ustanoveni § 13¢ GehG, nazvana ,Naroky v pripadé pracovni neschopnosti®, stanovi:

,(1) Utednik, ktery nemize vykonavat své pracovni povinnosti z divodu trazu (s vy-
jimkou pracovniho drazu) nebo nemoci, ma po uplynuti 182 dnd pracovni neschop-
nosti narok na 80 % c¢astky mési¢ni odmény za praci, na kterou by mél narok, pokud
by nebyl v pracovni neschopnosti. Toto zkriceni se nevztahuje na prispévek na déti.

(3) Zkraceni provedené podle odstavce 1 se snizi o 80% ¢astky odpovidajici vymeé-
fovacimu zdkladu uvedenému v odstavci 4, pficem?z tato ¢astka nemuze byt vyssi nez
celkova ¢éstka zkraceni provedeného na zdkladé odstavce 1.

(4) Vymérovacim zdkladem ve smyslu odstavce 3 se rozumi ¢astka prispévki (s vy-
jimkou mimoradnych plateb), odmén, ndhrad a vedlejsich priplatkda (s vyjimkou
plateb uvedenych v § 19, § 20b nebo § 20c), které by ufednik pobiral, kdyby mohl
vykondvat své pracovni povinnosti, a na které jiz nema narok vzhledem ke své nepti-
tomnosti v praci. V pripadé nepausédlnich vedlejsich priplatki ve smyslu prvni véty, se
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pri vypoctech vychdzi z jedné dvandctiné ¢astky vedlejsich priplatkd, které Grednik
pobiral béhem poslednich dvanécti mésict pred zac¢atkem prvniho z veskerych obdo-
bi pracovniho volna z divodu nemoci, ktera se scitaji v souladu s odstavcem 2.

(5) Ke zkraceni mési¢ni odmény za praci dochdzi s Gc¢innosti od prvniho dne pra-
covni neschopnosti, nejdfive vSak od prvniho dne po uplynuti lhiity 182 dnd uvedené
v odstavci 1, do dne, ktery bezprostiedné predchazi dni, kdy urednik zacal znovu
vykondvat své pracovni povinnosti.

(8) Po dobu zdkazu vykonu price v souladu s [MSchG] (jak po dobu matefské do-
volené pred porodem, tak i po dobu matefské dovolené po porodu), se odstavce 1
az 6 nepouziji. Timto zdkazem vykonu prace se prerusuje béh vsech lhit uvedenych
v odstavcich 1 az 6

Ustanoveni § 15 GehG, nazvaného ,Vedlejsi priplatky®, ve svych odstavcich 1,2 a 5
stanovi:

»(1) Vedlejsimi priplatky se rozumi:

1. priplatek za préci prescas (§ 16),
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4. odmeéna za pracovni pohotovost (§ 17a),

Narok na vedlejsi priplatky vznika pouze po dobu, po kterou existuje narok na odmeé-
nu za praci.

(2) Vedlejsi priplatky uvedené v odst. 1 bodech 1, 4 az 6 a 8 az 11, jakoz i priplatky
za praci v nedéli a o svatcich uvedené v odst. 1 bodu 3, mohou byt vyplaceny pausal-
né, pokud jsou pracovni povinnosti, které zakladaji narok na takovy vedlejsi pripla-
tek, vykonavany trvale nebo pravidelné, takze lze vypocitat mési¢ni prameér (zvlastni
pausal). V pripadech uvedenych v odst. 1 bodech 1, 3 az 6 a 10 vyzaduje stanoveni
pausélni c¢astky souhlas spolkového kancléfe. Pro pracovni povinnosti, které se od
sebe vyznamné nelisi, je dovoleno stanovit jednotnou pausalni platbu (spole¢ny pau-
$4l). Pokud jde o pausdlni vedlejsi priplatky za praci prescas konanou mimo béznou
pracovni dobu, je tfeba stanovit ¢astku priplatkd, kterd je doplatkem vyplacenym za
préci prescas.

(5) Nérok na pausélni vedlejsi ptiplatky nezanikd po dobu pracovniho volna, béhem
kterého si urednik zachovava svij ndrok na mési¢ni odménu za praci, nebo po dobu
pracovniho volna z didvodu pracovniho trazu, ktery mu brani ve vykonu jeho pra-
covnich povinnosti. Pokud je Grednik nepfitomen v praci z jiného diivodu po dobu
delsi nez jeden mésic, prerusi se vyplata pausdlniho vedlejsiho priplatku ode dne
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ndsledujiciho po dni, kdy vyprsi tato lhita, az do posledniho dne jeho nepfitomnosti
v praci.*

Ustanoveni § 17a GehG, nazvaného ,,Odména za pracovni pohotovost®, stanovi:

,1. Utednikovi, ktery byl povolan k vykonu pracovni pohotovosti mimo béznou pra-
covni dobu stanovenou v rozvrhu sluzeb, prislusi za dobu stravenou v pohotovosti
a sluzbé namisto odmény podle § 16 a § 17 odména za pracovni pohotovost.

2. Vy$e odmény za pracovni pohotovost se stanovi s ohledem na dobu stravenou ve
sluzbé a primérné vytizeni béhem sluzby |[...]; zptisob jejiho vypoctu vyzaduje sou-
hlas spolkového kanclére

Ze spisu vyplyvd, ze k provedeni § 17a GehG prijala Rakouska republika nafizeni
tykajici se vypoctu pausdlni odmény za pracovni pohotovost pro lékare na univer-
zitnich klinikich (Pauschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an
Universitétskliniken, BGBL II, 202/2000), které pfiznavd za kazdou hodinu pracovni
pohotovosti ndrok na urcité procento ze stanoveného platu.
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Zakon o sluzebnim poméru trednika

Podle § 50 odst. 1 zdkona z roku 1979 o sluzebnim poméru trednikii (Beamten-Di-
enstrechtsgesetz 1979) mtize byt ze sluzebnich divodi trednikovi narizeno, aby byl
pritomen na pracovisti nebo jiném urceném misté mimo béznou pracovni dobu sta-
novenou v rozvrhu sluzeb a v pripadé potieby nebo na vyzadani vykonaval své pra-

covni povinnosti (pracovni pohotovost).

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni pracovala od 1. ledna 1995 jako lékatka-internistka na
klinice anesteziologie univerzity ve Styrském Hradci (déle jen ,zaméstnavatel®). Po-
birala odménu za pracovni pohotovost za hodiny, které odpracovala navic mimo béz-
nou pracovni dobu stanovenou v rozvrhu sluzeb.

Zalobkyné v pivodnim Fizeni prestala vykonavat dne 4. prosince 2002 svou praci nej-
drive na zékladé § 3 odst. 3 MSchG (zédkaz vykonu préace na zdkladé predlozeni lékat-
ské zpravy, ve které je stanoveno, ze v pripadé dalsiho vykonu price by byl ohrozen
zZivot nebo zdravi matky nebo ditéte), posléze na zdkladé § 3 odst. 1 (zdkaz vykonu
prace po dobu osmi tydnt pred porodem) a konec¢né na zdkladé § 5 odst. 1 uvedeného
zdkona (zdkaz vykonu prace po dobu osmi tydnt po porodu).
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V dopise ze dne 9. tinora 2004 zaslaném svému zaméstnavateli tvrdila, Ze po dobu
zdkazu vykonu préace, ktery ji z divodu téhotenstvi a posléze z divodu materské do-
volené branil vykondvat pracovni pohotovost, md nicméné nérok na vyplaceni od-
mény za pracovni pohotovost odpovidajici priméru odmén za vykonané pracovni
pohotovosti. Z4dala tudiz, aby ji byly vyplaceny ¢4stky odpovidajici takovéto odméné.

Rozhodnutim ze dne 31. srpna 2004 jeji zaméstnavatel tuto zadost zamitl. Podle jeho
ndzoru se na priplatky vyplacené v mésicich pred zakazem vykonu prace z titulu raz-
nych pracovnich pohotovosti vykonanych na pracovisti nevztahuje vyhrada stanove-
nd v § 14 MSchG a tyto priplatky nejsou pausalnimi vedlejsimi priplatky ve smyslu
§ 15 GehG. Zaméstnavatel zejména uved], Ze po dobu zdkazu vykonu price pobirala
zalobkyné v ptivodnim fizeni svou odménu za préci, tedy mési¢ni mzdu a priplatky
vsouladu s § 3 odst. 2 GehG, bez jakéhokoliv omezeni. Naproti tomu Zalobkyné v pt-
vodnim fizeni jiz nesméla vykondvat pracovni pohotovosti z divodu zédkazu vykonu
prace, ktery se na ni vztahoval, a z tohoto divodu neméla po tuto dobu nérok na
odménu z titulu pracovni pohotovosti. Podle zaméstnavatele musi vyse odmény za
pracovni pohotovost konkrétné odpovidat rozsahu skute¢né vykonanych pracovnich
pohotovosti a neodpovida pausalnim vedlejsim priplatkiim. Takova odména se podle
néj v zadném pripadé nevypocitava mésicné na zékladé praméru.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala Zalobu k predkladajicimu soudu proti rozhod-
nuti Bundesminister ze dne 9. kvétna 2005, které se tykalo zamitnuti nadéle vyplacet
dot¢enou odmeénu, pricemz se dovoldvala zdsady prava Unie tykajici stejné odmény
za praci pro muze a Zeny.
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Pred predkladajicim soudem Bundesminister tvrdil, Ze situace, kdy se zalobkyni v pti-
vodnim fizeni po dobu zdkazu vykonu préce, ktery se na ni vztahoval, nadéle vyplacela
bez jakéhokoliv omezeni odmeéna za praci odpovidajici jeji platové tfidé univerzitniho
asistenta a priplatky podle § 3 odst. 2 GehG, byla zcela v souladu s ¢lankem 141 ES
a ¢lankem 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani prav-
nich predpist clenskych stati tykajicich se uplatiovani zésady stejné odmeény za praci
pro muze a Zeny (Ut. vést. L45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179). I kdyz rozsudek ze dne
30. bezna 2004, Alabaster (C-147/02, Recueil, s. I-3101) upfesnil zdsadu zdkazu dis-
kriminace v souvislosti s obecnym navy$ovanim mzdy, narok, ktery dotcend osoba
uplatiiuje, se nevztahuje ani na jeji pravidelny mési¢ni prijem, tedy referenc¢ni plat,
ani na jeho obecné navy$ovani.

Stejné tak zalovany v ptivodnim fizeni zdaraznuje, Ze na rozdil od vdno¢ni odmény,
o kterou se jednalo ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 1. fijna 1999, Lewen
(C-333/97, Recuell, s. I-7243), se projedndvand véc tykd odmény za pracovni pohoto-
vost vyplacené individudlné v zdvislosti na skutecné vykonanych pracovnich pohoto-
vostech. Takovym vedlejsim priplatkem k platu ma byt zcela vylu¢né nahrazeno vyssi
pracovni zatiZzeni zaméstnance, které vzniklo tim, ze byl skute¢né povolan k vykonu
takovych pracovnich povinnosti mimo béznou pracovni dobu stanovenou v rozvrhu
sluzeb. Pokud tedy nedojde k tomu, Ze je zaméstnanec povolan k vykonu pracovni po-
hotovosti, nevznikne mu narok na odménu z tohoto tituly, a to bez ohledu na vykon
jeho pracovnich povinnosti v ramci jeho bézné pracovni doby.

Je nesporné, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni pred zacdtkem zdkazu vykonu price,
ktery se na ni vztahoval podle § 3 odst. 3 MSchG, vykondvala v pribéhu rozhodné
doby podle § 14 odst. 1 téhoz zakona pracovni pohotovosti a Ze za to pobirala odmé-
nu podle § 17a GehG.

I - 6315



27

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 - VEC C-194/08

Vzhledem k tomu, ze mél Verwaltungsgerichtshof za to, Ze na otdzky vznesené v raim-
ci sporu, ktery mu byl predlozen, tykajici se predev$im ¢l. 11 bodt 1 az 3 smérnice
92/85, nelze jednozna¢né odpovédét, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Macl 11 body 1, 2 a 3 smérnice [92/85] primy Gc¢inek?

b) ,Je tfeba uvedend ustanoveni — paklizZe je jim pfizndn pfimy tcéinek — vykla-
dat v tom smyslu, ze v prabéhu doby, po kterou plati zakaz vykonu prace pro
téhotné zeny, nebo v pribéhu matefské dovolené existuje nérok na dalsi vy-
placeni ,odmény za pracovni pohotovost‘?

c) Platitoto i v pripadé, ze ¢lensky stat ucini systémové rozhodnuti ohledné dal-
$iho vyplaceni ,odmény za préci‘ v tom smyslu, Ze je v ni zahrnut zdsadné ves-
kery prijem, ovSem s vyjimkou (v § 15 [GehG]) uvedenych) vedlejsich priplat-
ki za odvedenou prici, jako je zde spornd odména za pracovni pohotovost,
které jsou vyplaceny v zavislosti na skute¢né vykonané praci?

2) Maji jinak byt uvedend ustanoveni — v pripadé, ze nemaji piimy ucinek — prove-
dena ¢lenskymi staty tim zpisobem, Ze zaméstnankyni, ktera v prabéhu doby, po
kterou plati zdkaz vykonu price pro téhotné Zeny, nebo v pribéhu matefské do-
volené, nevykondva zadné pracovni pohotovosti, prislusi narok na dalsi vyplaceni
odmény za tyto pracovni pohotovosti?“
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K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce s ohledem na ¢l. 11
bod 1 smérnice 92/85

Uvodem je tieba konstatovat, ze Komise Evropskych spolecenstvi zpochybiiuje pti-
pustnost predbéznych otdzek v rozsahu, ve kterém se tykaji ¢l. 11 bodu 1 smérnice
92/85, tim, Ze pochybuje o jejich relevanci pro vyreseni sporu v pivodnim fizeni. Ma
za to, Ze toto ustanoveni neni v projedndvané véci relevantni, jelikoz otdzka, ktera
v uvedeném sporu vyvstala, se netykd prav upravenych v ¢lancich 5, 6 a 7 smérnice,
ale pouze c¢astky odmény za praci, ktera prislusi zalobkyni za dobu, po kterou nebyla
pritomnd v praci z divodu téhotenstvi a, posléze, po dobu matefské dovolené.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury prislusi pouze
vnitrostatnimu soudci, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i re-
levanci otézek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosin-
ce 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophones a dalsi, C-305/05, Sb. rozh.
s. 1-5305, bod 18).

Soudni dvir nicméné dospél k zavéru, Ze nemuze rozhodnout o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravniho predpisu Unie, pozadované vnitrostitnim soudem, nemaji zadny vztah k re-
alité nebo predmétu sporu v pivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém,
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky ne-
zbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz vy$e uvede-
ny rozsudek Bosman, bod 61, a rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Idéal tourisme,
C-36/99, Recueil, s. 1-6049, bod 20).
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Mimoto je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal alespon urcité minimalni vysvét-
leni k divodim vybéru ustanoveni prava Unie, o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti,
kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pou-
Zitelnymi na spor v ptivodnim fizeni (viz zejména rozsudek ze dne 6. biezna 2007,
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891, bod 34).

Ve véci v pvodnim fizeni se v predkladacim rozhodnuti konstatuje, ze Zalobkyné
prestala vykondvat béhem téhotenstvi svou praci na zakladé § 3 odst. 3 MSchgG, tedy
ustanoveni, podle kterého téhotnd Zena nesmi béhem téhotenstvi pracovat, pokud
predlozi lékarskou zprdvu, vyhotovenou lékarem inspektoritu prdce nebo jinym
urednim lékarem, z niz vyplyva, Ze v pripadé dalsitho vykonu prace by byl ohrozen
Zivot nebo zdravi matky nebo ditéte.

Predkladajici soud se svymi otdzkami, které odkazuji na ¢l. 11 body 1 az 3 smérnice
92/85, snazi urcit prijem, na ktery ma tato zaméstnankyné narok po dobu, po kterou
prestala z davodu téhotenstvi pracovat, v souladu s ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, jakoz
i po dobu materské dovolené ve smyslu jejiho ¢lanku 8.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 92/85 maji zajistovat zvlastni
ochranu téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn s ohledem na veskerou ¢innost, kterd by mohla predstavovat specific-
ké riziko pro jejich bezpec¢nost nebo zdravi nebo by mohla mit negativni i¢inky na
téhotenstvi nebo kojeni (rozsudek ze dne 27. tnora 2003, Busch, C-320/01, Recueil,
s. [-2041, bod 42). Zdkonodérce Unie pravé tim, Ze prijal tuto smérnici, zavedl sy-
stém hodnoceni rizik a informovéni o nich, jakoz i zékaz pro takovou zaméstnankyni
vykonavat urcité ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. inora 2005, Komise
v. Rakousko, C-203/03, Sb. rozh. s. [-935, bod 44).
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Pokud vysledky hodnoceni rizik provedeného v souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/85
odhali riziko pro bezpec¢nost nebo zdravi nebo uc¢inku na téhotenstvi nebo kojeni
zameéstnankyné, ¢l. 5 odst. 2 této smérnice stanovi, ze zaméstnavatel doc¢asné upravi
jeji pracovni podminky nebo jeji pracovni dobu nebo, neni-li takova Gprava technicky
nebo objektivné proveditelnd nebo nemize-li byt rozumné pozadovina na zdkladé
nalezitého odiivodnéni, prevede zaméstnankyni na jiné pracovni misto.

Pouze v pripadé, Ze neni proveditelné ani takové prevedeni na jiné pracovni misto,
stanovi ¢l. 5 odst. 3 uvedené smérnice, Ze je doty¢né zaméstnankyni ptizndno volno
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi na celé obdobi nezbyt-
né k ochrané jeji bezpec¢nosti nebo jejiho zdravi (rozsudky ze dne 19. listopadu 1998,
Hgj Pedersen a dalsi, C-66/96, Recueil, s. I-7327, bod 57, jakoz i z dne$niho dne, Par-
viainen, C-471/08, Sb. rozh. s. I-6533, bod 32).

V predkladacim rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof cituje ustanoveni ¢lankd 4 a 5
smérnice 92/85 tykajici se hodnoceni rizik, jakoz i prijeti opatfeni na zakladé takové-
ho hodnoceni a pokldda predbézné otazky tykajici se ¢l. 11 bodu 1 této smérnice, tedy
ustanoveni, které odkazuje na uvedeny cldnek 5.

Na jednani pred Soudnim dvorem rakouska vlada potvrdila, kdyZ odpovidala na otéz-
ky polozené timto soudem, ze v souladu s § 3 odst. 1 MSchG je téhotnym Zeniam
zakdzdno pracovat, pokud by byl dal$im vykonem préice ohrozen jejich zZivot nebo
zdravi nebo zivot nebo zdravi jejich ditéte. Podle této vlady se jedna o ustanoveni, kte-
ré se Casto pouzivd v pripadé téhotnych zen starsich 30 nebo 35 let a které umoznuje
prestat pracovat jesté pred zacatkem bézné matefské dovolené za ucelem zabranéni
komplikacim. Nejednd se o zdkaz vykondvat pracovni ¢innost, ale spiSe o zékaz, ktery
z4visi na osobni situaci téhotné zeny a jejim zdravotnim stavu.
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Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda Zalobkyné v pavodnim fizeni trpéla po
dobu téhotenstvi nemoci nebo komplikacemi spojenymi s téhotenstvim, nebo zda ji
bylo pfizndno pracovni volno za tcelem zajisténi jeji bezpeénosti nebo zdravi z di-
vodu mozného rizika spojeného s vykonem pracovni c¢innosti, které ohrozovalo jeji
bezpecnost nebo zdravi nebo bezpecnost nebo zdravi jejiho ditéte.

Je vak tfeba uvést, Ze v obou vyse uvedenych pripadech je diivod preruseni prace bé-
hem téhotenstvi kazdopadné totozny, tedy ochrana bezpec¢nosti nebo zdravi téhotné
zaméstnankyné nebo jejiho ditéte. Mimoto ¢l. 11 bod 1 smérnice 92/85 je jedinym
jejim ustanovenim, které upravuje prijem, na ktery ma téhotnd zaméstnankyné po
dobu téhotenstvi narok.

Jelikoz neni zjevné, ze by vyklad ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85 pozadovany vnitrostat-
nim soudem nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni,
a jelikoz Soudni dvir disponuje dostate¢nym mnozstvim informaci pro vyklad pravi-
del stanovenych touto smérnici s ohledem na situaci, kterd je predmétem sporu v pti-
vodnim fizeni, neni na misté, ackoli Komise tvrdi opak, povazovat predbézné otazky
v rozsahu, ve kterém se tykaji tohoto ustanoveni, za nepfipustné.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze Zaddost o rozhodnuti o predbézné otizce je
v rozsahu, ve kterém se tykd ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85, pripustnd.

I - 6320



43

45

GASSMAYR

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a), tykajici se primého ticinku ¢l. 11 bodii 1 az 3 smérnice 92/85

Podstatou prvni otdzky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda m4 ¢l. 11 body 1 az
3 smérnice 92/85 primy Gcinek a zaklada ve prospéch jednotlivcl prava, kterych se
mohou dovolavat vi¢i clenskému stétu, ktery uvedenou smérnici neproved! do vnit-
rostatniho prava nebo ji provedl nespravné, tedy prava, kterd musi vnitrostatni soudy
chranit.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostate¢né presna, jsou
jednotlivci opravnéni se jich dovolavat pfed vnitrostatnim soudem vici statu, a to jak
v pripadé, Ze stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé,
Ze ji provedl nespravné (viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81,
Recueil, s. 53, bod 25; ze dne 17. zafi 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. An-
tonio a dalsi, C-246/94 az C-249/94, Recueil, s. I-4373, bod 17, jakoz i ze dne 17. Cer-
vence 2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, Sb. rozh. s. 1-5999, bod 23 a citovana
judikatura).

Ustanoveni prava Unie je bezpodminecné, jestlize ukladd povinnost, kterd neni va-
zdna na Zddnou podminku, a ani pfi svém vykonu, ani ve svych G¢incich neni pod-
minéna zddnym aktem ze strany orgdnd Unie nebo c¢lenskych stit. Ustanoveni je
dostatecné presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit
soud, pokud ukldda povinnost jednozna¢nym zptsobem (viz zejména vyse uvedeny
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rozsudek Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a dal$i, jakozZ i rozsudek ze dne
26. tijna 2006, Pohl-Boskamp, C-317/05, Sb. rozh. s. I-10611, bod 41).

Clének 11 body 1 az 3 smérnice 92/85 pritom tato kritéria spliuje, jelikoz uklada
¢lenskym statim jednoznac¢nym zptsobem presnou povinnost, pokud jde o vysle-
dek, kterého ma byt dosazeno, spocivajici v tom, Ze téhotnym zaméstnankynim, za-
méstnankynim kratce po porodu nebo kojicim zaméstnankynim musi byt po Gpraveé
pracovnich podminek, do¢asném pievedeni na jiné pracovni misto a po obdobi ne-
pritomnosti v praci z divodu téhotenstvi uvedenych v ¢ldncich 5 az 7 téze smérnice,
jakoz i po dobu matetské dovolené uvedené v jejim ¢lanku 8, zarucena prava vyply-
vajici z jejich pracovni smlouvy, jakoz i zachovani odmény za préci nebo naroku na
odpovidajici davky.

Je pravda, ze ¢lanek 11 bod 1 smérnice 92/85 stanovi, co se tyce téhotnych zamést-
nankyn v pripadech uvedenych v jejim ¢lanku 5 — tedy téch, kterych se tyka docasna
uprava jejich pracovnich podminek, do¢asné prevedeni na jiné pracovni misto nebo
konec¢né priznani pracovniho volna — ze tento piijem musi byt zajistén v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

Presnost a bezpodminec¢na povaha ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85 nejsou ale odkazem
na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklostmi nijak dot¢eny. Trebaze toto ustano-
veni ponechava ¢lenskym statim urcity prostor pro uvazeni pti volbé zplisobu jeho
provedeni, tato okolnost nezpochybnuje presnou a bezpodmine¢nou povahu uvede-
ného ustanoveni. Zpusoby takového provedeni se nemohou nijak tykat samotného
obsahu prava priznaného timto ¢l. 11 bodem 1, a nemohou tak podminovat existenci
¢i omezovat rozsah tohoto prava (viz vyse uvedeny rozsudek Parviainen, bod 55, a,
co se tyce ¢lanku 10 smérnice 92/85, rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Jiménez Melgar,
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C-438/99, Recuell, s. I-6915, body 33 a 34; viz rovnéz per analogiam rozsudky ze dne
5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 105, jakoz
i ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. [-2483, bod 67).

Stejné tak ¢l. 11 bod 3 smérnice 92/85 stanovi, co se ty¢e zaméstnankyn na materské
dovolené uvedenych v ¢lanku 8 této smérnice, ze davka, na kterou odkazuje bod 2
pism. b) uvedeného clanku 11, se povazuje za odpovidajici, jestlize zajistuje prijem
nejméné rovnocenny tomu, jaky by méla doty¢nd zaméstnankyné v pripadé preruseni
¢innosti z dvodd spojenych se zdravotnim stavem.

Skute¢nost, ze podle ¢l. 11 bodu 3 smérnice 92/85 mohou byt tyto prijmy stanove-
ny v mezich ptripadného stropu stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy, takze
vyse takové davky se miize v ¢lenskych statech lisit, tak rovnéz nezpochybnuje pres-
nou a bezpodminec¢nou povahu tohoto ustanoveni ani ustanoveni bodu 2 téhoz ¢lan-
ku. Vzhledem k tomu, Ze pfijmy, které musi byt zaru¢eny zaméstnankyni na materské
dovolené, jsou stanoveny zdkonem, pouziti stropu stanoveného v uvedeném ¢l. 11
bodu 3 nebrdni moznosti, aby soud pouzil body 2 a 3 tohoto ¢ldnku na okolnosti spo-
ru, ktery rozhoduje, a nemize tedy zbavit obsah tohoto ustanoveni jeho dostate¢né
presné povahy (viz per analogiam vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 61).

Co se ty¢e moznosti ponechané ¢lenskych statim v souladu s ¢l. 11 bodem 4 smérni-
ce 92/85 podminit narok na odménu za praci nebo na davky uvedené v bodech 1 a 2
pism. b) tohoto ¢lanku tim, Ze doty¢nd zaméstnankyné musi splnit podminky pro zis-
kéni ndroku na tyto davky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, je tfeba uvést,
ze tyto podminky pro ziskdni nadroku nezpochybnuji minimalni ochranu stanovenou
uvedenym ¢l. 11 body 1 az 3 a v kazdém pripadé podléhaji soudnimu prezkumu.
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Je tfeba konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 11 bodt 1 az 3 splnuji vSechny podminky poza-
dované k tomu, aby vyvoldvaly pfimy tcinek.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otdzku pism. a) tak, ze ¢l. 11 body 1
az 3 smérnice 92/85 ma primy ucinek a zaklada ve prospéch jednotlivct prava, kte-
rych se mohou dovolavat viici ¢clenskému stétu, ktery tuto smérnici neprovedl do vnit-
rostatniho prava nebo ji provedl nespravné, tedy prava, kterd musi vnitrostatni soudy
chranit.

K prvni otdzce pism. b) a c), tykajici se ndroku na vypldceni odmény za pracovni
pohotovost

Podstatou prvni otdzky pism. b) a c¢) predkladajiciho soudu je, zda je tieba ¢l. 11
body 1 az 3 smérnice 92/85 vykladat v tom smyslu, Ze v pribéhu doby, po kterou je
téhotnym zaméstnankynim priznano pracovni volno nebo pro né plati zdkaz vykonu
prace, nebo v priibéhu mater'ské dovolené je tieba zachovat narok na vyplaceni odmé-
ny za pracovni pohotovost. V tomto ohledu se predkladajici soud zejména taze, zda
mé na odpovéd na tuto otdzku vliv skuteénost, Ze vnitrostatni pravni tprava, o kterou
se ve véci v ptivodnim fizeni jednd, priznava zaméstnankyni, které je pfiznano béhem
téhotenstvi pracovni volno, nebo zaméstnankyni po dobu matetské dovolené narok
na odménu za prici ve vysi pramérného vydélku, kterého dosahovala v priibéhu refe-
ren¢niho obdobi pred svou nepritomnosti v praci po dobu téhotenstvi, jakoz i pocat-
kem matefské dovolené, s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost.
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Nejdrive je tfeba upfresnit, ze touto otdzkou se predklddajici soud tdze na rozsah na-
roku na prijem téhotné zaméstnankyné po dvé rozdilnd obdobi, tedy jednak po ob-
dobi, po které je zaméstnankyné neptitomnd v prici z diivodu téhotenstvi, a jednak
po obdobi, po které pro ni plati zdkaz vykonu préce odpovidajici materské dovolené.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato dvé obdobi jsou upravena odlisnymi ustanovenimi,
je tfeba odpovédét zvlast na otdzku polozenou predkladajicim soudem podle toho,
zda se tykd ndroku na odménu za praci zaméstnankyné béhem téhotenstvi nebo bé-
hem matefské dovolené.

K néroku na odménu za pracovni pohotovost téhotné zaméstnankyné, které bylo
priznano pracovni volno béhem téhotenstvi z divodu rizik pro bezpecnost nebo
zdravi

Z ¢lanku 11 bodu 1 smérnice 92/85 vyplyva, ze v pripadech uvedenych v jejich ¢lan-
cich 5 az 7 musi byt téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim kratce po porodu
nebo kojicim zaméstnankynim zajisténa v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi prdva vyplyvajici z pracovni smlouvy, véetné zachovini odmény za
praci, nebo naroku na odpovidajici davky.

Na rozdil od téhotnych zaméstnankyn ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 92/85, kte-
ré naddle skute¢né vykonavaji pracovni ¢innost a plni pracovni povinnosti, které po
nich zaméstnavatel vyzaduje, je téhotné zaméstnankyni ve smyslu odstavce 3 tohoto
¢lanku pfizndno pracovni volno na celé obdobi nezbytné k zajisténi ochrany jeji bez-
pecnosti, jakoz i jejiho zdravi a implicitné bezpec¢nosti a zdravi jejiho ditéte.
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Vsechna ochranna opatfeni uvedend v ¢lanku 5 smérnice 92/85 se v$ak provedou
nikoli na Zadost téhotné zaméstnankyné, ale z dtivodu jejitho téhotenstvi. Tato opat-
feni jsou vysledkem hodnoceni rizik a zakonného zdkazu ulozeného timto ¢lankem 5,
jakoz i relevantnimi ustanovenimi vnitrostitniho prava a maji za cil zabranit jaké-
mukoli riziku pro bezpecnost nebo zdravi této zaméstnankyné nebo jejiho ditéte.
Proto i kdyz se vysledek hodnoceni rizik, které musi zaméstnavatel provést podle
¢lanku 4 téze smérnice, bude lisit v zavislosti na tom, ktery odstavec uvedeného ¢lan-
ku 5 bude tfeba pouzit, cil ochrany sledovany touto smérnici, pokud jde o téhotné
zameéstnankyné uvedené v témze ¢lanku, zistane nezménén. Jak vyplyva z jeho zné-
ni, m4 zaméstnavatel mimoto povinnost dodrzet presné poradi, podle kterého musi
byt ochrannd opatfeni stanovend v tomto clanku pfijata, a podminky upravujici toto
poradi.

Prezkum znéni ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85, jakoz i cile ochrany bezpec¢nosti a zdra-
vi téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zamést-
nankyn sledovaného touto smérnici ukazuje, ze téhotna zaméstnankyné, jakou byla
Zalobkyné v ptivodnim fizeni, které bylo docasné priznano pracovni volno a jejiz od-
ména za praci za obdobi pred zacatkem tohoto volna sestavala ze zédkladniho platu,
urcitych priplatkd a odmény za pracovni pohotovost za hodiny, které odpracovala
navic mimo béZnou pracovni dobu stanovenou v rozvrhu sluzeb, nemd na zdkladé
tohoto ustanoveni na vyplaceni takové odmény nérok.

Zaprvé, i kdyz je odména za pracovni pohotovost odménou ve smyslu ¢lanku 141 ES
vzhledem k tomu, Ze se zakldd4 na pracovnim poméru, nic to neméni na tom, ze ¢l. 11
bod 1 smérnice 92/85 odkazuje, ve vétsiné jazykovych verzi existujicich k datu jejtho
prijeti, na zachovini odmény za praci, a nikoli konkrétni odmeény za praci doty¢né
zameéstnankyné.
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Mimoto ¢l. 11 bod 4 této smérnice stanovi, ze ¢lenské stity mohou podminit narok
na odménu za praci nebo na davky uvedené v bodech 1 téhoz ¢lanku tim, Ze doty¢nd
zameéstnankyné musi splnit podminky pro ziskini ndroku na tyto davky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Zadruhé, Soudni dvur jiz uvedl, Ze faktické prvky tykajici se povahy vykonavanych
praci a podminek, za kterych jsou vykonaviny, mohou byt pripadné povazovany
za objektivni faktory nesouvisejici s jakoukoli diskriminaci na zékladé pohlavi, kte-
ré mohou odivodnit pripadné rozdily v odménovéani raznych skupin zaméstnanct
(viz v tomto smyslu, v rdmci ¢ldnku 141 ES, rozsudek ze dne 30. bfezna 2000, JamO,
C-236/98, Recueil, s. 1-2189, bod 52).

Pritom ve véci v ptivodnim fizeni se podle informaci, které ma Soudni dvtr k dis-
pozici, odména za pracovni pohotovost vyplaci zaméstnanciim v zavislosti na dobé
stravené ve sluzbé mimo béznou pracovni dobu a primérném vytizeni doty¢ného
pracovnika béhem téchto sluzeb. Je nesporné, zZe po dobu zdkazu prace z diivodu té-
hotenstvi, nevykonava téhotnd zaméstnankyné pracovni povinnosti, na zékladé kte-
rych vznika narok na tuto odménu.

Jak Soudni dvir jiz rozhodl v bodech 49 a 61 vyse uvedeného rozsudku Parviainen,
ktery se tykd téhotné zaméstnankyné docasné prevedené na jiné pracovni misto z di-
vodu téhotenstvi a po jeho dobu podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/85, ¢lenské staty a pri-
padné socidlni partnefi nemaji podle jejiho ¢l. 11 bodu 1 povinnost zachovat po dobu
tohoto docasného prevedeni slozky odmény nebo priplatky, které zavisi na tom, zda
doty¢nd zaméstnankyné vykondvd zvlastni funkce za konkrétnich podminek, a které
maji zejména kompenzovat obtize spojené s timto vykonem. Totéz plati pro téhotnou
zaméstnankyni, které bylo pfizndno pracovni volno na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 uvedené
smérnice a relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava.

I - 6327



66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 - VEC C-194/08

Konecné ¢l. 11 bod 1 smérnice 92/85 vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravni pred-
pisy nebo zvyklosti.

Jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, uvedené ustanoveni ponechava ¢lenskym
statim urcity prostor pro uvazeni pri definovani podminek vyuzivani a prosazovani
naroku téhotnych zaméstnankyn ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 92/85 na prijem. Je
tedy na ¢lenskych statech, aby pro uvedeny narok definovaly provddéci pravidla, aniz
by vsak mohly podrobit jakékoliv podmince samotnou existenci tohoto naroku, ktery
vyplyva pfimo z této smérnice a pracovniho poméru mezi téhotnou zaméstnankyni
a jejim zaméstnavatelem (viz per analogiam rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BEC-
TU, C-173/99, Recueil, s. I-4881, bod 53, a, rovnéz vyse uvedeny rozsudek Parviainen,
bod 55).

Clenské staty a pifpadné socidlni partnefi nemohou, pokud vyuzivaji tohoto prosto-
ru pro uvazeni, pfi definovdni piijmu, na ktery ma néarok téhotnd zaméstnankyné,
které bylo priznino pracovni volno z divodu téhotenstvi a po jeho dobu, marit cil
ochrany bezpecnosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn sledovany smérnici 92/85 ani
pominout skutecnost, Ze toto pracovni volno je ochrannym opatfenim, které se pfi-
jimd jako posledni moznost, pokud docasné prevedeni na jiné pracovni misto neni
technicky nebo objektivné proveditelné nebo nemuze-li byt rozumné pozadovano na
zakladé nélezitého odivodnéni.

Jak totiz vyplyva z bodu 16 odiivodnéni smérnice 92/85, opatfeni pro organizaci pra-
ce tykajici se ochrany zdravi téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn krétce po po-
rodu nebo kojicich zaméstnankyn by se mijela uc¢inkem, kdyby nebyla doprovazena
zachovanim préav vyplyvajicich z pracovni smlouvy, v¢etné zachovani odmény nebo
ndroku na odpovidajici davku.
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Co se tyce téhotnych zaméstnankyn, jimz bylo pfizndno jako posledni moznost pra-
covni volno podle ¢l. 5 odst. 3 této smérnice, ¢lenské staty a pripadné socidlni partneri
mohou zajistit pobirani prijmu ve formé odpovidajici davky, odmény za praci nebo
jejich kombinace, ale volba, kterou v tomto ohledu maji, a iroven, na jakou je tento
prijem stanoven, nesmi ohroZovat uvedeny uzite¢ny tcinek.

Je zjevné, Ze uzite¢ny ucinek smérnice 92/85 a cile, které tato smérnice sleduje, by ne-
byly zaruceny, kdyby zaméstnavatel mohl z divodu stanoveni snizené trovné pfijmu
podle ¢l. 11 bodu 1 této smérnice pouzit jeji ¢l. 5 odst. 3, aby snizil finan¢ni ztrétu,
kterd by mu mohla vzniknout z divodu nepfitomnosti téhotné zaméstnankyné v pra-
ci po dobu téhotenstvi.

Pokud se clenské staty a pripadné socidlni partnefi rozhodnou v souladu s ¢l. 11 bo-
dem 1 smérnice 92/85 zachovat téhotné zaméstnankyni, které bylo priznano pracovni
volno nebo na kterou se vztahuje zédkaz prace podle ¢l. 5 odst. 3 této smérnice, prijem ve
formé odmény za praci, odpovidajici ddvky nebo jejich kombinace, musi tento ptijem
v kazdém pripadé sestévat ze zakladni mzdy této zameéstnankyné, jakoz i ze slozek od-
mény za praci nebo priplatkd spojenych s jejim pracovnim postavenim — postavenim,
které neni nijak dot¢eno timto pracovnim volnem — jako jsou priplatky spojené s ve-
douci funkci, po¢tem odpracovanych let a profesni kvalifikaci (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Parviainen, bod 60).

Jakykoliv jiny vyklad ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85 tykajici se naroku na pfijem té-
hotnych zaméstnankyn uvedenych v ¢lanku 5 této smérnice by ohrozoval uzite¢ny
ucinek této smérnice a vyrusil by podstatnou cast jejiho obsahu.
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Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze odména za prici, na kterou ma
ndrok téhotnd zameéstnankyné, na niz se vztahuje po dobu téhotenstvi zdkaz vykonu
prace podle § 3 odst. 3 MSchG, se vypocitd v souladu s § 14 odst. 1 a 2 téhoz zdkona.
Podle téchto ustanoveni md téhotnd zaméstnankyné ndrok na odménu za praci ve
vysi primérného vydélku, kterého dosahovala v pribéhu poslednich 13 tydnt pred
timto zdkazem. K odméné za pracovni pohotovost, na kterou méla zaméstnankyné
narok béhem tohoto referencniho obdobi, se vsak pfi vypoctu této primérné odmény
za praci neprihlizi.

Z dtvodt uvedenych v bodech 60 az 67 tohoto rozsudku nelze vynéti odmény za
pracovni pohotovost z odmény za prdci, na kterou si téhotnd zaméstnankyné, které
bylo béhem téhotenstvi doc¢asné priznano pracovni volno, mtize Cinit narok, nelze
povazovat za skute¢nost, kterd je v rozporu s ¢l. 11 bodem 1 smérnice 92/85.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba predkladajicimu soudu odpovédét tak, ze ¢l. 11
bod 1 smérnice 92/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
uprave, ktera stanovi, ze téhotnd zaméstnankyné, které bylo do¢asné ptiznano z di-
vodu téhotenstvi pracovni volno, ma nédrok na odménu za préci ve vysi pramérného
vydélku, kterého dosahovala v pribéhu referen¢niho obdobi pred zacitkem svého
téhotenstvi, s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost.
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K ndroku na odménu za pracovni pohotovost zaméstnankyné na matet'ské dovolené

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda ¢l. 11 body 2 a 3 smérnice 92/85 musi byt vykla-
dén v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, Ze zaméstnanky-
né na materské dovolené ma narok na odmeénu za praci ve vysi primérného vydélku,
kterého dosahovala v pribéhu referenéniho obdobi pred zacétkem této materské do-
volené, s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost.

Jak vyplyva z bodti 61 a 64 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze se odména za pra-
covni pohotovost zakladd na pracovnim poméru a vyplaci se zaméstnanci v zavis-
losti na dobé stravené ve sluzbé mimo béznou pracovni dobu a pramérném vytizeni
doty¢ného pracovnika béhem téchto sluzeb, spadd pod pojem ,,odména“ ve smyslu
¢lanku 141 ES.

Z toho vsak nevyplyvd, ze zaméstnankyné, kterd je nepfitomnd v praci z divodu ma-
terské dovolené, ma podle ¢l. 11 bodt 2 a 3 smérnice 92/85 ndrok na vsechny priplat-
ky a odmény, které pobird mésicné, pokud je v praci a vykonavd pracovni povinnosti,
které po ni jeji zaméstnavatel vyzaduje.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se totiz zaméstnankyné, které vyuzivaji
matefské dovolené stanovené vnitrostatni pravni ipravou, nachézeji ve specifickeé si-
tuaci, ktera vyzaduje, aby jim byla pfizndna zvlastni ochrana, ale kterou nelze stavét
na roven situaci muze ani Zeny, ktefi skute¢né vykonavaji svou praci nebo vyuzivaji
pracovniho volna z divodu nemoci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. inora
1996, Gillespie a dalsi, C-342/93, Recueil, s. I-475, bod 17; ze dne 27. fijna 1998, Boyle
a dalsi, C-411/96, Recueil, s. I-6401, bod 40, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Alabaster,
bod 46).
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Matefska dovolend, kterou vyuzivd zaméstnankyné, ma zajistit jednak ochranu teé-
lesného stavu zeny béhem a po téhotenstvi a jednak ochranu zvlastniho vztahu mezi
matkou a jejim ditétem béhem doby po skonceni téhotenstvi a po porodu (viz roz-
sudky ze dne 12. cervence 1984, Hofmann, 184/83, Recueil, s. 3047, bod 25; ze dne
30. dubna 1998, Thibault, C-136/95, Recueil, s. I-2011, bod 25, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Boyle a dalsi, bod 41).

Za téchto okolnosti se zaméstnankyné nemohou s ispéchem dovolavat ustanoveni
¢lanku 141 ES nebo ¢l. 11 bodd 2 a 3 smérnice 92/85 s cilem ndrokovat si béhem
matefské dovolené zachovani celé odmény za praci tak, jako by skute¢né vykondvaly
svou préci jako jini pracovnici (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Gillespie
a dalsi, bod 20, jakoz i Alabaster, bod 46).

Jak vyplyva ze smérnice 92/85 a judikatury Soudniho dvora v této oblasti, zdkonodar-
ce Unie si pral zajistit, aby zaméstnankyné méla po dobu své materské dovolené né-
rok na prijem ve vysi nejméné rovnocenné davce stanovené vnitrostatnimi predpisy
v oblasti socidlniho zabezpeceni pro pripad, Ze tato zaméstnankyné prerusi ze zdra-
votnich divodd svou pracovni ¢innost (vyse uvedeny rozsudek Boyle a dalsi, bod 32).

Pobirdni pfijmu na takové Grovni musi byt zaméstnankynim zajisténo po dobu ma-
tefské dovolené bez ohledu na to, zda se prijem vyplaci v souladu s ¢l. 11 bodem 2
pism. b) smérnice 92/85 ve formé davky, odmény nebo jejich kombinace (vyse uvede-
né rozsudky Boyle a dalsi, bod 33, jakoZ i Lewen, bod 22).

V souladu s ¢l. 11 body 2 a 3 smérnice 92/85 musi zaméstnavatel po dobu matet-
ské dovolené zajistit zachovani odmény za praci, nebo ndroku na odpovidajici davky,
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pricemz prijem zaruceny zaméstnankynim po dobu takové dovolené, at uz je vypla-
cen ve formé davky, odmény za praci nebo pripadné jejich kombinace, musi byt od-
povidajici ve smyslu uvedeného bodu 3 (vyse uvedeny rozsudek Boyle a dalsi, bod 34).

Pokud je zaméstnankyné nepritomna v préci z toho divodu, Ze vyuzivd materské
dovolené, neznamena pak minimdlni ochrana pozadovana ¢l. 11 body 2 a 3 smérnice
92/85 zachovani uplné odmeény za praci dotené osoby ani vyplaceni odmeény za pra-
covni pohotovost.

Ve véci v ptivodnim fizeni se predkladajici soud nicméné zabyva otdzkou vlivu, ktery
by mohla mit na nirok na odménu za prici zaméstnankyné na matetské dovolené
skutec¢nost, Ze ¢lensky stét stanovi narok této zameéstnankyné na odménu za prici ve
vys$i prumérného vydélku, kterého dosahovala v pribéhu referen¢niho obdobi pred
zacatkem své materské dovolené, avsak s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe ¢l. 11 body 2 a 3 smérnice 92/85 stanovi
pouze minimalni ochranu ndroku na prijem téhotnych zaméstnankyn, kterym bylo
pfiznano po dobu téhotenstvi pracovni volno podle ¢ldnku 8 této smérnice. Zadné
jeji ustanoveni nebrani ¢lenskym statim nebo pripadné socidlnim partnerim stano-
vit zachovani vSech slozek odmény a vSech priplatkd, véetné odmény za pracovni
pohotovost, na které méla téhotnd zaméstnankyné narok pred svym téhotenstvim
a matefskou dovolenou.

Smérnice 92/85, ktera byla prijata v souladu s ¢lankem 118a Smlouvy o ES (¢lanky 117
az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES) totiz nebrani, jak vyply-
va z ¢l. 137 odst. 4 ES, zadnému ¢lenskému stétu, aby zachovaval ¢i zavadél prisnéjsi
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ochrannd opatteni za predpokladu, Ze jsou slucitelnd s ustanovenimi této smlouvy
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Jiménez Melgar, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze systém odménovani stanoveny takovou vnitrostatni pravni
upravou, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje ochranné opatren,
které je pro zaméstnankyné na matetské dovolené priznivéjsi nez opatreni vyzadova-
né smérnici 92/85, nelze vynéti urcitych slozek odmény za préci pti vypoctu prijmu,
na ktery maji tyto zaméstnankyné narok po dobu materské dovolené, povazovat za
systém, ktery by byl v rozporu s ¢l. 11 body 2 a 3 této smérnice.

Predkladajicimu soudu je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11 body 2 a 3 smérnice
92/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd
stanovi, Ze zaméstnankyné na matefské dovolené ma narok na odménu za prici ve
vysi prameérného vydélku, kterého dosahovala v priibéhu referen¢niho obdobi pred
zacatkem této matefské dovolené, s vyjimkou odmeény za pracovni pohotovost.

K druhé otdzce, tykajici se diisledkii nedostatku primého vucinku

Touto otazkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé, ze ustanoveni ¢l. 11 boda 2
a 3 smérnice 92/85 nemaji primy uc¢inek, musi byt provedeny ¢lenskymi staty tim
zpusobem, ze zaméstnankyné, kterd v priabéhu doby, po kterou plati zékaz vykonu
prace pro téhotné zeny, nebo v pribéhu matefské dovolené, nevykonava zadné pra-
covni pohotovosti, mé narok na zachovini odmény za tyto pracovni pohotovosti.
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GASSMAYR

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku pism. a) neni tfeba na druhou otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 11 body 1 az 3 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o za-
vadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhot-
nych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich za-
méstnankyn (desata smérnice ve smyslu Cl. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
ma primy acinek a zaklada ve prospéch jednotlivca prava, kterych se mohou
dovolavat vici ¢lenskému statu, ktery tuto smérnici neprovedl do vnitro-
statniho prava nebo ji provedl nespravné, tedy prava, kterd musi vnitrostat-
ni soudy chranit.

Clanek 11 bod 1 smérnice 92/85 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ne-
brani vnitrostitni pravni apravé, ktera stanovi, ze téhotna zaméstnankyné,
které bylo docasné priznano z déivodu téhotenstvi pracovni volno, ma na-
rok na odménu za praci ve vysi primérného vydélku, kterého dosahovala
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v pribéhu referen¢niho obdobi pied zacatkem svého téhotenstvi, s vyjim-
kou odmény za pracovni pohotovost.

3) Clanek 11 body 2 a 3 smérnice 92/85 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni apraveé, ktera stanovi, Ze zaméstnankyné na ma-
terské dovolené ma narok na odmeénu za praci ve vysi primeérného vydélku,
kterého dosahovala v prabéhu referen¢niho obdobi pred zacatkem této ma-
teiské dovolené, s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost.

Podpisy.

I - 6336



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava
	Zákon na ochranu matek
	Zákon o mzdě
	Zákon o služebním poměru úředníků


	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce s ohledem na čl. 11 bod 1 směrnice 92/85
	K předběžným otázkám
	K první otázce písm. a), týkající se přímého účinku čl. 11 bodů 1 až 3 směrnice 92/85
	K první otázce písm. b) a c), týkající se nároku na vyplácení odměny za pracovní pohotovost
	K nároku na odměnu za pracovní pohotovost těhotné zaměstnankyně, které bylo přiznáno pracovní volno během těhotenství z důvodu rizik pro bezpečnost nebo zdraví
	K nároku na odměnu za pracovní pohotovost zaměstnankyně na mateřské dovolené

	K druhé otázce, týkající se důsledků nedostatku přímého účinku

	K nákladům řízení



