ZUID-CHEMIE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-189/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 4. dubna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2008, v fizeni

Zuid-Chemie BV

proti

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (zpravodaj)
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Zuid-Chemie BV P. Knijpem, advocaat,

- za Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA M. Polakem, advocaat,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a P. van Nuffelem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 naiizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Zuid-Chemie BV (ddle jen ,Zuid-
Chemie“), podnikem, ktery vyrdbi uméld hnojiva, se sidlem v Sas van Gent
(Nizozemsko), a spole¢nosti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (déle jen ,,Philippo’s),
se sidlem v Essen (Belgie), tykajiciho se znecisténého vyrobku pouzitého na vyrobu,

umeélych hnojiv, ktery Philippo’s dodala spole¢nosti Zuid-Chemie.

Pravni ramec

Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery se nachdzi v jeho kapitole II, oddile 1,
nazvaném ,Obecnd ustanoveni®:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou stitni prislusnost Zalovany u soudt
tohoto c¢lenského statu.”
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Clanek 3 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na iizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudt
jiného ¢lenského stitu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly.”

Clanek 5 tohoto naiizeni, ktery se nachazi v oddile 2 téze kapitoly II, nazvaném
»Zvlastni prislusnost®, stanovi:

»Osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, maze byt v jiném
¢lenském staté zalovana:

3) veveécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jednéni, u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné
udalosti;
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zuid-Chemie je podnik vyrabéjici uméla hnojiva, ktery v pribéhu cervence roku 2000
koupil od spole¢nosti HCI Chemicals Benelux B.V. (dale jen ,HCI), podniku se sidlem
v Rotterdamu (Nizozemsko), dvé dodavky vyrobku s nazvem , micromix®.

HCI, kterd nemize micromix sama vyrobit, jej objednala u spolec¢nosti Philippo’s
a dodalaji suroviny nezbytné k jeho vyrobé, s jednou vyjimkou. Tuto chybéjici surovinu,
a sice sulfat zinku, koupila Philippo’s se souhlasem spole¢nosti HCI od G. ]. de Poortera,
jednajiciho pod jménem Poortershaven, v Rotterdamu.

Spolecnost Philippo’s vyrobila micromix ve své tovarné nachdazejici se v Belgii, kde si
Zuid-Chemie vyzvedla dodévku tohoto vyrobku.

Zuid-Chemie zpracovala uvedeny micromix za tUc¢elem vyroby rdznych doddvek
umélého hnojiva ve své tovarné v Nizozemsku a ¢dst z nich prodala a odeslala svym
zdkaznikam.

Nasledné se zjistilo, Ze obsah kadmia sulfitu zinku, ktery byl nakoupen od
Poortershaven, byl prili§ vysoky, takze umélé hnojivo jiz nemohlo byt pouzito nebo
mohlo byt pouzito pouze omezené, coz zplsobilo Zuid-Chemie podle jejtho tvrzeni
skodu.

Dne 17. ledna 2003 podala Zuid-Chemie zalobu proti spolecnosti Philippo’s
u Rechtbank Middelburg (Nizozemsko), kterému navrhla, aby ur¢il, ze Philippo’s je
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odpovédna za $kodu, kterd ji vznikla, a ulozil tomuto podniku, aby ji zaplatil rizné
Céastky souvisejici se skodou, o které se domniva, Ze ji utrpéla, jakoz i aby ji zaplatil
ndhradu skody navys$enou o troky a ndhradu nakladi fizeni.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2003 rozhodl Rechtbank Middelburg, Ze neni prislusny
pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, z didvodu, Ze pro tGcely pouziti ¢l. 5
bodu 3 natizeni ¢. 44/2001 pokryva pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ jak
misto pri¢inné uddlosti (,Handlungsort®), tak rovnéz i misto, ve kterém pivodni skoda
vznikla (,Erfolgsort®). Pritom pokud jde o misto, kde $koda vznikla, mél uvedeny soud
za to, ze pavodni $koda utrpénd spolec¢nosti Zuid-Chemie vznikla v Essen, protoze
pravé v tomto misté prevzal tento podnik doddvku znecisténého vyrobku.

Pred Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) Zadnd z Gcastnic fizeni
nezpochybnila, Ze Essen je misto pfi¢inné udalosti, jelikoz znecistény micromix byl
vyroben tam. Pokud jde o misto, kde vznikla skoda, tento soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné. V tomto ohledu se domnival, ze rozhodujici skute¢nosti bylo tdajné
protipravni chovani spole¢nosti Philippo’s, a nikoliv skutecnost, Ze znecistény
micromix zpusobil znecisténi umélého hnojiva vyrobeného Zuid-Chemie v Nizo-
zemsku. (Pavodni) $koda utrpénd touto spole¢nosti tak vznila v Essen, jelikoz
znecistény vyrobek ji byl dodén ,z tovarny*.

Zuid-Chemie podala kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku Gerechtshof te
‘s-Gravenhage k predklddajicimu soudu. Tento soud rozhodl, Ze se diskuse tykd pojmu
»misto, kde doslo ke $kodné udélosti“ ve smyslu ¢l. 5 bod 3 naftizeni ¢. 44/2001 a Ze pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, je nezbytny vyklad tohoto pojmu.
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Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jakou $kodu je tteba v pripadé protipravniho jednani, na kterém se zaklddd navrh
Zuid-Chemie, povazovat za pavodni $kodu vzniklou v disledku tohoto jednani:
$kodu, kterd vznikne dodanim vadného vyrobku, nebo $kodu, ktera vznikne tehdy,
kdyz je vyrobek bézné pouzit pro ucely, pro které byl uréen?

2) Pokud sejedna o druhy pripad, miize byt misto, kde tato $koda vznikla, povazoviano
za ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti‘ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 naftizeni [¢. 44/2001]
pouze tehdy, pokud $koda spociva ve fyzické ijmé osob nebo véci, nebo je toto
rovnéz mozné, pokud vznikla (v této fazi) pouze finan¢ni 4jma?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 vyklddan v tom smyslu, Ze v rdmci sporu, jako je ten v pivodnim fizeni,
oznacuje vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti misto dodani vadného vyrobku
kupujicimu, nebo zda odkazuje na misto, kde vznikla pavodni $koda v disledku
bézného pouziti vyrobku pro tcely, pro které byl urcen.
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Aby bylo na tuto otdzku mozné odpovédét, je tfeba jednak pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury musi byt ustanoveni naftizeni ¢. 44/2001 vykladdna autonomné,
s odkazem na jeho systematiku a cile (viz zejména rozsudky ze dne 2. ffjna 2008, Hassett
a Doherty, C-372/07, Sb. rozh. s. I-7403, bod 17, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Draka
NK Cables a dalsi, C-167/08, Sb. rozh. s. I-3477, bod 19).

Ddle jelikoz nafizeni ¢. 44/2001 nyni ve vztazich mezi ¢lenskymi stity nahrazuje
Umluvu ze dne 27. zati 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nésledujicich tmluv
o pristoupeni novych ¢lenskych stat k této imluvé (dale jen , Bruselskd amluva®), plati
vyklad ustanoveni této Umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni tohoto
nafizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastroji Spolecenstvi kvalifikovat jako
rovnocenna.

Pritom ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, kterd jsou relevantni v projednavané véci,
odrazeji tutéz systematiku jako ustanoveni Bruselské tmluvy, a navic maji témér
totozné znéni. S ohledem na takovou rovnocennost je treba zajistit v souladu
s devatendctym bodem odtivodnéni narizeni ¢. 44/2001 nédvaznost vykladu téchto dvou
pravnich néstrojt (viz vy$e uvedeny rozsudek Draka NK Cables a dalsi, bod 20, jakoz
i rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger, C-180/06, Sb. rozh. s. I-3961, bod 58).

Je tak tfeba pripomenout, Ze Soudni dvtir jiz pri vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské umluvy
konstatoval, Ze systém urceni obecné prislusnosti stanoveny v kapitole II této dmluvy je
zalozen na zdkladnim pravidle, vyjadfeném v jejim ¢l. 2 prvnim pododstavci, podle
kterého osoby s bydlistém na Gzemi statu, ktery je smluvni stranou, jsou Zalovény
u soudt tohoto stdatu bez ohledu na statni prislusnost Géastnika tizeni (rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2004, Kronhofer, C-168/02, Sb. rozh. s. I-6009, bod 12).
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Pouze jako vyjimku z této zakladni zdsady prislusnosti soudi podle mista bydlisté
zalovaného stanovi kapitola II oddil 2 Bruselské imluvy néktera ustanoveni o urceni
zvlastni prislusnosti, mezi néz patfi ¢l. 5 bod 3 této imluvy (vy$e uvedeny rozsudek
Kronhofer, bod 13).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze tato pravidla o zvlastni prislusnosti musi byt vykladana
uzce a nedovoluji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné predvidané uvedenou
umluvou (viz rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis, 189/87, Recueil, s. 5565, bod 19; ze
dne 15. ledna 2004, Blijdenstein, C-433/01, Recueil, s. I-981, bod 25, a vySe uvedeny
rozsudek Kronhofer, bod 14).

Nicméné je ustdlenou judikaturou, ze v ptipadé, kdy misto, kde doslo ke skute¢nosti,
ktera muze vyvolat deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost, a misto, kde tato
skutecnost vyvolala skodu, nejsou totozna, pojem ,misto, kde doslo ke skodné
udalosti®, ktery je obsazen v ¢l. 5 bodu 3 Bruselské umluvy, musi byt chapan tak, ze
zaroven zahrnuje misto, kde vznikla $koda, a misto pri¢inné udalosti, v niz ma tato
$koda ptvod, takze zalovany miize byt dle volby zalobce zalovan u soudu jednoho nebo
druhého mista (viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 1976, Bier, zvany ,Mines de
potasse d’Alsace”, 21/76, Recueil, s. 1735, body 24 a 25; ze dne 1. fijna 2002, Henkel,
C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 44; ze dne 5. inora 2004, DFDS Torline, C-18/02,
Recueil, s. I-1417, bod 40, a vyse uvedeny rozsudek Kronhofer, bod 16).

V tomto ohledu Soudni dvir uptesnil, ze pravidlo zvlastni prislu$nosti uvedené v ¢l. 5
bodu 3 Bruselské amluvy se zaklada na existenci zvlasté dzkého vztahu mezi sporem
a soudem mista, kde doslo ke skodné udalosti, ktery odtivodnuje urceni prislusnosti
tohoto soudu z diivodt fadného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace fizeni (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Mines de potasse d’Alsace, bod 11;
rozsudky ze dne 11. ledna 1990, Dumez France a Tracoba, C-220/88, Recueil, s. I-49,
bod 17; ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, Recueil, s. 1-415,bod 19, jakoZ i ze
dne 19. zafi 1995, Marinari, C-364/93, Recueil, s. I-2719, bod 10). Soud mista, kde doslo
ke $kodné udalosti, je totiz obvykle nejlépe zpisobily rozhodnout, zejména z diivodu
blizkosti sporu a snadnosti provddéni dikazi (viz vySe uvedeny rozsudek Henkel,

bod 46).
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I kdyz je pro ucastnice pivodniho fizeni nesporné, jak bylo uvedeno v bodé 13 tohoto

rozsudku, Ze mistem, kde doslo k pri¢inné uddlosti (,Handlungsort®), je Essen, je mezi
nimi spor ohledné ur¢eni mista, kde skoda vznikla (,Erfolgsort®).

Timto posledné uvedenym mistem je podle judikatury citované v bodé 23 tohoto
rozsudku misto, kde skutecnost, kterd muze vyvolat deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnost, zpusobila skodu.

Pritom misto, kde $koda vznikla, neni mozné zaménovat s mistem, kde se odehrala
skutec¢nost, kterd poskodila samotny vyrobek, protoZze toto misto je ve skute¢nosti
mistem, kde doslo k pficinné uddlosti. Naopak misto ,realizace $kody“ (viz vyse
uvedené rozsudky Mines de potasse d’Alsace, bod 15, jakoz i Shevill a dalsi, bod 21) je
mistem, kde se projevily skodlivé ucinky skutec¢nosti, jez vedla ke $kodé, to znamena
mistem, kde se konkrétné projevi skoda zptisobend vadnym vyrobkem.

Je totiz tfeba pripomenout, ze judikatura rozliSuje jasné mezi $kodou a skute¢nosti,
které vedla k této skodé, pricemz v tomto ohledu uvdadi, Ze deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnost muize byt zohlednéna jen za podminky, Ze je mozné mezi témito dvéma
prvky prokazat pric¢innou souvislost (viz vyse uvedeny rozsudek Mines de potasse
d’Alsace, bod 16).

S ohledem na vys$e uvedené ivahy muize byt mistem, kde vznikla skoda, pouze tovarna
spole¢nosti Zuid-Chemie nachézejici se v Nizozemsku, kde byl micromix, jenz je
vadnym vyrobkem, zpracovdn na uméld hnojiva, ¢imz na nich byla zptsobena
majetkovd skoda utrpénd spole¢nosti Zuid-Chemie, ktera $la nad rdmec $kody spojené
se samotnym micromixem.
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Déle je tfeba uvést, ze prislusnost nizozemskych soudt, kterd se takto otvird pro Zuid-
Chemie, umoziuje zejména z diivodi uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku, aby
rozhodl nejzptisobilejsi soud, a tedy aby pravidlo zvlastni prislusnosti uvedené v ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 mélo svij uzite¢ny tGcinek.

V tomto ohledu je vhodné pripomenout, ze Soudni dviir mél svym vykladem ¢l. 5
bodu 3 Bruselské imluvy v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se tyka nejen mista pricinné
udélosti, ale rovnéz mista, kde $koda vznikla, za to, Ze volba pouze mista pricinné
udélosti by ve znaéném mnozstvi pripadd vedla k zdméné mezi prislusnostmi
stanovenymi ¢lanky 2 a 5 bod 3 uvedené umluvy, takze by toto posledné uvedené
ustanoveni ztratilo v tomto rozsahu svij uzite¢ny acinek (viz vy$e uvedené rozsudky
Mines de potasse d’Alsace, body 15 a 20, jakoz i Shevill a dalsi, bod 22). Takovda uvaha
tykajici se zamény mezi pfislusnostmi se totiz pouzije stejnym zplisobem ve vztahu
k ptipadnému nezohlednéni mista, kde $koda vznikla, které se lisi od mista pricinné
udalosti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyv, ze ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v rdmci sporu, jako je ten v pivodnim fizeni, oznacuje vyraz ,misto,
kde doslo ke $kodné udalosti“ misto, kde vznikla pavodni $koda v dasledku bézného
pouziti vyrobku k Gcelm, pro které byl urcen.

K druhé otdzce

V pripadé, ze bude na prvni otdzku odpovézeno tak, zZe ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti se tyka
mista, kde vznikla pivodni skoda v dtsledku bézného pouziti vyrobku k ti¢elam, pro
které byl urcen, se predkladajici soud dile taze, zda tato $koda musi spocivat ve fyzické
Ujmé osob nebo véci, nebo zda se mtze (v této fazi) jednat pouze o Cisté financ¢ni Gjmu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak jiz bylo fe¢eno v bodech 9 a 10 tohoto
rozsudku, Ze zpracovdani znecisténého micromixu na uméld hnojiva spole¢nosti Zuid-
Chemie vedlo k tomu, Ze se tato hnojiva stala jen minimalné pouzitelnymi, nebo
dokonce nepouzitelnymi, coz této spole¢nosti zpiisobilo podle jejiho tvrzeni skodu.

Vzhledem k tomu, Ze pivodni skoda utrpéna Zuid-Chemie tedy spocivala ve fyzické
$kodé na vécech, je tieba konstatovat, Ze otdzka, zda by ¢isté finan¢ni $koda v této fazi
postacovala k vykladu uvedenému v bodé 32 tohoto rozsudku, je hypoteticka.

S ohledem na toto zji$téni a s ohledem na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je
prispivat k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stitech, a nikoliv poskytovat poradni
stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otazkam (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF
Zefeser, C-62/06, Sb. rozh. s. I-11995, bod 15), neni tieba na druhou otazku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-

I-6930



ZUID-CHEMIE

nich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci sporu, jako je ten
v pavodnim rizeni, oznacuje vyraz ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ misto,
kde vznikla ptvodni $koda v disledku bézného pouziti vyrobku k acelium, pro
které byl urcen.

Podpisy.
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