LATCHWAYS A EUROSAFE SOLUTIONS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
21. rijna 2010*

Ve véci C-185/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
23. dubna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2008, v fizeni

Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV

proti

Kedge Safety Systems BV,

Consolidated Nederland BV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, D. Svaby (zpravodaj), E. Juhdsz, G. Arestis
a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Latchways plc a Eurosafe Solutions BV A. Mak, advocaat,

— za Kedge Safety Systems BV a Consolidated Nederland BV E. Schelhaasem, advo-
caat,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,
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— za belgickou vlddu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Schenbergem a G. Zavvosem, jako zmocnénci, ve spolu-
praci s F. Tuytschaeverem, advocaat,

po vyslechnuti stanoviska generadlni advokatky na jednani konaném dne 28. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 89/106/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se stavebnich vyrobkt (Ut vést. 1989, L 40, s. 12; Zvl. vyd. 13/09, s. 296), ve
znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zat{ 2003
(UF. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447, ddle jen ,smérnice 89/106“), smérnice
Rady 89/686/EHS ze dne 21. prosince 1989 o sblizovani pravnich predpist clenskych
statl tykajicich se osobnich ochrannych prostredki (Ut. vést. L 399, s. 18; Zvl. vyd.
13/10, s. 98), ve znéni nafizeni ¢. 1882/2003 (déle jen ,,smérnice 89/686%), jakoz i roz-
hodnuti Rady 93/465/EHS ze dne 22. ¢ervence 1993 o modulech pro rtzné faze po-
stupl posuzovani shody a o pravidlech pro pripojovani a pouzivani oznaceni shody
CE, které jsou ur¢eny k pouziti ve smérnicich technické harmonizace (UF. vést. L 220,
s. 23; Zvl. vyd. 13/12, s. 195).
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Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi Latchways plc a Eurosafe Solutions
BV (déle jen ,Latchways a ,,Eurosafe Solutions“) na strané jedné a Kedge Safety Sys-
tems BV a Consolidated Nederland BV (dile jen ,Kedge Safety Systems” a ,,Consoli-
dated Nederland“) na strané druhé, jehoz predmétem je otdzka, zda jsou kotvici zari-
zeni k ochrané proti padu z vysky pfi préci na stfechach vyrobena Latchways a takova
kotvici zafizeni vyrobend Kedge Safety Systems bezpecna a zda mohou ¢i museji byt
uvedena zarizenf opatfena ozna¢enim CE.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smeérnice 89/106

Clének 1 smérnice 89/106 zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stavebni vyrobky v rozsahu, v jakém se jich tykaji
zdkladni pozadavky na stavby podle ¢l. 3 odst. 1.
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2. Pro ucely této smérnice se ,stavebnim vyrobkem’ rozumi kazdy vyrobek vyrobeny
pro trvalé zabudovéni do staveb zahrnujicich pozemni i inZenyrské stavby.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity prijmou véechna nezbytna opatieni k tomu, aby [stavebni] vyrobky
uvedené v clanku 1, které jsou urceny k pouziti ve stavbach, mohly byt uvedeny na trh
pouze tehdy, jsou-li vhodné k tomuto uréenému pouziti, to znamend, zZe maji takové
vlastnosti, ze stavby, do kterych maji byt zabudovany, sestaveny, pouzity nebo insta-
lovany, mohou, jsou-li fddné navrzeny a provedeny, spliovat zikladni pozadavky uve-
dené v ¢ldnku 3, jestliZe se na tyto stavby vztahuji predpisy obsahujici tyto pozadavky.

2. a) Pokud se na [stavebni] vyrobky vztahuji jiné smérnice, které se tykaji jinych
hledisek a v nichz se rovnéz stanovi pripojeni oznaceni CE podle ¢l. 4 odst. 2,
pak toto oznaceni vyjadiuje, Ze u doty¢nych vyrobki je predpoklad shody
také s ustanovenimi téchto jinych smérnic.
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Clanek 3 uvedené smérnice zni takto:

»1. Zdkladni pozadavky pouzitelné na stavby, které mohou ovlivnit technické vlast-
nosti [stavebniho] vyrobku, jsou uvedeny v podobé podminek v pfiloze L. [...]

3. Zdkladni pozadavky budou konkretizovany v dokumentech (interpretacnich do-
kumentech) urcenych k vytvoreni nutnych vazeb mezi zdkladnimi pozadavky uve-
denymi v odstavci 1 a normaliza¢nimi povérenimi, povéreni[mi] pro fidici pokyny
pro evropské technické schvalovani nebo uzninim jinych technickych specifikaci ve
smyslu ¢lankt 4 a 5

Clanek 4 téze smérnice stanovi:

»1. Normy a technicka schvéleni se pro ucely této smérnice dale nazyvaji ,technické
specifikace’.

Pro tcely této smérnice jsou harmonizované normy chdpany jako technické specifi-
kace prijaté [Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN)], [Evropskym vyborem pro
normalizaci v elektrotechnice (CENELEC)] nebo obéma podle povéfeni udélenych
Komisi na zdkladé stanoviska vyboru uvedeného v ¢lanku 19 ve shodé se smérnici
[Rady] 83/189/EHS [ze dne 28. biezna 1983, kterou se stanovi postup pro poskytova-
ni informaci v oblasti norem a technickych predpist (Ut. vést. L 109, s. 8) (neoficidlni
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preklad)] a v souladu se véeobecnymi hlavnimi sméry spoluprace mezi Komisi a témi-
to dvéma organy podepsanymi dne 13. listopadu 1984.

2. Clenské staty predpokladaji, ze [stavebni] vyrobky jsou vhodné pro pouziti, jestlize
umozni, aby stavby, ve kterych budou pouzity, plnily zédkladni pozadavky uvedené
v ¢lanku 3 za predpokladu, Ze tyto stavby budou fddné navrzeny a provedeny, a jest-
lize tyto vyrobky jsou opatfeny oznacenim CE, které vyjadiuje, Ze splhuji vSechna
ustanoveni této smérnice véetné postupt posuzovani shody stanovenych v kapitole
V a postupu stanoveného v kapitole III. Oznaceni CE vyjadiuje, ze vyrobky:

a) vyhovuji pfislusnym vnitrostdtnim normdm prejimajicim harmonizované normy,
na néz byly zvetejnény odkazy v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi; clen-
ské staty zverejni odkazy na tyto vnitrostatni normy;

b) vyhovuji evropskému technickému schvaleni vydanému podle postupu stanove-
ného v kapitole III;

nebo

¢) vyhovuji vnitrostatnim technickym specifikacim uvedenym v odstavci 3, pokud
harmonizované specifikace neexistuji; seznam téchto vnitrostatnich specifikaci
musi byt vypracovan podle postupu stanoveného v ¢l. 5 odst. 2.

I - 10031



ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2010 - VEC C-185/08

Clének 7 smérnice 89/106 zni takto:

»1. Za Gcelem zajisténi kvality harmonizovanych norem pro [stavebni] vyrobky bu-
dou normy vypracovavany evropskymi organizacemi pro normalizaci na zdkladé po-
véreni udélenych Komisi [...]

2. Vysledné normy budou, pokud to bude redlné, formulovany v ukazatelich vlast-
nosti [stavebnich] vyrobkd, pri¢cemz budou brany v ivahu interpreta¢ni dokumenty.

3. Po vyhlaseni norem evropskymi organizacemi pro normalizaci, zvefejni na né Ko-
mise odkazy v fadé C Uredniho véstniku Evropskych spolecenstvi:

Bod 4 prilohy I této smérnice zni takto:

»4. Bezpecnost pri uzivani

Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptisobem, aby pfi jejim uzivani nebo
provozu nevznikalo nepfijatelné nebezpeci nehod, napt. uklouznutim, pidem, néra-
zem, popalenim, zdsahem elektrickym proudem, zranéni vybuchem:
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Smérnice 89/686

Clének 1 smérnice 89/686 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na osobni ochranné prostiedky, déle jen ,OOP".

Stanovi podminky jejich uvadéni na trh a jejich volného pohybu v ramci Spolecenstvi
a zdkladni pozadavky na bezpecnost, které musi OOP splinovat, aby byla zajisténa
ochrana zdravi a bezpe¢nost uzivateld.

2. Pro Gcely této smérnice se OOP rozumi kazdé zafizeni nebo prostfedek urceny
k no$eni nebo drzeni jednotlivcem pro ochranu pred jednim nebo vice zdravotnimi
a bezpec¢nostnimi riziky.

Za OOP se déle povazuje:

a) technickd sestava tvorena nékolika vyrobcem nedilné spojenymi zatrizenimi nebo
prostiedky pro ochranu jednotlivce proti jednomu nebo vice potencidlné soucas-
né pusobicim rizikam;

b) ochranné zatizeni nebo prostfedek spojené oddélitelné nebo neoddélitelné
s osobni vystroji bez ochranného Gic¢inku nosenou nebo drzenou jednotlivcem pri
provadéni urcité ¢innosti;
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c) vyménitelné soucdstky OOP, které jsou nezbytné pro jeho bezchybnou funkci
a jsou pouzity vyhradné pro tento prostredek.

3. Jakykoli systém uvadény na trh spole¢né s OOP urceny pro pripojeni k jinému
vnéjsimu doplinkovému zatizeni je povazovan za nedilnou ¢ast tohoto prostredku,
a to i tehdy;, jestlize tento systém nenf urcen pro stalé noSeni nebo drzeni uzivatelem
po celou dobu, kdy je vystaven riziku.

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»OOP uvedené v ¢lanku 1 musi vyhovovat zdkladnim pozadavkidm na ochranu zdravi
a bezpecnosti stanovenym v priloze I1*

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské stity nesméji zakazovat, omezovat nebo branit uvddéni na trh OOP nebo
soucdasti OOP, které jsou ve shodé s ustanovenimi této smérnice a jsou opatfeny ozna-
¢enim CE, které vyjadfuje jejich shodu se v§emi ustanovenimi této smérnice vcetné
postupt posuzovani shody podle kapitoly II*
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Bod 3.1.2.2 prilohy II smérnice 89/686 stanovi:

»Zamezeni padim z vysky

OOP urceny pro zamezeni padim z vysky nebo jejich dasledkm musi obsahovat
nosny postroj a upevnovaci systém, ktery je mozno pripojit ke spolehlivému kotev-
nimu bodu. Musi byt navrzen tak, aby za predvidatelnych podminek pouziti byl ver-
tikdlni pokles uzivatele snizen na minimum, aby se zabrdnilo stfetnuti s prekazkami
a aby brzdna sila nedoséhla mezni hodnoty, pfi jejimz prekroc¢eni by mohlo dojit k fy-
zickému poskozeni, roztrzeni nebo prasknuti jakékoli soucastky OOP, coz by mohlo
vést k padu uzivatele.

Musi byt téz zajisténo, Ze po zabrzdéni je uzivatel udrzovan v takové poloze, ve které
muze ocCekdvat pomoc, je-li to nezbytné.

Pokyny vyrobce musi blize urcovat zejména vsechny dtlezité informace tykajici se:

— charakteristik spolehlivého kotevniho bodu a nezbytné minimalni svétlé vysky
pod uZivatelem;

— Fadného zplsobu navleCeni nosného postroje na télo a pripojeni upeviniovaciho
systému ke spolehlivému kotevnimu bodu*
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Rozhodnuti 93/465

Bod I B prilohy rozhodnuti 93/465 stanovi:

7 77

»Hlavni ridici zasady pro pripojovani a pouzivani oznaceni CE:

a) oznaceni CE vyjadiuje shodu se véemi povinnostmi, které vyrobciim v souvislosti
s danym vyrobkem uklddaji smérnice [Unie], v nichz se stanovi jeho pfipojeni.

b) oznaceni CE, jimz jsou praimyslové vyrobky opatfeny, vyjadfuje skute¢nost, Ze
fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd uvedené oznaceni pripojila nebo za jeho pri-
pojeni odpovidé, ovérila, Ze vyrobek je ve shodé se vsiemi smérnicemi [Unie] pro
plnou harmonizaci, které se na néj vztahuji, a Ze byl podroben vSem prislusnym
postupim posuzovéni shody;

e) kazdy primyslovy vyrobek, na ktery se vztahuji smérnice technické harmoniza-
ce zalozené na zédsadach globélniho pristupu, musi byt opatfen oznacenim CE,
nestanovi-li zvlastni smérnice jinak; tyto vyjimky nepredstavuji odchylku od po-
zadavki na oznacovani, nybrz odchylku od spravnich postupt posuzovani shody,
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které mohou byt v urcitych pripadech povazovany za prilis tézkopadné. Jakéakoli
vyjimka nebo odchylka od pozadavku na oznac¢ovani musi byt fddné odivodnéna.

Oznaceni CE je jedinym oznacenim, které prokazuje, Ze prumyslové vyrobky jsou
ve shodé se smérnicemi zalozenymi na zdsadach globalniho pristupu.

Proto pokud jde o shodu se v§emi ustanovenimi smérnic, které se tykaji oznaceni
CE, nesméji clenské staty ve svych vnitrostatnich predpisech uvadét odkazy na
jiné oznaceni shody, nez oznaceni CE.

i) je zakdzano pripojovani jakéhokoli jiného oznaceni, které by mohlo uvadeét treti
osoby v omyl, pokud jde o vyznam a tvar oznaceni CE;

1) clenské staty prijmou veskeré nezbytné vnitrostatni pravni predpisy, které vylouci
jakoukoli moznost zdmény oznaceni CE a zabrani jeho zneuziti.

Aniz jsou dotCena ustanoveni prislusné smérnice tykajici se pouziti ochranné do-
lozky, v pripadech, kdy clensky stat zjisti, Ze ozna¢enim CE byl vyrobek opatien
neopravnéné, vyrobce, jeho zplnomocnény zastupce [usazeny v Evropské unii]
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nebo vyjimecné, stanovi-li to zvlastni smérnice, osoba odpovédna za uvedeni da-
ného vyrobku na trh [Unie] uvede vyrobek do shody a ukon¢i porusovani pred-
pisi za podminek stanovenych ¢lenskym stitem. Pokud neshoda trv4, ¢lensky
stat prijme veskerd vhodna opatfeni, aby omezil nebo zakdzal uvadéni daného
vyrobku na trh nebo zajistil jeho stazeni z trhu v souladu s postupy stanovenymi
v ochrannych dolozkach*

Norma EN 795 a zverejnéni odkazii na ni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi

Evropska norma 795 (déle jen ,norma EN 795“), nazvand ,Ochrana proti pddim
z vy$ky — Kotvici zarizeni — Pozadavky a zkous$eni®, byla vypracovéna v ramci po-
véreni udéleného CEN Komisi a Evropskym sdruzenim volného obchodu. Body 4.2
a 4.3.1.1 uvedené normy uvadéji technické pozadavky, které museji splnovat kotvici
zarizeni tfidy Al a jsou urceny k podpore pozadavki uvedenych v bodé 3.1.2.2 prilo-
hy II smérnice 89/686.

Bod 3.13 normy EN 795 zni takto:

,3.13 Tridy

3.13.1 Trida A

3.13.1.1 Ttida Al
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Ttida A1l zahrnuje konstruke¢ni kotveni navrzend k zajisténi na svislych, vodorovnych
a Sikmych povrsich — napf. na sténach, sloupech, prekladech.

Sdélenim Komise 2000/C 40/05 v ramci provadéni smérnice 89/686, ve znéni smérnic
93/68/EHS, 93/95/EHS a 96/58/ES (Ut vést. 2000, C 40, s. 7), byly nazvy a odkazy
normy EN 795 zveiejnény v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi spolu s upo-
zornénim, Ze ,[t]ato publikace se netykd zatizeni popsanych v tfidach A (konstruk¢ni
ukotveni) [...], u kterych se nepredpokliddéd shoda s ustanovenimi smérnice 89/686/
EHS"

Vnitrostdtni pravni uprava

Smérnice 89/106 byla provedena v Nizozemsku nafizenim o stavebnich vyrobcich
(Bouwbesluit) ze dne 16. prosince 1991 (Staatsblad 1991, ¢. 680), nahrazeném od
1. ledna 2003 natizenim o stavebnich vyrobcich z roku 2003 (Bouwbesluit 2003, Sta-
atsblad 2002, ¢. 410), které bylo pozdéji nékolikrat pozménéno.

Smérnice 89/686 byla provedena v Nizozemsku vyhlaskou o osobnich ochrannych
prostredcich (Warenwetbesluit persoonlijke beschermingsmiddelen, Staatsblad
1992, ¢. 396), kterou se provadi nizozemsky zakon upravujici zejména jakost a bez-
pecnost vyrobkd, ktera byla pozdéji nékolikrat pozménéna.
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Norma EN 795 byla v Nizozemsku provedena v normé NEN 795.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Latchways, konkurent spole¢nosti Kedge Safety Systems, vyrdbi a uvadi na trh Mansa-
fe, kotvici zafizeni pripevnéné ke stfeSe pomoci sroubt zapousténych do budovy pod
stfechou. Latchways uvedené zarizeni opatfila oznacenim CE na zdkladé normy EN
795.

Kedge Safety Systems vyrabi a uvadi na trh Kedge Safety, kotvici zafizeni pripojené
ke stfeSe pomoci rozety, jez se prilepi k zivi¢né stfe$ni krytiné. Na tomto zafizeni se
uvadi, ze spliuje normu EN 795.

Dvakrat v letech 2004 a 2005 Consolidated Nederland, jedna z kupujicich Kedge Sa-
fety, nechala toto zarizeni otestovat schvalenou organizaci opravnénou k certifikaci
OOP s ohledem na harmonizované normy. Tato organizace v obou pripadech konsta-
tovala, Zze Kedge Safety splnuje normu EN 795 tykajici se zarizeni tfidy Al v urcitych
ohledech, avsak vyslovné uvedla, ze provedené zkousky neodivodnuji oznac¢eni CE
ani prohlaseni o shodé se smérnici 89/686.

Béhem roku 2005 nechala Latchways otestovat Kedge Safety dvéma jinymi schvéleny-
mi organizacemi. Obé dvé dospély k vysledku, ze Kedge Safety neuspél v jedné ¢asti
testu stanoveného normou EN 795 v tom, Ze se toto zafizeni za urcitych teplotnich
podminek odlepilo, kdyz byla pouZita statickd sila 5,68 kN, zatimco bod 4.3.1.1 normy
EN 795 ukldda odolnost rovnajici se alespon 10 kN.
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V fizeni o predbéznych opatfenich se Latchways a Eurosafe Solutions, nizozemsky
distributor Mansafe, domohly od Rechtbank Doordrecht zdkazu, aby Kedge Safety
Systems uvadéla, Ze jeji kotvici zatizeni spliuje normu EN 795 vyjma ptipadu pouzi-
vani na novych stfechich a béhem dng, které nejsou slune¢né, a povinnosti informo-
vat o tom jeji zdkazniky.

V rdmci ptvodniho fizeni se Latchways a Eurosafe Solutions doméhaji zdkazu uva-
déni Kedge Safety na trh bez oznaceni CE z davodu, Ze se na tento vyrobek vztahuje
smérnice 89/686. Podpurné se domahaji zdkazu, aby Kedge Safety Systems a Consoli-
dated Nederland uvddély uvedeny vyrobek na trh pro pouziti na vsech stfechach, aby
uvadély skutecnost, ze tento vyrobek spliiuje normu EN 795, a aby uvadély, Ze tento
vyrobek je bezpecny.

V ramci odvetného opatfeni se Kedge Safety Systems a Consolidated Nederland do-
madhaji, aby Latchways a Eurosafe Solutions bylo zakdzéno opattit Mansafe oznace-
nim CE, odkazovat na normu EN 795 a pokracovat v uvddéni tohoto vyrobku na trh.
Na podporu svych navrhtt Kedge Safety Systems a Consolidated Nederland uvadéji,
ze tfidy A, C a D normy EN 795 spadaji do smérnice 89/106, a Ze si tudiz Latchways
a Eurosafe Solutions nemohou pro Mansafe osobovat narok na prohldseni shody po-
dle smérnice 89/686.

Vzhledem k tomu, ze ma Rechtbank ’s-Gravenhage pochybnosti ohledné smérnic po-
uzitelnych na dotéend zarizeni, podminek pro uzivani oznaceni CE, jakoz i povahy
normy EN 795, vyzval mezitimnim rozsudkem ze dne 18. cervence 2007 ucastniky
ptvodniho Fizeni, aby se vyjadrili k predbéznym otdzkam, které uvedeny soud hodlal
polozit Soudnimu dvoru.
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s Poté, co se Rechtbank ’s-Gravenhage seznamil s vyjadfenimi aucastnikdt pivodniho
fizeni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Vztahuje se na kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu normy EN 795 (urcend k trva-
lému setrvani na jednom misté) vylu¢né smérnice 89/106 [...]?

2) Bude-li odpovéd na otdzku 1 zdpornd: vztahuje se na tato kotvici zafizeni — pfi-
padné jako na soucast osobniho ochranného prosttedku — smérnice 89/686 [...]?

3) Bude-li odpovéd na otdzky 1 a 2 zdpornd: musi byt — téz s prihlédnutim k ptilo-
ze II smérnice 89/686 [...], zejména jejimu bodu 3.1.2.2 — zkoumdno, zda [OOP],
na ktery se vztahuje tato smérnice, sim o sobé splnuje zakladni pozadavky uve-
dené smérnice, nebo je v této souvislosti nutno zkoumat téz otdzku, zda je kotvi-
ci zafizeni, s nimz jsou [OOP] spojeny, za predvidatelnych podminek pouziti ve
smyslu prilohy II bezpe¢né?

4) Umoznuje pravo Spolecenstvi, a zejména [rozhodnuti] 93/465 [...], aby na kot-
vicim zafizeni uvedeném v prvni otdzce bylo na dikaz jeho souladu se smérnici
89/686 [...] nebo smérnici 89/106 |[...] fakultativné pripojeno oznaceni CE?
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Bude-li odpovéd na otdzku 4 zcela nebo z¢ésti kladné: podle jakého postupu,
nebo jakych postupd, se urci soulad se smérnici 89/686 [...] a se smérnici 89/106

[...]?

Je tieba normu EN 795 povazovat, pokud jde o kotvici zafizeni ve smyslu otazky
1, za pravni predpis [Unie], jenz podléhd vykladu Soudniho dvora [...]?

Bude-li odpovéd na otdzku 6 kladn4: je tteba normu EN 795 vyklddat tak, Ze kot-
vici zafizeni ve smyslu odstavce 1 musi byt testovano (ur¢enym subjektem) za
predvidatelnych podminek pouziti (jako jsou venkovni teploty, povétrnostni pod-
minky, starnuti samotného kotviciho zarizeni nebo material(, jimiz je pfipeviio-
vano, a stie$ni konstrukce)?

Bude-li odpovéd na otdzku 7 kladné: musi byt pfi provadéni téchto zkousek pri-
hlédnuto k omezenim pouziti (uvedenym v navodu k pouziti)?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba konstatovat, Ze se prvni, druhd a treti otdzka tykaji pouZitelnosti
smérnic 89/106 a 89/686 na kotvici zarizeni tfidy Al, jak jsou definovdna v normé
EN 795. Odpovéd na uvedené otdzky ptitom nutné vyzaduje vyklad Soudniho dvora
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k uvedené normé, jejiz pravni povaha a vyklad jsou predmétem sesté, sedmé a osmé
otdzky. Je tudiz tfeba rozhodnout nejprve o téchto posledné uvedenych otdzkach.

K Sesté, sedmé a osmé otdzce tykajici se pravni povahy normy EN 795

Podstatou Sesté, sedmé a osmé otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni a po-
Zadavky normy EN 795 pro kotvici zafizeni tiidy Al spadaji do prava Unie, a tudiz
mohou byt predmétem vykladu Soudniho dvora, a pokud tomu tak je, Zad4 o jejich
vyklad.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze v rdmci sblizovani pravnich a spravnich
predpist clenskych stata tykajicich se vyrobkd, k némuz sméruji zejména smérnice
89/106 a 89/686, prijimaji organy Unie smérnice, které vymezuji zakladni pozadavky,
které museji splnovat vyrobky spadajici do jejich ptisobnosti. Komise podle postupu
stanoveného smérnici 83/189 povéri evropské organizace pro normalizaci vypraco-
vanim technickych specifikaci, ve kterych jsou konkretizovany zakladni poiadavky
stanovené v uvedenych smérnicich. Jakmile uvedené organizace normy vypracuji,
Komise na né Zvere]m odkazy v Uiednim véstniku Evropske unie. U¢inkem tohoto
zverejnéni je, Ze pro vyrobky, na néz se vztahuje smérnice technické harmonizace
a které splnuji technické pozadavky vymezené v harmonizovanych normach tykaji-
cich se téchto vyrobkd, plati domnénka souladu se zdkladnimi pozadavky uvedené
smérnice.

V projedndvaném pripadé z normy EN 795 vyplyvd, Ze byla vypracovana v rdmci po-
véreni udéleného CEN Komisi podle bodu 3.1.2.2 prilohy II smérnice 89/686. Poté
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byly zvefejnény odkazy na uvedenou normu v Ufednim véstniku Evropskych spolecen-
stvi ve sdéleni 2000/C 40/05. Toto sdéleni vSak vyslovné uvadi, Ze se toto zverejnéni
netyka zarizeni popsaného zejména ve tfidé A1 normy EN 795, pro kterd neplati zad-
nd domnénka souladu s ustanovenimi smérnice 89/686.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 123 svého stanoviska, ustanoveni normy EN
795 tykajici se kotvictho zafizeni tfidy Al nemohou byt tudiz povazovana za harmo-
nizované technické specifikace. Z tohoto diivodu a v rozsahu, v némz se tyka kot-
victho zafizeni tfidy Al, musi byt norma EN 795 povazovana za normu technické
povahy, kterd byla vypracovana soukromou organizaci pro normalizaci a kterd nema
spojitost se smérnici 89/686.

Je pritom ustélenou judikaturou, ze pravomoc Soudniho dvora k rozhodnuti o pred-
bézné otdzce je omezena pouze na prezkum ustanoveni prava Unie (viz v tomto smy-
slu usneseni ze dne 16. ledna 2008, Polier, C-361/07, bod 9 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku stanoveno, ze dotcena usta-
noveni nepredstavuji ustanoveni prava Unie, musi byt u¢inén zavér, aniz je namisté
zabyvat se otdzkou pravni povahy harmonizovanych norem, Ze Soudni dviir nemuze
podat vyklad ustanoveni normy EN 795 tykajicich se kotviciho zarizeni tfridy Al.

V dusledku toho je tfeba na Sestou otdzku odpovédét, ze na ustanoveni normy EN
795 tykajici se kotvicich zarizeni tfidy Al se nevztahuje smérnice 89/686, z ¢ehoz
vyplyv4, Ze tato ustanoveni nespadaji do rdmce prava Unie, a tedy Soudni dvir nema
pravomoc provadét jejich vyklad.
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S ohledem na odpovéd na $estou otdzku neni namisté odpovidat na sedmou a osmou
otdzku.

K prvni, druhé a treti otdzce, které se tykaji pouZitelnosti smérnic 89/106 a 89/686 na
zarizeni dotéend v piivodnim vizeni

Podstatou prvni, druhé a treti otdzky predklddajiciho soudu je, zda se na kotvici za-
fizeni tfidy A1l definovand v normé EN 795 vztahuje smérnice 89/106 nebo smérnice
89/686.

JelikoZ Soudni dvir nema pravomoc k vykladu ustanoveni a pozadavki normy EN
795 pro uvedend zafizeni, je tieba vzit v Gvahu kotvici zatizeni dotcend v ptivodnim
fizeni, a sice Mansafe a Kedge Safety.

Tato zarizeni lze charakterizovat jako systém konstruk¢niho kotveni pripevnény ke
stfeSe budovy, ke kterému se pripoji OOP. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
uvedend kotvici zafizeni jsou po své instalaci urcena k trvalému pripojeni ke stavbé,
a mohou byt tudiZ pouzivdna opakované, jak na jednani potvrdili doty¢ni zGc¢astnéni.

Co se zaprvé tyce pouzitelnosti smérnice 89/686 na tato zarizeni, ¢lanek 1 této smér-
nice vymezuje piisobnost této smérnice definici pojmu ,OOP* v odstavcich 2 a 3 uve-
deného c¢lanku.
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Systematicky vyklad uvedenych odstavct ukazuje, ze kvalifikace jako OOP predpo-
klad4, Ze tento vyrobek je, nebo alesporni mize byt, nosen nebo drzen uzivatelem po
celou dobu, kdy je vystaven riziku. Musi tak predstavovat mobilni vyrobek. Je pfitom
nesporné, ze kotvici zarizeni, jako jsou zarizeni dot¢end v pivodnim fizeni, jsou za
ucelem pouzivani pripevnéna ke stavbé. Tato zarizeni tudiz nejsou urcena k noseni
nebo drzeni svym uzivatelem ve smyslu smérnice 89/686.

Je rovnéz tieba konstatovat, Ze funkce téchto zafizeni brani tomu, aby tato zafizeni
mohla byt kvalifikovana jako ,systém“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/686, a byt
tudiz povazovana za nedilnou souc¢ast OOP. Tato zafizeni totiz nijak neslouzi k pfi-
pojeni OOP k ,jinému vnéj$imu [...] zatizeni” ve smyslu uvedeného ¢lanku nebo ke
»spolehlivému kotevnimu bodu” ve smyslu bodu 3.1.2.2 prilohy II téZe smérnice. Na-
opak jsou urcena k tomu, aby byla ,vnéjsim zarizenim®, ke kterému se ptipoji OOP.

S ohledem na jejich povahu a jejich funkci musi byt tudiz u¢inén zavér, ze se na kotvici
zarizeni, jako jsou zarizeni dot¢end v ptivodnim fizeni, smérnice 89/686 nevztahuje.

Toto zjisténi nemuze byt vyvraceno pozadavkem uvedenym v bodé 3.1.2.2 prilohy II
smérnice 89/686, podle néhoz pokyny vyrobce OOP museji blize urcovat vSsechny
dulezité informace tykajici se pozadovanych charakteristik spolehlivého kotevniho
bodu, ke kterému se musi uvedeny OOP pripojit.

Z ¢lanku 3 smérnice 89/686 totiz vyplyva, ze jedinym cilem prilohy II této smérnice
jako celku a predevsim bodu 3.1.2.2 této prilohy je vymezit zakladni pozadavky na
ochranu zdravi a bezpec¢nosti pouzitelné na OOP. Povinnost vyrobce bliZe urcit po-
zadované charakteristiky spolehlivého kotevniho bodu, ke kterému se musi pripojit
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uvedeny OOP, tedy nemuize rozsifit pisobnost uvedené smérnice nad meze stanove-
né v ¢lanku 1 této smérnice.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze kotvici
zarizeni, jako jsou zarizeni dot¢end v piivodnim fizeni, kterd nejsou urcena k drzeni
nebo noseni jejich uzivatelem, nespadaji pod smérnici 89/686 ani jako takovd, ani
z diivodu skutec¢nosti, Ze jsou urcena pro pripojeni k OOP.

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

Co se zadruhé tyce pouzitelnosti smérnice 89/106 na kotvici zafizeni, jako jsou
Mansafe a Kedge Safety, z ¢l. 1 odst. 1 této smérnice vyplyvd, Ze se pouZije na staveb-
ni vyrobky v rozsahu, v jakém se jich tykaji zdkladni pozadavky na stavby podle ¢l. 3
odst. 1 uvedené smérnice. Pro tcely identifikace zakladnich pozadavka pouzitelnych
na tyto stavby, které mohou mit vliv na charakteristiky stavebniho vyrobku, odkazuje
¢l. 3 odst. 1 na prilohu I smérnice 89/106, ktera se tyka zejména bezpecnosti pfi uzi-
vani staveb.

V tomto smyslu pouzitelnost smérnice 89/106 na konkrétni vyrobek vyzaduje splnéni
dvou podminek: jedna se tykad povahy tohoto vyrobku a druhd jeho funkce.
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Co se zaprvé tyce povahy vyrobkid podléhajicich smérnici 89/106, ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice stanovi, Ze se ,stavebnim vyrobkem" rozumi kazdy vyrobek vyrobeny pro
trvalé zabudovéni do stavby.

160

Je tfeba predeslat, Ze smérnice 89/106 nedefinuje vyraz ,trvalé zabudovani®. Nicméné
s ohledem na bézny vyznam tohoto vyrazu, jakoz i na ucel této smérnice, kterym je
zajistit, aby stavby splnovaly zdkladni pozadavky v ni stanovené, je tfeba pripustit, ze
za stavebni vyrobky museji byt povazovany vyrobky, které jsou soucésti stavby, jejichz
demontdz snizuje vykon této stavby a jejichz demontdz nebo nahrazeni je stavebni
¢innosti.

S ohledem na charakteristiky kotviciho zarizeni dotéeného v paivodnim fizeni, jak vy-
plyvaji z bodu 40 tohoto rozsudku, je tfeba konstatovat, Ze tato zafizeni jsou pripev-
néna ke strese tak, Ze tvori soucdst stavby v souladu s kvalifikaci stavebniho vyrobku
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 89/106.

Co se zadruhé tyce funkce vyrobki spadajicich do ptisobnosti smérnice 89/106, bod 4
prilohy I této smérnice uvadi, Ze stavebni vyrobky museji umozinovat vybudovani sta-
veb, jejichZ uzivdni je mozné zejména z bezpecnostniho hlediska, pricemz uklad4,
aby tyto stavby byly navrZzeny a provedeny takovym zptisobem, aby pfi jejich uzivini
nebo provozu nevznikalo neprijatelné nebezpeci nehod, napt. uklouznutim, paddem,
ndrazem, popélenim, zdsahem elektrickym proudem, zranéni vybuchem.
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V projednavaném pripadé je nesporné, Ze kotvici zafizeni, jako jsou zarizeni dotcena
v puvodnim Fizeni, maji za cil zajistit bezpe¢nost osob pti pracich provadénych na
sttechach predchdzenim padim z vysky, ke kterym mutize dochdzet pfi uzivani stre-
chy nebo v ramci jejiho provozu, zejména pro tcely ¢isténi a oprav stavby.

Je tedy tieba ucinit zavér, ze tato zarizeni zajistuji bezpecnost pfi uzivani nebo provo-
zu stfechy staveb ve smyslu bodu 4 pfilohy I smérnice 89/106.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén skutecnosti, ze se bod 4 prilohy I uvedené smér-
nice v nizozemském jazykovém znéni netyka ¢innosti vykonavanych na vnéjsi strané
stavby, a tudiz ¢innosti vykondvanych na stfechach. Podle ustélené judikatury totiz
nutnost jednotného vykladu aktt Unie vylucuje, aby byl v pfipadé pochybnosti text
ustanoveni posuzovan izolované, a vyzaduje naopak, aby byl vykladan a uplatnovan
ve svétle svého znéni v ostatnich urednich jazycich (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07,
Sb. rozh. s. 1-8691, bod 46 a citovana judikatura). Ostatni jazykova znéni, naptiklad
némecké, anglické a francouzské znéni, pritom nikterak nerozlisuji mezi ¢innostmi
vykondvanymi uvnitf a ¢innostmi vykondvanymi na vnéjsi strané stavby.

Krom toho z zddného ustanoveni smérnice 89/106 nelze vyvodit, Ze rozsah ptisobnos-
ti této smérnice musi byt vykladan restriktivné a ze by tento vyklad mél vést k tomu,
ze by z jejiho rozsahu pasobnosti byla vyloucena zarizeni, jako jsou zafizeni dotéend
v pavodnim fizeni. Naopak s ohledem na cile této smérnice je pro bezpec¢nost pri
uzivani staveb, a to predevs$im osobami pracujicimi na stfechach, urcujici, aby se pri
uzivani stfechy mohly tyto osoby spoléhat na kotvici zafizeni pripojené ke stavbé
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a urcené k tomu, aby tam trvale zistalo, a které jakmile je pfipojeno, tvori soucast
uvedené stavby, a tudiz predstavuje stavebni vyrobek ve smyslu smérnice 89/106.

S ohledem na vys$e uvedené uvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze na kotvici
zatizeni, jako jsou zafizeni dot¢end v pivodnim fizeni, kterd jsou soucasti stavby, ke
které jsou pripojena pro ucely zajisténi bezpec¢nosti pfi uzivani nebo provozu stiechy
této stavby, se vztahuje smérnice 89/106.

Ke Ctvrté a pdté otdzce, tykajicich se vykladu rozhodnuti 93/465

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda rozhodnuti 93/465 umoznuje,
aby bylo oznaceni CE fakultativné pripojeno k vyrobku, ktery nespada do rozsahu
plsobnosti smérnice, na jejimz zdkladé je pripojeno, avsak ktery spliiuje technické
pozadavky kladené touto smérnici, a pokud ano, jaky postup nebo postupy maji byt
v tomto ohledu dodrzeny.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze z boda I B pism. a), b) a e) ptilohy roz-
hodnuti 93/465 ve vzdjemném spojeni vyplyva, zZe oznaceni CE je jedinym nastro-
jem, ktery osvédcuje jednak shodu vyrobku se zdkladnimi pozadavky stanovenymi ve
smérnici nebo smérnicich technické harmonizace, které se na néj vztahuji, a jednak
skutec¢nost, Ze byl tento vyrobek podroben prislusnym postuptim posuzovani shody
s uvedenymi smérnicemi.
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Krom toho body I B pism. i) a 1) téze prilohy zdtraznuji potrebu vyloucit jakoukoli
moznost zamény oznaceni CE a zabrdnéni jeho zneuziti, zejména ulozenim ¢lenskym
statim povinnosti ukoncit jakékoliv neopravnéné pripojovani tohoto oznaceni.

Za téchto podminek miize byt oznaceni CE pfipojeno pouze na vyrobcich, u kterych
je toto pripojeni stanoveno ve zvlastnich harmonizaénich pravnich predpisech Unie,
a na zadny jiny vyrobek pripojeno byt nesmi. Jakékoliv jiné posouzeni by totiz mélo
za dusledek vznik rizika zamény, pokud jde o vyznam tohoto oznaceni. Ostatné pravé
k zamezeni rizik spojenych s takovou zaménou ¢l. 30 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym se stanovi po-
zadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvddéni vyrobkd na trh a kterym
se zrusuje natizeni Rady (EHS) ¢. 339/93 (Ut. vést. L 218, s. 30), jeZ je pouzitelné od
1. ledna 2010, stanovi, Ze se oznaceni CE smi pripojit pouze na vyrobky, u kterych je
toto pripojeni stanoveno ve zvlastnich harmonizacnich pravnich predpisech Unie,
a na zadny jiny vyrobek pfipojeno byt nesmi.

Na ¢tvrtou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze rozhodnuti 93/465 vylucuje, aby bylo
oznaceni CE fakultativné pripojeno k vyrobku, ktery nespada do rozsahu ptisobnosti
smérnice, na jejimz zakladé je pripojeno, i kdyz tento vyrobek splnuje technické po-
zadavky kladené touto smérnici.

S ohledem na odpovéd na ¢tvrtou otdzku neni namisté zkoumat patou otazku.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Na ustanoveni evropské normy EN 795 tykajici se kotvicich zarizeni tridy Al
se nevztahuje smérnice Rady 89/686/EHS ze dne 21. prosince 1989 o sbli-
Zovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se osobnich ochran-
nych prostiedkd, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1882/2003, z cehoz vyplyva, ze tato ustanoveni nespadaji do ramce prava
Unie, a tedy Soudni dviir nema pravomoc provadét jejich vyklad.

Kotvici zarizeni, jako jsou zarizeni dot¢end v pavodnim frizeni, kterd ne-
jsou urcena k drzeni nebo noseni jejich uzivatelem, nespadaji pod smérnici
89/686, ve znéni narizeni ¢. 1882/2003, ani jako takova, ani z davodu skutec-
nosti, Ze jsou urcena pro pripojeni k osobnimu ochrannému prostredku.

Na kotvici zarizeni, jako jsou zarizeni dotCena v pavodnim rizeni, ktera
jsou soucasti stavby, ke které jsou pripojena pro ucely zajisténi bezpecnos-
ti pri uzivani nebo provozu stirechy této stavby, se vztahuje smérnice Rady
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89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisit Clenskych stata tykajicich se stavebnich vyrobkd, ve znéni narizeni
¢. 1882/2003.

4) Rozhodnuti Rady 93/465/EHS ze dne 22. cervence 1993 o modulech pro riz-
né faze postupti posuzovani shody a o pravidlech pro pripojovani a pouziva-
ni oznaceni shody CE, které jsou urceny k pouziti ve smérnicich technické
harmonizace, vylucuje, aby bylo oznaceni CE fakultativné pripojeno k vy-
robku, ktery nespada do rozsahu piasobnosti smérnice, na jejimz zakladeé je
pripojeno, i kdyz tento vyrobek spliuje technické pozadavky kladené touto
smérnici.

Podpisy.
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