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1. Prévni tprava c¢lenského stitu, podle které

pokles hodnoty podilt z diivodu rozdéleni
dividend nemd vliv na vymérovaci zaklad
danového poplatnika, ktery je rezidentem,
pokud tento poplatnik nabyl podily v kapi-
talové spole¢nosti, ktera je rezidentem, od
vlastnika podili, ktery rezidentem neni,
zatimco v pripadé nabyti téchto podilt od
vlastnika podilt, ktery je rezidentem,
takovy pokles hodnoty snizuje danovy
zéklad nabyvatele, musi byt prezkoumana
vyluéné z hlediska volného pohybu kapi-
talu. Protoze predmétem prévni Gpravy,
o kterou jde v puvodnim fizeni, bylo
zamezit tomu, aby vlastnikim podilg,
ktefi nebyli rezidenty, svédcila neoprav-
nénd danovd vyhoda pfimo vyplyvajici
z prevodil podild, k nimz muze dochazet i
pouze za Ucelem toho, aby byl zajistén
narok na dotéenou vyhodu, a nikoli za
ucelem vykonu svobody usazovani nebo
v dusledku vykonu této svobody, je totiz
tfeba mit za to, Ze ten aspekt této pravni
upravy, ktery souvisi s volnym pohybem
kapitalu, prevazuje nad tim, ktery souvisi se
svobodou usazovani. Tudiz i za predpo-
kladu, zZe by dot¢end pravni dprava méla
omezujici uc¢inky na svobodu usazovani,
jsou takové dcinky nevyhnutelnym
dasledkem pripadné prekazky volného
pohybu kapitdlu, a neoddvodnuji proto
samostatny prezkum téze pravni Gpravy
s ohledem na ¢lanek 52 Smlouvy o ES.

(viz body 50-52)

2. Clének 73b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56

ES) musi byt vykladidn v tom smyslu, ze
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nebrani pravni dpravé clenského stétu,
podle které pokles hodnoty podili
z divodu rozdéleni dividend nema vliv na
vymérovaci zdklad dané danového poplat-
nika, ktery je rezidentem, pokud tento
poplatnik nabyl podily v kapitdlové spolec-
nosti, kterd je rezidentem, od vlastnika
podild, ktery neni rezidentem, zatimco
v pripadé nabyti podild od vlastnika
podil®, ktery je rezidentem, takovy pokles
hodnoty snizuje zdanitelny zéklad nabyva-
tele.Toto konstatoviani se vztahuje na
pripady, kdy takova pravni dprava nepre-
sahuje to, co je nezbytné k ochrané vyva-
zeného rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi ¢lenskymi staty, jakoz i k pfedchézeni
Cisté vykonstruovanym operacim, postra-
dajicim hospodérskou podstatu a vytvo-
fenym vyluéné s cilem mit neopravnény
prospéch z danové vyhody. Je na vnitro-
statnim soudu, aby prezkoumal, zda se tato
pravni dprava omezuje na to, co je
nezbytné k dosazeni téchto cila.

Skutecnost, Ze je daniovému poplatnikovi
priznana moznost odecist od svych zdani-
telnych zisk ztraty souvisejici se shora
uvedenym céastenym odpisem vyluéné
v pripadé nabyti podild od vlastnika
podilti, ktery je rezidentem, totiz cCini
podily drzené nerezidenty méné pritazli-
vymi, a je tudiz s to odrazovat dotceného
danového poplatnika, ktery je rezidentem,
od jejich nabyvani.Takovy rozdil v zacha-
zeni je rovnéz s to odrazovat investory,
ktefi nejsou rezidenty, od toho, aby naby-
vali podily ve spole¢nosti, kterd je rezi-
dentem, a vytvaret tak pro dotcenou
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spolecnost prekazku pii opatfovani si
kapitalu pochdzejiciho z jinych ¢lenskych
statd s nasledkem, ze takova pravni iprava
predstavuje omezeni volného pohybu kapi-
talu, které je v zdsadé zakdazano clankem
73b Smlouvy.

Takovy rozdil v zachazeni tedy neodrazi
objektivni rozdil v situaci dotéenych vlast-
nika podil®, ktefi jsou rezidenty, protoze
pokud jde o ztraty, které vyplyvaji z ¢astec¢-
ného odpisu podiltt drzenych ve spolec¢-
nosti, kterd je rezidentem, tito vlastnici
podila se nachdzeji ve srovnatelné situaci,
at jde o podily nabyté od rezidenta nebo
o podily nabyté od nerezidenta. Rozdéleni
ziskd totiz snizuje hodnotu podilu, at byl
tento podil pfedtim nabyt od rezidenta
nebo od nerezidenta, pricemz v obou
pripadech tento pokles hodnoty nese
vlastnik podild, ktery je rezidentem.

Pokud navic neexistuje bezprosttedni sou-
vislost mezi dot¢enou danovou vyhodou
akompenzaci této vyhody urcitou danovou
zatézi, pravni Gpravu, o kterou jde
v pavodnim fizeni, nelze odavodnit
nezbytnosti chrénit soudrznost danového
rezimu plného zdpocétu. V tomto ohledu
nese nevyhody vyplyvajici z této pravni
upravy piimo vlastnik podila, ktery je
rezidentem, jenz nabyl dot¢ené podily od
nerezidenta. Pro tohoto vlastnika podilg,
ktery je rezidentem, neni nemoznost
odecist od svych zdanitelnych ziski ztraty
souvisejici s ¢asteénym odpisem podili
vlastnénych ve spole¢nostech, které jsou

rezidenty, pokud pokles hodnoty podili
vyplyvé z rozdéleni zisku, kompenzovina
zadnou danovou vyhodou.

Takovd pravni dprava vsak muze byt
odivodnéna nezbytnosti chranit vyvazené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢len-
skymi staty, ponévadz jiné operace, nez je
rozdéleni dividend, umoznujici vlastniku
podild, ktery neni rezidentem, aby dosahl
z  hospodaiského hlediska stejného
vysledku, jako kdyby mu byla pfiznina
sleva na dani odpovidajici korpora¢ni dani
uhrazené spole¢nosti, jejiz podily vlastni,
by mohly stejné tak ohrozovat moznost
¢lenského statu, v némz je dotcena spolec-
nost rezidentem, aby vykondaval své pravo
na zdanéni prijmu vytvoreného hospodar-
skou ¢innosti vykondvanou na jeho tzemi.
Tim, Ze omezuje pravo nového vlastnika
podilti, ktery je rezidentem, odecitat od
svych zdanitelnych ziskd vysi ztrat zptso-
benych poklesem hodnoty dotcenych
podiltt v tom rozsahu, v jakém tyto ztraty
nepresahuji zablokovanou castku, ktera
odpovidd rozdilu mezi kupni cenou uhra-
zenou vlastnikem podilt, ktery je rezi-
dentem, a nomindlni hodnotou podild,
muze tato pravni Gprava predchizet prak-
tikdm, které by nemély jiny cil nez dosdh-
nout toho, aby mél vlastnik podild, ktery
neni rezidentem, narok na slevu na dani
z titulu korporaéni dané uhrazené spolec-
nosti, kterd je rezidentem. Kromé toho
zvy$eni zdanitelného zdkladu nového
vlastnika podil, ktery je rezidentem,
vyplyvajici z dotceného omezeni, ma
zamezit tomu, aby prijmy obvykle danéné
v dot¢eném clenském staté byly prevadény
jakozto cast kapitdlového zisku realizova-
ného ptivodnim vlastnikem podilt-nerezi-
dentem, kterd odpovida neopravnéné slevé
na dani, aniz by doslo k jejich zdanéni
v tomto clenském staté. Takova pravni
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uprava je tudiz zptsobild dosdhnout cili
ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenskymi staty a pred-
chézeni ¢isté vykonstruovanym operacim,
postradajicim  hospodarskou podstatu,
jejichz jedinym tcelem je ziskat danovou
vyhodu.

Je nicméné tfeba ovérit, zda takova pravni
uprava neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni takto sledovanych cild
nezbytné. V tomto ohledu je na pred-
klddajicim soudu, aby ovéfil, Ze v rozsahu,
v némz se vypocet zablokované castky
opira o ndaklady na nabyti dotcenych
podild, nepresahuji disledky uvedené
pravni upravy meze toho, co je nezbytné
k zajisténi, ze castka odpovidajici slevé na
dani nebude neopravnéné priznina vlast-
nikovi podild, ktery neni rezidentem. Nelze
totiz vyloudit, ze podily jsou prevadény za
hodnotu vyssi, nez je jejich nomindlni
hodnota, z jinych ddvodd, nez aby bylo
dosazeno toho, ze vlastnik podild bude mit
ndrok na slevu na dani z titulu korpora¢ni
dané uhrazené spolecnosti, ktera je rezi-
dentem, nebo kazdopadné Ze nerozdélené
zisky, jakoZ i moznost mit nérok na slevu
na dani souvisejici s dotéenymi podily
predstavuji pouze jednu ze slozek prodejni
ceny téchto podili. Kromé toho zapocteni
zablokované ¢éstky a zvyseni zdanitelného
zékladu vlastnika podila, ktery je rezi-
dentem, ma disledky i ve vztahu k dal$im
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zdanénim, jimz muze dotceny vlastnik
podiltt podléhat, a to zejména ve vztahu
k vypoétu podnikatelské dané, kterou je
povinovan, tj. disledky které presahuji to,
co je nezbytné k dosazeni cili sledovanych
pravni dpravou.

Je rovnéz na vnitrostitnim soudu, aby
ovéril, ze uplatnovani omezeni zapocteni
poklesu hodnoty podilti z divodu rozdé-
leni dividend od roku nabyti dotcenych
podiltt a béhem nasledujicich deviti let, tak
jak je stanoveno v této pravni dprave,
nepresahuje to, co je nezbytné k dosazeni
jejich cila. Konec¢né, aby opatteni sledujici
cil predchazeni cisté vykonstruovanym
operacim, postradajicim hospodarskou
podstatu a vytvofenym vylu¢né s cilem
mit neopravnény prospéch z danové
vyhody, bylo v souladu se zdsadou propor-
cionality, mélo by umoznit vnitrostatnimu
soudu, aby zneuzivajici nebo podvodné
jednani doty¢nych osob prezkoumal
v kazdém konkrétnim piipadé, s prihléd-
nutim ke zvlastnostem kazdé véci a na
zakladé objektivnich skutec¢nosti.

V rozsahu, v némz pravni prava neumoz-
iuje, aby jeji plisobnost byla omezena na
Cisté vykonstruované operace, postradajici
hospodarskou podstatu, vymezené na
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zdkladé objektivnich prvkd, nybrz dopada
na vSechny piipady, v nichz danovy
poplatnik, ktery je rezidentem, nabyl
podily ve spole¢nosti, ktera je rezidentem,
od vlastnika podilg, ktery rezidentem neni,
za cenu, kterd at uz z jakéhokoli divodu
prevySuje nomindlni hodnotu téchto
podild, presahuji disledky takové pravni
upravy to, co je nezbytné k dosazeni cile
predchdzeni  Cist¢é  vykonstruovanym
operacim, postradajicim hospodarskou

podstatu a vytvorenym vylu¢né s cilem
mit neoprdvnény prospéch z danové
vyhody.

(viz body 56-59, 73-74, 78, 80-81, 84, 88,
91-94, 96—102 a vyrok)
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