ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
2. bfezna 2010*

Ve spojenych vécech C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanka
68 ES a 234 ES, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
7. unora a 31. bfezna 2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2008, v fizenich

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem a Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Spolkové republice Némecko,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta
a P.)Lindh, predsedové senitt, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von Danwitz a A. ArabadZev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceléare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A Salahadina Abdullu A. Lex, Rechtsanwaltin,

— za K. Hasana a D. Jamala T. Griinerem, Rechtsanwalt,
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— za A. Adema a H. Mosa Rashi C. Heidemannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu M. Lummou, C. Blaschkem a N. Graf Vitzthumem, jako
zmocneénci,

— za italskou vlddu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Albenziem,
avvocato dello Stato,

— za kyperskou vladu D. Lysandrouem, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Condou-Durande, jakoz i F. Erlbacherem
a F. Hoffmeisterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. zar{
2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které
musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych déivodt potiebuje mezi-
narodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L 304, s. 12 a oprava
obsazena v Ut vést. 2005, L 204, s. 24; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, déle jen ,smérnice”), ve
spojeni s ¢l. 2 pism. c) téZze smérnice.

Tyto zadosti byly podany v ramci sport mezi Salahadinem Abdullou, K. Hasanem,
A. Ademem a jeho manzelkou H. Mosa Rashi, jakoz i D. Jamalem (dale jen spole¢né
»Zalobci v ptivodnim Fizeni®), irdckymi statnimi prislusniky, a Némeckou spolkovou
republikou, zastoupenou Bundesministerium des Innern (spolkové ministerstvo vni-
tra) zastoupenym Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovym tifadem pro
migraci a uprchliky, déle jen ,Bundesamt®) ohledné odnéti jejich postaveni uprchlika
uvedenym uradem.

Pravni ramec

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii

Urpluva o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla podepsédna dne 28. cervence 1951
v Zeneveé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstou-
pila v platnost dne 22. dubna 1954. Byl k ni pfipojen Protokol tykajici se pravniho

I - 1535



ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08

postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967
(déle jen ,Zenevskd umluva®).

Podle ¢l. 1 ¢sti A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské amluvy se pojem ,uprch-
lik“ vztahuje na kteroukoli osobu, jez ,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné
obavy pred prondsledovanim z diivodt rasovych, ndbozenskych nebo niarodnostnich
nebo z diivodua prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvim nebo i zastavani urci-
tych politickych nazord, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislu$nosti, ktera
se nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu a vzhledem ke shora uvedenym
obavam se tam nechce nebo nemize vratit*

Clanek 1 ¢ast C odst. 5 této umluvy stanovi:

»Tato imluva pozbyvd platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce
[¢asti] A, jestlize:

5. nemuze dile odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti,
pro které byla uznana uprchlikem, tam prestaly existovat.
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Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odst. [¢4st] A odst. 1 toho-

to ¢lanku, ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti
naléhavé diivody podlozené predchdzejicim pronéasledovanim

Pravni uprava Unie

Clének 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU stanovi:

»Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zdkladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Stras-
burku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy:*

Clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) stanovi:

,Pravo na azyl je zaru¢eno pti dodrzovani [Zenevské imluvy] a v souladu se Smlou-
vou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie’*

I - 1537



ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08

s Druhy a tfeti bod od@ivodnéni smérnice stanovi:

»(2) Evropskd rada se na zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
dohodla, ze bude pracovat na vytvoreni spole¢ného evropského azylového sy-
stému, zalozeného na dplném uplatiiovani a zaclenéni Zenevské amluvy [...],
tak aby nikdo nebyl vrdcen zpét tam, kde by byl vystaven prondsledovani, tj.
dodrzovani zdsady nenavraceni.

(3) Zenevska imluva [...] je zakladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu
uprchlika

s Desaty bod odiivodnéni smérnice stanovi:

»Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména [Listinou]. Tato
smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské distojnosti a prava na
azyl u Zadatel o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji:*

10 Sestndcty a sedmndcty bod odiivodnéni smérnice zni ndsledovné:

»(16) Je tfeba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika,
a aby [, aby] slouzily jako voditko pro prislusné vnitrostétni organy ¢lenskych
statd pri uplatiiovani Zenevské imluvy.
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(17) Je nezbytné zavést spolec¢na kritéria uzndvéani zadatela o azyl jako uprchliki ve

smyslu ¢lanku 1 Zenevské tmluvy:

Clanek 1 smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit minimalni normy, které musi spliiovat statni pii-
slusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodi potiebuje mezinirodni ochranu, a obsah
poskytnuté ochrany*

Pro tcely ¢l. 2 pism. a), c) az e) a g) smérnice se rozumi:

»a) ,;mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo postaveni podptrné ochrany,

<)

definované [v pismenech] d) a f);

,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav
pred pronésledovanim z davoda rasovych, nidbozenskych nebo narodnostnich
nebo z dvod prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani ur-
¢itych politickych ndzord nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je nescho-
pen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢-
né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se ze stejnych shora uvedenych
davodd nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
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uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemuze vratit a na kterou se nevztahuje
¢lanek 12;

d) ,postavenim uprchlika® uznini stitniho ptislusnika tfeti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika;

e) ,osobou, kterd md narok na podptrnou ochranu’ statni prislusnik treti zemé |[...],
ktery nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u kterého existuji zavaz-
né davody se domnivat, ze pokud by se vratil do zemé svého ptvodu [...], byl by
vystaven redlné hrozbé¢, ze utrpi vaZznou 4jmu uvedenou v ¢lanku 15 [...], pficemz
tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout
ochranu doty¢né zemé;

g) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ zadost o ochranu ¢lenskym stitem podana stat-
nim prislusnikem treti zemé [...], u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o zis-
kani postaveni uprchlika nebo statusu podpirné ochrany |[...]“

Clanky 13 a 18 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika nebo
statut podparné ochrany statnim prislusniktum tfetich zemi, ktefi splnuji podminky
stanovené v kapitoldach II a III nebo I a V této smérnice.
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Clanek 4 smérnice, obsazeny v kapitole II smérnice nadepsané ,Posuzovéani zadosti
o mezindrodni ochranu“ stanovi podminky posuzovéni skute¢nosti a okolnosti
a v odstavci 1 stanovi:

»Clenské stity mohou poklddat za povinnost Zadatele predlozit co nejdiive vSechny
ndlezitosti potfebné k doloZeni zddosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského
statu je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

Clanek 4 odst. 3 smérnice stanovi skute¢nosti, které je tfeba zohlednit pti posuzovani

jednotlivé zadosti o ochranu.

Clanek 4 odst. 4 smérnice stanovi, ze ,[s]kutecnost, Ze Zadatel jiz byl pronasledovan
[....] nebo byl vystaven pfimym hrozbam prondasledovdni [...], je zdvaznym ukazate-
lem odiivodnénosti obav zadatele z prondsledovdni [...], neexistuji-li zdvazné divody
domnivat se, Ze pronasledovani [...] se jiz nebude opakovat®.

Clanek 5 odst. 1 smérnice, rovnéz obsazeny v kapitole II smérnice, doplnuje, ze odl-
vodnénd obava z prondsledovani [...] maze byt zalozena na uddalostech, k nimz doslo
po odjezdu Zadatele ze zemé pivodu.

Clanek 6 smérnice, obsazeny v uvedené kapitole II a nadepsany ,,Pivodci prondasledo-
vani nebo vazné 4jmy“ stanovi:

»Mezi pivodce prondsledovani nebo vdzné Gjmy patri:
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a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stdt nebo podstatnou ¢ast izemi stétu;

c) nestdtni puvodci, lze-li prokéazat, ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), vcéet-
né mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou Gjmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7

Clanek 7 odst. 1 a 2, obsazeny ve stejné kapitole a nadepsany ,,Poskytovatelé ochrany*
stanovi:

»1. Ochranu mohou poskytovat:

a) stat nebo

b) strany nebo organizace, v¢etné mezindrodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ést tizemi statu.

2. M4 se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovédna, jestlize subjekty uvedené
v odstavci 1 ucini priméfené kroky k zabrdnéni prondsledovani nebo zpusobeni
vazné Ujmy, mimo jiné zavedenim tGc¢inného pravniho systému pro odhalovani,
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stithdn{ a trestan{ jedndni predstavujicich pronésledovani nebo zptisobeni vazné Gjmy,
a zadatel ma k této ochrané pristup:*

Clanek 9 odst. 1 a 2 smérnice, ktery je soucasti kapitoly ITI smérnice, nadepsané ,,Pod-
minky pro ziskdni postaveni uprchlika®, definuje akty prondsledovéni. Jeho odstavec 3
vyzaduje existenci souvislosti mezi diivody pronasledovani uvedenymi v ¢lanku 10
smérnice a akty pronésledovani.

Clanek 10 odst. 1 smérnice, ktery je rovnéz soucasti kapitoly III smérnice, nadepsany
»Dtvody prondsledovani“ stanovi skutecnosti, které je tteba zohlednit pfi posuzovani
péti dtvodii prondasledovani.

Clanek 11 smérnice, ktery je soucasti téze kapitoly, nadepsany ,,Ukonceni“ stanovi:

»1. Statni prislusnik tfeti zemé [...] pozbyva postaveni uprchlika, jestlize:

e) nemuze ddle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti,
pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat nebo
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2. Pri hodnoceni podle odst. 1 pism. [e)] [...] prihliZeji ¢lenské staty k tomu, zda ma
zména okolnosti natolik vyznamnou a trvalou povahu, Ze obavy uprchlika z pronésle-
dovani jiz nelze povazovat za odivodnéné

Clének 14 smérnice, nadepsany ,Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti pro-
dlouzeni platnosti postaveni uprchlika®, ktery je obsazeny v kapitole IV této smérnice
nadepsané ,,Postaveni uprchlika®, stanovi:

»1. Pokud jde o zddosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu této smérnice
v platnost, ¢lenské staty odejmou, ukondi platnost nebo zamitnou prodlouzeni plat-
nosti postaveni uprchlika priznané [prislusnym] organem statnimu prislusnikovi treti
zemé [...], pokud jiz prestal byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

2. Aniz je dotcena povinnost uprchlika v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vSechny
vyznamné skutecnosti a poskytnout véechny souvisejici dokumenty, jez mé k dispo-
zici, prokazuje v jednotlivém pripadé Clensky stat, ktery postaveni uprchlika priznal,
ze doty¢nd osoba prestala byt uprchlikem nebo nikdy nebyla uprchlikem v souladu
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.



SALAHADIN ABDULLA A DALSI

2 Cldnek 15 smérnice, nadepsany ,Vaznd Gjma®, ktery je obsazeny v kapitole V smérnice
nadepsané ,Podminky pro ziskdni naroku na podptrnou ochranu, stanovi:

»Vaznou Gjmou se rozumi

a) ulozeni nebo vykondani trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest viici Zadateli v zemi ptivodu
nebo

¢) vazné a individuélni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasled-
ku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu:*

35V souladu se svymi ¢ldnku 38 a 39 vstoupila smérnice v platnost dne 20. fijna 2004
a méla byt provedena do 10. fijna 2006.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o azylovém fizeni (Asylverfahrensgesetz, déle jen
»AsylVEG®) stanovi, ze:

,Cizinec je uprchlikem ve smyslu [Zenevské tmluvy] pokud mu ve staté, kterého je
statnim prislusnikem, hrozi nebezpeci ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
[Aufenthaltsgesetz] [...]*

Ustanoveni § 60 zédkona o pobytu cizinct (Aufenthaltsgesetz, dile jen ,, AufenthG*),
obsazeny v kapitole o ukonceni pobytu a nadepsany ,Zdkaz vyhosténi“ v odstavci 1
stanovi:

,Podle [Zenevské] mluvy nesmi byt cizinec vyho$tén do statu, ve kterém je z divodi
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych ndzort ohrozen jeho
zZivot nebo jeho svoboda. [...]*

Ustanoveni § 73 odst. 1 prvni a druhd véta AsylVfG ve znéni zdkona provadéjiciho
smérnice o trvalém pobytu a azylu (Gesetz zur Umsetzung aufenhalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Européischen Union) ze dne 19. srpna 2007 (BGBL 2007 I,
s. 1970) stanovi:

»Udéleny azyl a priznané postaveni uprchlika se bez prodleni odnimaji, jakmile
podminky pro jejich udéleni nebo prizndni prestaly existovat. Tak tomu je zejména
v pripadé, kdy cizinec nemutze nadéle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti,
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ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, v uvedené zemi prestaly exi-
stovat [...]“

Podle § 73 odst. 1 treti véty AsylVIG udéleny azyl a pfiznané postaveni uprchlika
nebudou odebrany, ,jestlize se cizinec mtize pfi odmitnuti ochrany zemé svoji statni
prislusnosti odvolat na presvéd¢ivé davody vyplyvajici z prondsledovéni, kterému byl
v minulosti vystaven [...]“

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim #izeni vstoupili v letech 1999 az 2002 na tizemi Némecka a poza-
dali tam o azyl.

Na podporu svych zadosti uvedli rizné divody, které vedly ke vzniku jejich obav
z prondsledovdni v Irdku rezimem strany Baas Sadddma Husajna.

V letech 2001 a 2002 jim Bundesamt priznal postaveni uprchlika.

V letech 2004 a 2005 zah4jil Bundesamt z dtivodu zménénych poméra v Irdku rizeni
o odnéti postaveni uprchlika priznaného doty¢nym osobam.
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Na konci téchto fizeni byla v obdobi mezi lednem a srpnem 2005 ptijata rozhodnuti,
jimiz jim bylo postaveni uprchlika odnato.

Prislu$né spravni soudy rozsudky vydanymi v obdobi mezi Cervencem a rijnem 2005
tato rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika zrusily. Tyto soudy v podstaté konsta-
tovaly, Ze s ohledem na mimoradné nestabilni situaci v Irdku nelze mit za to, Ze zde
doslo k trvalé a stabilni zméné poméra odtvodnujici odnéti priznaného postaveni
uprchlika.

Na zdkladé odvolani podanych Spolkovou republikou Némecko zrusily prislusné
spravni soudy vyssiho stupné rozsudky vydanymi v obdobi mezi bfeznem a dubnem
2006 rozhodnuti soudt prvniho stupné a zamitly Zaloby na neplatnost smétujici
proti rozhodnutim o odnéti postaveni uprchlika. S odkazem na zdsadni povahu zmén
situace v Irdku rozhodly tyto soudy, ze Zalobci v piivodnim Fizeni maji nyni jistotu,
ze nebudou minulym rezimem prondsledovani a ze jim s velkou pravdépodobnosti
nehrozi nové prondsledovani ani z jinych divoda.

Proti témto rozsudktim spravnich soudi vyssiho stupné podali Zalobci v ptivodnim
fizeni opravny prostredek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht sméfujici k potvr-
zeni rozsudkd soudd prvnfho stupné.

Predkladajici soud ma za to, ze k pozbyti pravniho postaveni uprchlika ve smyslu
smérnice dochézi zaprvé tehdy, jestlize povaha zmény okolnosti v zemi ptivodu
uprchlika je vyznamnd a trvald a prestaly existovat okolnosti odtvodnujici obavy
uprchlika z prondsledovéni, na zakladé kterych doslo k pfiznani postaveni uprchlika,
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a zadruhé tehdy, jestlize uprchlik nemé obavy z ,pronasledovani“ ani z jinych divoda
ve smyslu smérnice.

Podle predkladajiciho soudu ma vyraz ,ochrana zemé statni prislusnosti“ uvedeny
v ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice stejny vyznam jako vyraz ,ochrana doty¢né zemé“
obsazeny v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice a tykd se pouze ochrany pred pronasledovanim.

Na obecné nebezpeci se podle predklddajictho soudu nevztahuje ochrana posky-
tovand uvedenou smérnici ani Zenevskou dmluvou. Otézka, zda cizinec mize byt
nucen k ndvratu do zemé svého piivodu v ptipadé, kdy mu hrozi obecné nebezpedi,
nemuze byt podle néj zkoumdna v kontextu zdniku postaveni uprchlika podle § 73
odst. 1 AsylVG. Je toho ndzoru, ze mtze byt zkoumana az pozdéji, jestlize je tfeba
zjistit, zda md byt doty¢nd osoba vracena do zemé svého ptavodu.

Predkladajici soud zdtraznuje, Ze podle zjisténi z fizeni o opravném prostiedku, kte-
rymi je vazan, se zalobci v ptivodnim fizeni pfi odmitnuti svého navratu do Iraku
nemohou dovoldvat Uc¢ink predchozich aktd pronésledovani. Predkladajici soud
z toho vyvodil, Ze se v Fizeni pfed nim nelze dovolavat ,,naléhavych divoda“ podloze-
nych predchazejicim pronésledovanim ve smyslu § 73 odst. 1 treti véty AsylVfGa¢l. 1
¢asti C odst. 5 druhého pododstavce Zenevské umluvy.

Predkladajici soud nicméné poznamenal, Ze odnéti postaveni uprchlika nemusi nutné
vést ke ztraté prava pobyvat v Némecku.
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13 Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni ve vsech
vécech v ptivodnich fizenich a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. €) smérnice [...] vyklddan v tom smyslu, Ze — nehle-
dé na ¢l. 1 odst. C bod 5 druhou vétu [Zenevské] timluvy — postaveni uprchlika
zanika, jakmile zanikly odivodnéné obavy uprchlika z pronasledovani ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice, na zakladé kterych doslo k pfiznani postaveni
uprchlika a uprchlik nemusi mit obavy z pronasledovani ani z jinych davodi ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83?

2) Pro pripad, ze na prvni otdzku bude odpovézeno zaporné: Predpoklada pozbyti
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice mimo jiné to, Ze v zemi
statni prislusnosti uprchlika:

a) existuje poskytovatel ochrany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83,
pricemz postacuje, kdyz je ochrana zajisténa pouze s pomoci mezinarodnich
vojenskych jednotek;

b) neni uprchlik vystaven hrozbé vdzné Gjmy ve smyslu ¢lanku 15 smérnice,
kterd vede k pfiznani podpiirné ochrany podle ¢ldnku 18 smérnice, nebo

c) bezpecnostnisituace je stabilni a celkové Zivotni podminky zarucuji existen¢ni
minimum?
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3) Je v situaci, kdy dosavadni okolnosti, pro které bylo dot¢ené osobé ptiznano po-
staveni uprchlika, prestaly existovat, nezbytné posuzovat nové odlisné okolnosti
zakladajici pronasledovant:

a) nazakladé kritéria pravdépodobnosti uplatiiovaného pti pfiznavani postaveni
uprchlika, nebo se ve prospéch dotcené osoby pouzije jiné méritko,

b) pftizohlednéni usnadnéného dokazovani podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice [...]?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna 2008 byly véci C-175/08 az
C-179/08 spojeny pro Gcely pisemné a Gstni Casti fizeni, jakoz i rozsudku. Usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2008 byla véc C-177/08 nasledné od téchto
véci oddélena a vyskrtnuta z rejstéiku Soudniho dvora.

K pravomoci Soudniho dvora

Ve vécech v ptivodnim fizeni podali zalobci své zddosti o0 mezindrodni ochranu pred
vstupem smeérnice v platnost, tj. pred 20. rijnem 2004.

Pokud uprchlik prestal byt uprchlikem podle ¢lanku 11 smérnice, upravuje ¢l. 14
odst. 1 této smérnice odnéti tohoto postaveni pouze pro pripad, Ze byla Zadost
o mezindrodni ochranu poddna po vstupu této smérnice v platnost.
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Z4dosti o mezindrodni ochranu, kterych se tykaji otazky polozené predklddajicim
soudem, tudiz nespadaji do ¢asové ptiisobnosti smérnice.

Je vSak tfeba pripomenout, ze pokud se otdzky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji
vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout.
Z ustanoveni ¢lanka 68 ES a 234 ES ani z pfedmétu rizeni zavedeného ¢lankem 234 ES
totiz nevyplyva, ze autofi Smlouvy o ES méli v imyslu vyloucit z pravomoci Soudniho
dvora Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se smérnice v konkrétnim
pripadé, kdy vnitrostatni pravo clenského statu odkazuje na obsah ustanoveni této
smérnice za GCelem stanoveni pravidel pouzitelnych na situaci, kterd je ¢isté vnitfni
zdlezZitosti tohoto statu. V takovém pripadé existuje jasny zdjem Spolecenstvi na tom,
aby se za ti¢elem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim pre-
vzatym z prava Spolecenstvi jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych
se maji uplatnit (viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering, C-3/04,
Sb. rozh. s. I-2505, body 15 a 16, jakoz i citovanad judikatura).

Predkladajici soud v projedndavané véci zdaraznuje, ze zdkon provadéjici smérnice
o trvalém pobytu a azylu, ktery vstoupil v platnost dne 28. srpna 2007 a ze kterého
vyplyva nové znéni § 73 odst. 1 AsylVIG, provedl ¢ldnky 11 a 14 smérnice, aniz omezil
¢asovou pusobnost svych ustanoveni, takze se tato vnitrostatni ustanoveni vztahuji
na zadosti o mezinarodni ochranu podané pred vstupem smérnice v platnost.
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Za téchto okolnosti je tedy tfeba na poloZené otazky odpovédét.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Smérnice byla prijata zejména na zdkladé ¢l. 63 ES prvniho pododstavce bodu 1
pism. c), ktery Radé Evropské unie ulozil, aby v souladu se Zenevskou tmluvou
a ostatnimi prislusnymi smlouvami pfijala opatfeni o azylu v oblasti minimdlnich
pravidel pro uzndvani statnich prislusnikd tretich zemi za uprchliky.

Z tretiho, Sestnactého a sedmndctého bodu oddvodnéni smérnice vyplyvd, ze
Zenevskd imluva je zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika
a Ze ustanoveni smérnice upravujici podminky priznavani postaveni uprchlika, jakoz
i obsah tohoto postaveni byla pfijata jako voditko pro prisluiné organy clenskych
stat pri uplatinovani této imluvy zalozeném na spole¢nych pojmech a kritériich.

Vyklad ustanoveni smérnice by tedy mél byt providén ve svétle systému a Gcelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni prislusné smlouvy uvedené
v ¢l. 63 prvnim pododstavci bodu 1 ES.
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Z desatého bodu odiivodnéni smérnice vyplyvd, ze tento vyklad ma ctit zdkladni
prava a dodrzovat zdsady uznané zejména Listinou.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda md byt ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze postaveni uprchlika zanika, jestlize prestaly exi-
stovat okolnosti odtivodnujici obavy uprchlika z pronésledovani z nékterého z dtivodtt
uvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice, na zakladé kterych mu bylo pfizndno postaveni
uprchlika, a uprchlik nema ani jiné dtivody k obavam z ,pronésledovani“ ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) smérnice.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. c) smérnice stanovi, Ze uprch-
likem je mimo jiné statni prislusnik treti zemé, ktery se ,v disledku opravnénych
obav pred prondsledovanim® z divodu rasovych, ndbozenskych nebo niarodnostnich
nebo z divodua prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urci-
tych politickych nazorti nachdazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen
pfijmout ,ochranu® doty¢né zemé nebo ji ,vzhledem ke shora uvedenym obavdm®
odmita.

Tento statni prislusnik tedy musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi jeho
ptvodu opravnéné obavy, Ze bude vystaven prondsledovdni alespon z jednoho z péti
divodi uvedenych ve smérnici nebo v Zenevské umluveé.
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Tyto okolnosti svéd¢i o tom, Ze tato treti zemé neposkytuje svym statnim prislusni-
kdm ochranu pred akty prondsledovani.

Jsou pti¢inou toho, Ze doty¢nd osoba nemuze ptrijmout nebo oprivnéné odmitd
»ochranu” zemé svého pivodu ve smyslu Cl. 2 pism. ¢) smérnice, to znamend ve smy-
slu schopnosti doty¢né zemé zabranit aktim prondsledovani nebo je sankcionovat.

Tyto okolnosti jsou tudiz rozhodujicim hlediskem pri priznavani postaveni uprchlika.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice jsou skutec¢nosti a okolnosti pro ticely tohoto priznavani
posuzovany ve spolupraci se Zadatelem.

V souladu s ¢lankem 13 smérnice ¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika zadate-
ltm, ktefi spliuji podminky stanovené zejména v ¢lancich 9 a 10 této smérnice.

Clanek 9 smérnice stanovi jednani, ktera Ize povazovat za akty prondasledovéni. Cla-
nek 9 odst. 1 v této souvislosti upresnuje, ze prislusné jednani, které je svou povahou
nebo opakovanim ,dostate¢né zavazné®, aby predstavovalo ,vdzné poruseni zaklad-
nich lidskych prav* nebo soubéhem riznych opatfeni, ktery je ,,dostate¢né zavazny*
k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym ,vdznému poruseni zakladnich
lidskych prav*

I - 1555



64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08

Clanek 9 odst. 3 smérnice doplnuje, Ze musi existovat souvislost mezi ddvody pro-
néasledovani uvedenymi v ¢lanku 10 smérnice a jednanim kvalifikovanym jako
pronésledovani.

Clének 11 odst. 1 pism. e) smérnice, stejné jako ¢l. 1 odst. C bod 5 Zenevské umluvy
stanovi, Ze postaveni uprchlika zanika, jestlize okolnosti, pro které bylo toto posta-
veni priznano, prestaly existovat, jinymi slovy, jestlize jiZ nejsou splnény podminky
pro priznani postaveni uprchlika.

Pouzitim formulace, ze uvedené okolnosti ,prestaly existovat® a statni prislusnik
nemuze ,ddle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti®, vytvari tento ¢lanek
vztah pri¢inné souvislosti mezi zménou okolnosti a nemoznosti toho, aby doty¢na
osoba trvala na svém odmitnuti, a tim si zachovala postaveni uprchlika, nebot jeji
ptvodni obava z prondasledovéni jiz nenf opravnéna.

Toto ustanoveni stanovi, ze statni prislu$nik ,nemutze déle odmitat” ochranu zemé
svého ptvodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna o ,ochranu” totoznou s ochranou, ktera
byla az dosud nedostate¢nd, tj. o ochranu proti aktim prondsledovani ve smyslu
smérnice.

Okolnosti prokazujici schopnost, nebo naopak neschopnost zemé ptavodu zajistit
ochranu pred prondsledovanim tak predstavuji rozhodujici skute¢nost pfi posuzo-
vani provadéném pri priznavani, nebo pripadné pri odniméni postaven{ uprchlika.
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Postaveni uprchlika je tedy odnato, jestlize vyjde najevo, ze dotceny statni prislusnik
jiz v zemi pivodu neni vystaven okolnostem svédc¢icim o neschopnosti této zemé
zajistit mu ochranu pred pronasledovanim, kterému byl vystaven z jednoho z péti
davoda uvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice. Takové odnéti predpokladd, ze v dasledku

NIV

zmény okolnosti byly odstranény priciny, které vedly k priznani postaveni uprchlika.

Aby mohly prislusné organy dojit k zavéru, Ze obavy uprchlika z pronésledovani jiz
nejsou opravnéné, musi ve svétle ¢l. 7 odst. 2 smérnice ovérit, pokud jde o individu-
alni situaci uprchlika, ze poskytovatelé ochrany v doty¢né tieti zemi ucinili primérené
kroky k zabrdnéni pronésledovani, mimo jiné zavedenim acinného pravniho systému
pro odhalovani, stithdni a trestdni jedndni predstavujicich prondsledovani, a ze v pri-
padé odnéti postaveni uprchlika bude mit dotceny statni prislusnik k této ochrané
pristup.

Pfi tomto ovérovani posuzuji prislusné organy zvlasté podminky, za kterych funguji
instituce, spravni organy a bezpecnostni slozky na jedné strané, a vSechny skupiny
a subjekty tfeti zemé, jejichz ¢innost, nebo nec¢innost, by mohla byt zdrojem aktt pro-
nasledovani osoby, které bylo pfiznino postaveni uprchlika, v pripadé jejtho navratu
do této zemé na strané druhé. V souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice, ktery se tykd posu-
zovan{ skutec¢nosti a okolnosti, mohou tyto orgény zohlednit zejména pravni predpisy
zemé ptivodu a zpusob jejich uplatiiovani, jakoz i rozsah, ve kterém je v doty¢né zemi
zajisténo dodrzovani zakladnich lidskych prav.
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Clének 11 odst. 2 smérnice dale stanovi, Ze zména okolnosti zjisténad prislusnymi
organy musi ,mit natolik vyznamnou a trvalou povahu®, Ze obavy uprchlika z prond-
sledovani jiz nelze povazovat za od@ivodnéné.

Lze-li mit za to, ze faktory odavodnujici uprchlikovy obavy z pronésledovani byly
trvale odstranény, ma zména okolnosti ,vyznamnou a trvalou povahu“ ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 smérnice. Kvalifikace zmény okolnosti jako vyznamné a trvalé tedy pred-
pokldda neexistenci opravnénych obav z akti pronésledovani predstavujicich vazné
poruseni zakladnich lidskych prav ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

Je vhodné upftesnit, ze za poskytovatele ochrany v oblasti, ve které je posuzovana real-
nost zmény poméra v zemi ptivoduy, jsou v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice povazovany
bud samotny stét, nebo strany ¢i organizace, véetné mezinarodnich organizaci, které
ovladaji stat nebo podstatnou c¢ast jeho uzemi.

V této souvislosti je tfeba pripustit, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice nebrani tomu, aby
ochrana byla zajisténa prostfednictvim mezindrodnich organizaci, a to i prostrednic-
tvim mnohondrodnostnich sil umisténych na tzemi treti zemé.
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76 Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze:

— postaveni uprchlika zanik4, jestlize vzhledem k vyznamné a trvalé povaze zmén
poméril v dotcené treti zemi prestaly existovat okolnosti odivodnujici obavy
uprchlika z pronésledovani z nékterého z divodii uvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smér-
nice, na zdkladé kterych doslo k ptizndni postaveni uprchlika, a uprchlik nema ani
jiné divody k obavam z ,pronasledovani” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice;

— pro ucely posouzeni zmény pomért musi prislusné organy clenského statu ové-
fit, pokud jde o individudlni situaci uprchlika, ze poskytovatelé ochrany uvedeni
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice ucinili pfimérené kroky k zabranéni prondsledovéni, ze-
jména zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihdni a trestdni
jedndni predstavujicich prondsledovani, a ze v ptipadé odnéti postaveni uprchlika
bude mit dot¢eny statni prislusnik k této ochrané pristup;

— za poskytovatele ochrany uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice lze povazovat
mezindrodni organizace, které ovladaji stat nebo podstatnou cést jeho izemi, a to
i prostrednictvim mnohondrodnostnich sil umisténych na jeho tzemi.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku a na upiesnéni uvedend v bodech 74 a 75
tohoto rozsudku neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

Pokud jde o pismeno b) druhé otézky, je v kazdém pripadé nutné zduraznit, Ze smér-
nice v ramci institutu ,mezindrodni ochrany“ upravuje dva razné rezimy ochrany,
a to pravni postaveni uprchlika na jedné strané a status podptrné ochrany na strané
druhé, a Ze ¢l. 2 pism. e) smérnice stanovi, Ze osoba, ktera ma ndrok na podptrnou
ochranu, je osoba, ,kterd nespliuje podminky pro uznéni za uprchlika®

Ukonceni prvniho rezimu tudiz nemuze zaviset na zjisténi, Ze nebyly splnény pod-
minky pro pouziti druhého rezimu, nebot jinak by doslo k poruseni oblasti ptisob-
nosti téchto dvou rezimt ochrany.

Podle systematiky smérnice nenf pripadnym odnétim postaveni uprchlika dotceno
pravo dotcené osoby pozadat o prizndni statusu podpirné ochrany, jestlize jsou spl-
nény vSechny potiebné nélezitosti stanovené v ¢lanku 4 smérnice potiebné k proka-
zani toho, Ze jsou splnény podminky pro ptizndni této ochrany stanovené v ¢lanku
15 smérnice.
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Ke treti otdzce

Uvodni pozndmky

Treti otazka se tyka hypotetické situace, kdy jiz bylo obecné konstatovano, Ze zanikly
okolnosti, na zakladé kterych doslo k priznani postaveni uprchlika.

Tykd se podminek, za nichz maji prislusné orginy nejpozdéji pred rozhodnutim
o pozbyti tohoto postaveni v pripadé potieby ovérovat, zda existuji dalsi okolnosti
odivodnujici opravnéné obavy dotéené osoby z prondsledovani.

Toto ovéreni tudiz zahrnuje posouzeni podobné tomu, které se provadi pri zvazovani
plvodni zddosti o pfizndni postaveni uprchlika.

Ke treti otdzce pismeni a)

Podstatou treti otdzky pismena a) predkladajiciho soudu je to, zda v pripadé, kdy
okolnosti, na zdkladé kterych bylo prizndno postaveni uprchlika, prestaly existovat
a kdy prislusné organy c¢lenského statu ovéruji, ze neexistuji dalsi okolnosti odivod-
fyjici obavu dot¢ené osoby z prondsledovéni bud ze stejného divodu jako v pivodni
véci, nebo z nékterého z ostatnich diivodti uvedenych v ¢l. 2 pism. c) smérnice, je pfi
posuzovani hrozby vyplyvajici z téchto ostatnich okolnosti pouzivano stejné krité-
rium pravdépodobnosti jako pfi prizndvani postaveni uprchlika.
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V této souvislosti je tfeba uvést, zZe:

— toto kritérium pravdépodobnosti se pouzije pfi posuzovani zdvaznosti realné
hrozby prondsledovini v dané souvislosti, kterd se urcuje v ramci spoluprace
mezi ¢lenskymi staty a doty¢nou osobou, o niz hovofi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2
smeérnice;

— podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice musi byt prislusné zkoumané jednéni dostate¢né
zdvazné.

Je tfeba pripustit, Ze mira obtiZnosti, s jakou jsou shromazdovany poznatky relevantni
pro posouzeni okolnosti, se mize jiz ze samotného hlediska vécné spravnosti skutko-
vych zjisténi pripad od pripadu velmi lisit.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze osoba, kterd poté, co stravila nékolik let jako
uprchlik za hranicemi zemé svého piivodu, poukazuje na dalsi okolnosti s cilem od-
vodnit obavu z prondsledovéani, obvykle nema stejné moznosti posoudit nebezpeci,
kterému by byla vystavena v zemi svého ptivodu, jako zadatel, ktery pravé zemi svého
pavodu opustil.

Oproti tomu pozadavky kladené na posuzovani shromazdénych poznatkd se nelisi,
a to ani ve fazi posuzovani zadosti o ptizndni postaveni uprchlika, ani ve fazi, kdy je
posuzovéno, zda m4 byt toto postaveni zachovano, pokud jsou poté, co bylo zjisténo,
ze okolnosti, které vedly k jeho prizndni prestaly existovat, posuzovény jiné okolnosti,
které by mohly vyvolat opravnénou obavu z aktii prondsledovani.
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V téchto dvou fazich posuzovdni je totiz zkoumdana stejné otdzka, a sice zda zjisténé
okolnosti predstavuji takové nebezpeci, ze dot¢end osoba mize mit vzhledem ke své
individudlni situaci opravnéné obavy, ze bude skute¢né vystavena prondsledovani.

Toto posouzeni zavaznosti hrozby musi byt vzdy provadéno s ostrazitosti a opatr-
nosti, nebot se jedna o otazky tykajici se osobni integrity a osobnich svobod, tj. otdzky,
které se vztahuji k zdkladnim hodnotdm Evropské unie.

Na treti otdzku pismeno a) je tedy tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, kdy okolnosti,
na zdkladé kterych bylo priznino postaveni uprchlika, prestaly existovat a kdy pri-
slusné organy clenského statu ovéruji, ze neexistuji dal$i okolnosti odivodnujici
obavu dotc¢ené osoby z pronésledovéni, a to bud ze stejného diavodu jako v pivodni
véci, nebo z nékterého z ostatnich dtivodti uvedenych v ¢l. 2 pism. c) smérnice, je pri
posuzovani hrozby vyplyvajici z téchto ostatnich okolnosti pouzivano stejné krité-
rium pravdépodobnosti jako pfi prizndvani postaveni uprchlika.

Ke treti otdzce pismeni b)

Podstatou tfeti otdzky pismena b) predkladajicitho soudu je, zda se ¢l. 4 odst. 4 smér-
nice, ktery poskytuje voditko ohledné vyznamu predchazejicich aktd nebo hrozeb
prondsledovani, pokud jde o dikazni hodnotu, pouzije v ptipadé, kdy prislusné
organy zvazuji odnéti postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice a kdy
se dot¢end osoba za ucelem odiivodnéni své opravnéné obavy z prondsledovani dovo-
lavd jinych okolnosti, nez pro které ji bylo pfiznano postaveni uprchlika.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 4 smérnice se pouzije v pfipadé,
kdy maji prislusné organy posoudit, zda jimi zkoumané okolnosti odivodiuji oprav-
nénou obavu Zadatele z prondsledovani.

Tato situace nastava zejména ve fazi posuzovani ptivodni zddosti o priznani posta-
veni uprchlika, jestlize se zadatel dovolava predchézejicich akti nebo hrozeb prona-
sledovdni s cilem prokéazat opodstatnénost své obavy, ze se v pripadé jeho ndvratu
do zemé ptavodu bude toto prondsledovani opakovat. Dikazni hodnota, kterou ¢l. 4
odst. 4 smérnice priznava témto pfedchazejicim akttim nebo hrozbam, je prislusnymi
organy zohlednéna pod podminkou vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 3 smérnice, tedy Ze tyto
akty a hrozby maji souvislost s dvody prondsledovani, kterych se zadatel o ochranu
dovolava.

Jak bylo uvedeno v bodé 83 tohoto rozsudku, v pripadé, ktery je predmétem pred-
bézné otazky, musi prislusné orgdny posoudit existenci jinych okolnosti, nez pro
které bylo priznano postaveni uprchlika, obdobnym zptisobem, jakym byla posuzo-
véana pavodni zZadost.

V takovém pripadé se tedy Cl. 4 odst. 4 smérnice mlze pouzit, pokud existuji pred-
chézejici akty nebo hrozby pronésledovani, které maji souvislost s divody pronasle-
dovani zkoumanymi v této fazi.

Tak tomu mizZe byt zejména v pripadé, kdy se uprchlik dovolava jiného divodu pro-
nasledovani, nez ktery uplatiioval v dobé pfiznani postaveni uprchlika, a pokud:

— pred podédnim ptivodni zZddosti o0 mezindrodni ochranu, byl vystaven aktiim nebo
hrozbam pronésledovani z tohoto jiného divodu, které tehdy ovsem neuplatnil;
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— byl vystaven aktim nebo hrozbdm prondsledovéni z uvedeného didvodu poté, co
opustil zemi svého pivodu, a pokud tyto akty nebo hrozby maji zdroj v této zemi.

os Naopak v pripadé, kdy uprchlik, ktery se dovolava téhoz diivodu pronasledovani, jaky
byl uznan v dobé priznani postaveni uprchlika, tvrdi prislusnym organtim, ze poté, co
zanikly skutec¢nosti, které vedly k tomuto priznani postaveni uprchlika, nastaly jiné
skute¢nosti vyvolavajici obavy z pronasledovani z téhoz divodu, nevztahuje se na
provadéné posouzeni obvykle ¢l. 4 odst. 4 smérnice, ale jeji ¢l. 11 odst. 2.

9 Pravé v mezich posledné uvedeného ustanoveni maji prislusné orginy povinnost
posoudit, zda idajnd zména okolnosti predstavovand napriklad tim, ze poté, co zanikl
jeden pivodce pronasledovani, objevil se piivodce pronasledovani jiny, je vyznamna
natolik, Ze obavy uprchlika z pronésledovani jiz nelze povazovat za opravnéné.

10 Na treti otdzku pismeno b) je tedy tfeba odpovédeét tak, ze:

— Clanek 4 odst. 4 smérnice, ktery poskytuje voditko ohledné vyznamu predchéze-
jicich akt nebo hrozeb prondsledovani, pokud jde o diikazni hodnotu, se mtze
pouzit v pripadé, kdy prislusné organy zvazuji odnéti postaveni uprchlika podle
¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice a kdy se dotcend osoba za ucelem odiivodnéni své
opravnéné obavy z pronésledovani dovolavd jinych okolnosti, nez pro které ji bylo
priznano postaveni uprchlika;
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— tak tomu v$ak obvykle bude moci byt pouze v ptipadé, kdy je divod prondsledo-
vani jiny nez dtivod uplatiiovany v dobé prizndni postaveni uprchlika a kdy exi-
stuji predchézejici akty nebo hrozby pronésledovani, které maji souvislost s dvo-
dy prondasledovéni zkoumanymi v této fazi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

1) Clanek 11 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodi potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsa-
hu poskytované ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— postaveni uprchlika zanika, jestlize vzhledem k vyznamné a trvalé
povaze zmén poméri v dotcené treti zemi prestaly existovat okolnosti
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oduavodnujici obavy uprchlika z pronasledovani z nékterého z dévoda
uvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83, na zakladé kterych doslo
k pfiznani postaveni uprchlika, a uprchlik nema ani jiné duvody k obavam

rec

z ,pronasledovani” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2004/83;

— pro ucely posouzeni zmény poméra musi prislusné organy clenského
statu ovérit, pokud jde o individudlni situaci uprchlika, Ze poskytovatelé
ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83 ucinili primérené kroky
k zabranéni pronasledovani, zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovani, stihini a trestani jednini predstavujicich
pronasledovani, a ze v pripadé odnéti postaveni uprchlika bude mit
dotceny statni prislusnik k této ochrané pristup;

— za poskytovatele ochrany uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/83 lze povazovat mezinarodni organizace, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast jeho izemi, a to i prostfednictvim mnohonarodnostnich
sil umisténych na jeho tzemi.

2) V pripadé, kdy okolnosti, na zakladé kterych bylo pfiznino postaveni uprch-
lika, prestaly existovat a kdy prislusné organy clenského statu ovéruji, ze ne-
existuji dalsi okolnosti odtivodnujici obavu dotcené osoby z pronasledovani,
a to bud'ze stejného ditvodu jako v pavodni véci, nebo z nékterého z ostatnich
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divodi uvedenych v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, je pri posuzovani hroz-
by vyplyvajici z téchto ostatnich okolnosti pouzivano stejné kritérium prav-
dépodobnosti jako pri priznavani postaveni uprchlika.

3) Clanek 4 odst. 4 smérnice 2004/83, ktery poskytuje voditko ohledné vyzna-
mu predchazejicich aktt nebo hrozeb pronasledoviani, pokud jde o dikaz-
ni hodnotu, se maze pouzit v pripade, kdy prislusné organy zvazuji odnéti
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 a kdy se
dotcena osoba za ticelem odi@vodnéni své opravnéné obavy z pronasledovani
dovolava jinych okolnosti, nez pro které ji bylo priznano postaveni uprchli-
ka. Tak tomu v$ak obvykle bude moci byt pouze v pripadé, kdy je davod pro-
nasledovani jiny nez divod uplatinovany v dobé priznani postaveni uprchli-
ka a kdy existuji predchazejici akty nebo hrozby pronasledovani, které maji
souvislost s davody pronasledovani zkoumanymi v této fazi.

Podpisy.
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