KOMISE v. PORTUGALSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. ¢ervence 2010*

Ve véci C-171/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 21. dubna 2008,

Evropska komise, zastoupend E. Montaguti a M. Teles Romao, jakoz i P. Guerrou
e Andrade, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s M. Gorjao Henriquesem, advogado,

zalované,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, E. Levits, M. Ilesi¢, M. Safjan
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 29. fijna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokita na jedndni konaném dne
2. prosince 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir urdil,
ze Portugalska republika tim, Ze ve spolecnosti Portugal Telecom SGPS SA (dile
jen ,PT*) zachovala zvlastni prava stdtu a jinych vefejnopravnich subjektd spojena
s prednostnimi akciemi (,golden shares) statu v PT, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanka 56 ES a 43 ES.
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Pravni ramec

Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 15 odst. 3 rdimcového zakona o privatizacich (Lei Quadro das Privatizacoes)
ze dne 5. dubna 1990 (Didrio da Reptblica, rada [, ¢. 80, ze dne 5. dubna 1990, dile jen
»LQP“) stanovi moznost vydavat prednostni akcie za néasledujicich podminek:

»Legislativni nastroj uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 (schvalujici stanovy privatizovaného pod-
niku nebo podniku preménovaného na akciovou spole¢nost) miize ddle vyjimec¢né
stanovit, jestlize to vyZaduji divody nérodniho zdjmu, existenci prednostnich akcii
urcenych k tomu, aby zGstaly majetkem statu, které mu bez ohledu na jejich pocet
poskytuji pravo veta ohledné zmén stanov a dal$ich rozhodnuti tykajicich se stanove-
nych oblasti, fadné vymezenych ve stanovach:*
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Clanek 20 odst. 1 legislativniho naiizeni ¢. 44/95 ze dne 22. inora 1995 o prvni fazi
privatizace stanovi:

»V pripadé, Ze spolecenska smlouva spolec¢nosti [PT] upravuje existenci jinych akcii
se zvlastnimi pravy nez akcii s prednostni dividendou, musi byt drzitelem vétsiny
téchto akcif stdt nebo jini vefejnopravni akcionari:*

Stanovy spolecnosti PT

Ze spisu vyplyv4, ze podle Cl. 4 odst. 2 stanov spolecnosti PT je jeji zakladni kapital
tvoren 1025800000 béznymi akciemi a 500 akciemi kategorie A.

Podle ¢l. 5 odst. 1 stanov spole¢nosti PT musi byt vétsina akcii kategorie A drzena sté-
tem nebo jinymi vefejnopravnimi akcionari a vyplyvaji z nich urcitd prednostni prava
ve formé zvlastnich prav, upravena v ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 2 uvedenych stanov.

Tato ustanoven{ vyjmenovavaji uvedend zvlastni prava ndsledujicim zpisobem:

— alespon tretina celkového poctu ¢lend predstavenstva, véetné predsedy predsta-
venstva, musi byt zvolena vét$inou hlast svéfenych akciim spadajicim do katego-
rie A, tedy hlast statu a jinych verejnopravnich akcionari;
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jeden z péti nebo dva ze sedmi ¢lend vykonné komise vybirané uvnitf predstaven-
stva museji byt zvoleni vét$inou hlast svéfenych akciim spadajicim do kategorie

]

jmenovani alespon jednoho ze ¢lent predstavenstva volenych zvlasté k tomu, aby
se zabyvali uréitymi spravnimi zalezitostmi, musi ziskat vét$inu hlast priznanych
akciim spadajicim do kategorie A;

zadné rozhodnuti valné hromady tykajici se zélezitosti vyjmenovanych nize ne-
miuze byt schvdleno proti vétsiné hlast odpovidajicich akciim kategorie A:

— pouziti vysledkt rozpoctového roku;

— zmeéna stanov a zvyseni zékladniho kapitalu;

— omezeni nebo zruseni prednostnich prav;

— stanoveni podminek pro zvy$ovani kapitalu;

— emise obligaci nebo jinych cennych papira a stanoveni hodnoty cennych pa-
pird, které mize povolit predstavenstvo, jakoz i omezeni nebo zruseni pred-
nostniho prava pfi emisi obligaci prevoditelnych na akcie a stanoveni podmi-
nek emise tohoto typu obligaci predstavenstvem;
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— premisténi sidla do jakéhokoli jiného mista v tuzemsku;

— schvalovani nabyvéani poc¢tu béznych akcii prevysujictho 10% zakladniho ka-
pitalu akciondri, ktefi vykondavaji ¢innost, ktera konkuruje ¢innostem vykona-
vanym spole¢nostmi kontrolovanymi spole¢nosti PT;

— vétsina hlast odpovidajicich akciim kategorie A je nutnd i pokud jde o prijeti roz-
hodnuti tykajicich se schvalovani obecnych cil a zdkladnich zasad politik spo-
lecnosti PT, jakoz i definice obecnych zéasad politiky v oblasti prevzeti kapitalové
Ucasti ve spole¢nostech nebo skupinach, nabyvani a prevodi v pripadé, kdy je
vyzadovano predbézné schvileni valnou hromadou.

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Od roku 1992 doslo v portugalském odvétvi telekomunikaci k rozsdhlému restruk-
turaliza¢nimu procesu, ktery vedl v roce 1994 ke zfizeni spolec¢nosti PT, jez je hol-
dingovou spolec¢nosti, kterd spravuje kapitdlové podily, vytvorenou na zakladé fuze
nékolika podniki s vyhradné verejnou kapitalovou tcasti.

Proces privatizace spole¢nosti PT byl zahdjen roku 1995. Tento proces probihal v péti
po sobé jdoucich fazich v rdmci rezimu stanoveného LQP.
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Dne 4. srpna 1995, v dobé, kdy mél portugalsky stat podil na zdkladnim kapitalu PT
ve vysi 54,2 %, byly prijaty stanovy této spole¢nosti.

V zavéru paté faze privatizace byly prodany vsechny kapitdlové podily ve spole¢nosti
PT, s vyjimkou 500 akcii kategorie A, s nimiz jsou podle ¢l. 5 odst. 1 stanov PT spoje-
na zvlastni prava a jejichz vétsinovym vlastnikem je v souladu s ¢l. 20 odst. 1 legisla-
tivniho narizeni ¢. 44/95 stat nebo jini vefejnopravni akcionari.

Dne 19. prosince 2005 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem, ve které
ji vytkla, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 56 ES a 43 ES z divo-
du, Ze stat a dalsi verejnopravni akciondri drzi v pripadé zakladniho kapitdlu spolec-
nosti PT prednostni akcie, se kterymi se poji zvlastni prava.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpovédi Portugalské republiky uvedenou v je-
jim dopise ze dne 21. inora 2006 spokojena, zaslala ji dne 10. dubna 2006 odtivodné-
né stanovisko, v némz ji vyzvala, aby ve lhtité dvou mésict od jeho doruceni tomuto
stanovisku vyhovéla. Portugalska republika odpovédéla dopisem ze dne 24. ¢ervence
2006, v némz vytykané nesplnéni povinnosti zpochybnila.

JelikoZ Komise usoudila, ze Portugalska republika nepfijala nezbytnd opatfeni k tomu,
aby vyhovéla odiivodnénému stanovisku, rozhodla se podat projednédvanou zalobu.
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K zalobé

K pripustnosti Zaloby

Argumentace tcastnic rizeni

Ve své zalobni odpovédi Portugalska republika ivodem zpochybnuje pripustnost Za-
loby, a to ze dvou divodi. Zaprvé ma za to, Ze jelikoz Komise do spisu nedodala
pravni predpisy ani stanovy spole¢nosti PT obsahujici ustanoveni, v nichz by se mate-
rializovalo vytykané nesplnéni povinnosti, nedodrzela pravidla tykajici se diitkazntho
bremene, takze zalozila svou zalobu na pouhych domnénkéach.

Zadruhé Portugalska republika tvrdi, Ze Zaloba je Caste¢né nepfipustnd, jelikoz Komi-
se ve své zalobé uvedla novd tvrzeni, kterd nebyla obsazena v odivodnéném stanovis-
ku, ¢imz rozsirila predmét sporu, ktery byl vymezen béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni. Portugalska republika odkazuje v tomto ohledu pfedevsim na stano-
vy, na jejichz zakladé ma stat vyssi vliv na volbu ¢lenit vykonné komise nebo vykonava
takové zvlastni pravomoci, jako je pravo veta, tykajici se rozhodnuti o prodeji dilezi-
tych aktiv, o fazi s jinymi spole¢nostmi a o zménéch vlastnictvi podniku.

Komise v$echna tato tvrzeni odmita.
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Pokud jde na jedné strané o diikazni bfemeno, Komise v podstaté tvrdi, Ze jelikoz je
protipravni jednani vytykano Portugalské republice, a nikoli spole¢nosti PT, souvisi
prokézani protipravniho jedndni spi$e s chovanim uvedeného clenského statu, a ni-
koli se stanovami spole¢nosti PT. Podle jejiho ndzoru tak neni nezbytné, aby Komise
predlozila uvedené stanovy k prokazani vytykaného nesplnéni povinnosti. Komise je
toho ndzoru, Ze Portugalska republika kazdopadné jiz samotnou odpovédi na vyzvu
dopisem pripustila existenci ustanoveni uvedenych stanov, jakoz i zvlastnich prav sta-
tu, ktera tato ustanoveni upravuji, a pravé na zdkladé téchto ustanoveni zpochybnila
protipravni jedndni, které ji bylo vytykano.

Na druhé strané pokud jde o tvrzené rozsifeni predmétu sporu, Komise uvadi, ze faze
Setfeni v fizenf o nesplnéni povinnosti ma za cil prosetfit pfipadny skutkovy a pravni
stav, ktery postacuje k dolozeni podezieni z protipravniho jedndni, a nikoli se zabyvat
vycerpévajicim zptisobem a podrobné vsemi skute¢nostmi, které tvori nesplnéni po-
vinnosti. Komise m4 tedy za to, Ze se ve fazi pied zahdjenim soudniho fizeni mohla
obecné omezit na uvedeni zvlastnich prav statu ve spole¢nosti PT a obsah svych vytek
upresnit dale v zalobé.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni namitku neptipustnosti, je tfeba nejprve uvést, ze v souladu s usta-
lenou judikaturou je v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES na
Komisi, kterd nese bremeno prokdzani existence tvrzeného nesplnéni povinnosti, aby
Soudnimu dvoru predlozila dikazy nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci to-
hoto nesplnéni povinnosti, aniz se mohl opirat o jakoukoli domnénku (viz zejména
rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spojené kralovstvi, C-434/01, Recueil,
s. I-13239, bod 21, a ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko, C-342/05, Sb. rozh.
5. 1-4713, bod 23).
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Ackoli plati, Ze Komise neptipojila ke své zalobé uplny text rozhodnych pravnich
predpist a stanov spole¢nosti PT, neméni to nic na tom, Ze jak v Zalobé, tak v odtivod-
néném stanovisku, které k ni bylo pfipojeno, Komise nékolikrat prevzala a vysvétlila
obsah ustanoveni uvedené pravni Upravy a stanov, na nichz zalozila svou zalobu pro
nesplnéni povinnosti.

Navic, jak uvedl generalni advokat v bodé 27 svého stanoviska, portugalska vlada ni-
kdy nezpochybnila existenci téchto ustanoveni ani jejich obsah, jak byl uveden Ko-
misi, a to ani pred zahdjenim soudniho fizeni, ani v fizeni pfed Soudnim dvorem.
Tato vlada naopak potvrdila, Ze pravé na zakladé téchto ustanoveni drzi portugalsky
stat prednostni akcie spolecnosti PT, ke kterym se poji zvldstni prava, kterd zminuje
Komise.

Posouzeni celého textu stanov spolec¢nosti PT, které tcastnice fizeni predlozily na
vyslovnou zadost Soudniho dvora, umoznilo navic konstatovat vérohodnost tvrze-
ni Komise ohledné obsahu ustanoveni uvedenych stanov a zvlastnich prav drzenych
statem.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze se Komise opirala o pouhé domnénky, aniz
predlozila nezbytné diikazy, které by umoznily Soudnimu dvoru posoudit nesplnéni
povinnosti vytykané Portugalské republice.

Z toho vyplyv4, ze prvni ndmitka nepripustnosti musi byt zamitnuta jako neopod-
statnénd.
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Pokud jde o druhou namitku nepfipustnosti, je tfeba pripomenout, ze podle ustile-
né judikatury je predmét Zaloby pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES
vymezen odiivodnénym stanoviskem Komise, takze Zaloba musi byt zaloZena na stej-
ném odavodnéni a Zalobnich ddvodech jako toto stanovisko (viz rozsudek ze dne
8. prosince 2005, Komise v. Lucembursko, C-33/04, Sb. rozh. s. I-10629, bod 36 a ci-
tovana judikatura).

Tento pozadavek nemuze nicméné vést az k vyzadovani dokonalé shody ve vsech
pripadech mezi znénim vytykanych skutec¢nosti ve vyroku odidvodnéného stanoviska
a ndvrhovymi zaddnimi v zalobé, pokud predmét sporu, tak jak byl vymezen v odi-
vodnéném stanovisku, nebyl roz$ifen nebo zménén (viz rozsudky ze dne 14. Cervence
2005, Komise v. Némecko, C-433/03, Sb. rozh. s. I-6985, bod 28, a ze dne 7. zari 2006,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-484/04, Sb. rozh. s. [-7471, bod 25).

Je vSak treba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé Komise nerozsirila ani nezmeé-
nila pfedmét sporu, jak byl vymezen v odiivodnéném stanovisku.

V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze Komise jak ve vyroku odtivodnéného stano-
viska, tak i v zavérech Zaloby jasné uvedla, ze Portugalské republice vytyka nesplnéni
povinnosti plynoucich z ¢lanka 43 ES a 56 ES z divodu, Ze stat a jini vefejnopravni
akcionari jsou drziteli prednostnich akcii, s nimiz se poji zvlastni prava ve spole¢nosti
PT.

Skutecnost, ze Komise ve své zalobé uvedla podrobné vytky, které jiz v obecné roviné
uvedla ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku tak, ze odkazala na jina zvlast-
ni prava drzend portugalskym stitem ve spolecnosti PT, nezménila predmét tvrze-
ného nesplnéni povinnosti, a neméla tedy vliv na rozsah sporu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko, C-185/00, Recueil, s. [-14189,
body 84 az 87).
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba rovnéz zamitnout druhou ndmitku neptipust-
nosti vznesenou Portugalskou republikou, a v disledku toho prohlésit Zalobu Komise
za pripustnou.

K nesplnéni povinnosti plynoucich z élankii 56 ES a 43 ES

Argumentace ucastnic rizeni

Nejprve je tieba uvést, ze Komise ma za to, ze vydavani prednostnich akcii ve spolec-
nosti PT nevychdzi z bézné aplikace prava spolecnosti a ze kazdopddné predstavuje
statni opatteni spadajici do ptisobnosti ¢l. 56 odst. 1 ES.

V této souvislosti Komise tvrdi, Ze dot¢ené prednostni akcie nelze na rozdil od tvrzeni
portugalskych organd povazovat za akcie ¢isté soukromé povahy. Ackoli jsou zvlastni
prava, kterd jsou s témito akciemi spojena, upravena pouze ve stanovach spole¢nosti
PT, byly tyto stanovy nejen prijaty v dobé, kdy portugalsky stat vykonaval nad spolec¢-
nosti kontrolu, ale musi byt posuzovéany ve svétle relevantnich ustanoveni LQP a le-
gislativniho natizeni ¢. 44/95. Z téchto normativnich pfedpisti pfitom podle Komise
vyplyvd, ze vétsina uvedenych prednostnich akcii musi byt pridélena stitu a zustat
v jeho vlastnictvi, jelikoz tyto akcie nejsou na rozdil od prednostnich akcii soukromé-
ho préva prevoditelné.
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Komise rovnéz uvadi, ze pridéleni prednostnich akcii stitu nemiiZze uniknout ptisob-
nosti ¢lankd 56 ES a 43 ES na zdkladé ¢lanku 295 ES, podle néhoz se Smlouva o ES
nijak nedotyka tpravy vlastnictvi, uplatnované v clenskych statech. Podle ustélené
judikatury (viz predev$im rozsudky ze dne 4. Cervna 2002, Komise v. Portugalsko,
C-367/98, Recueil, s. I-4731, bod 48, a ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle, C-302/97, Recu-
eil, s. I-3099, bod 38) se totiz clenské staity nemohou k odtvodnéni prekazek zaklad-
nich svobod zaruc¢enych Smlouvou, které vyplyvaji z rezimu spravniho povoleni tyka-
jiciho se zprivatizovanych podnikt, dovolavat vlastniho systému vlastnickych vztaht.
Pfitom v rozsahu, v némz dotéend zvlastni prava poskytuji svym drzitelim préava veta
u fady rozhodnuti, kterd ma PT pfijmout, zavadéji takovy rezim spravniho povoleni.

Komise dile predevsim tvrdi, Ze drZzeni zvlastnich prav ve spolec¢nosti PT portugal-
skym statem narusuje jak primé, tak portfoliové investice do této spolecnosti, a z to-
hoto diivodu predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, jakoz i svobody usazo-
vani.

Tato zvldstni prava podle ndzoru Komise konkrétné omezuji moznost akcionart
skute¢né se Gcastnit na fizeni a kontrole uvedené spole¢nosti v poméru k hodnoté
drzenych akcii a zbavuje je pravomoci prijimat takova strategickd rozhodnuti, jaka
se tykaji predevsim prodeje dilezitych aktiv, ddlezitych zmén stanov, fize s jinymi
spole¢nostmi a zmén ve vlastnictvi podniku. Tato zvlastni prava navic mohou ztizit
nabyvani kontrolniho podilu v PT, coz je podle Komise rovnéz neslucitelné s ¢lan-
kem 43 ES.

Komise ddle rovnéz uvadi, ze omezeni plynouci ze zvlastnich prav drzenych Portu-
galskou republikou v PT nelze odavodnit zddnym z cilg, kterych se dovolavaji vnit-
rostatni organy.

I - 6855



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2010 - VEC C-171/08

Pokud jde zaprvé o nezbytnost zajistit dostupnost telekomunikacni sité v pripadé kri-
zovych situaci, véalky, teroristického atoku, které se dovolavaji portugalské organy,
md Komise za to, ze na rozdil od toho, co pozaduje judikatura a zejména rozsudek
ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (C-463/00, Recueil, s. I-4581, body 71
a 72), neprokazaly tyto organy existenci ,skute¢ného a dostate¢né zavazného ohro-
zeni, kterym by byl dot¢en zakladni zajem spole¢nosti®, jez mize od{ivodnit existenci
dotc¢enych akcif z diivodii vefejné bezpecnosti a verejného poradku.

Zadruhé, Komise zpochybnuje argument Portugalské republiky, podle kterého je —
vzhledem k tomu, Ze si spole¢nost PT ponechala fizeni kabelovych a médénych siti,
jakoz i veskerou velkoobchodni a maloobchodni ¢innost — drzeni zvlastnich prav sta-
tu ve spole¢nosti PT nezbytné pro zajistén{ urcitého stupné hospodarské soutéze na
trhu telekomunikaci. Podle Komise totiz takovy argument vede k paradoxni situaci,
v niZ je nutno odivodnit poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze
jinym porusenim téhoz prava, a sice toho, jez je v projednavaném pripadé tvrzeno
s poukazem na kritizované omezeni zédkladnich svobod zarucenych Smlouvou.

Zatteti, jelikoz Portugalska republika odkazuje i na nezbytnost zabranit naruseni ka-
pitalového trhu, pfipomind Komise judikaturu, a zejména vyse uvedeny rozsudek Ko-
mise v. Portugalsko (bod 52), podle niz nemohou divody hospodarské povahy odui-
vodnit prekazky zakdzané Smlouvou.

Komise déle tvrdi, Ze doty¢nd omezeni v kazdém pripadé porusuji zdsadu proporci-
onality. Vykon zvlastnich prav, ktera se poji k akciim kategorie A, nepodléhd zadné
podmince s vyjimkou té, ktera stanovi, aby k vykonu téchto prav doslo pouze v pri-
padé, kdy to vyzaduji divody nédrodniho zdjmu. Pritom i za predpokladu, ze by cile,
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jichz se tento Clensky stat dovolava, byly legitimni, prekracovalo by pfizndni takové
diskre¢ni pravomoci tomuto statu ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.

Portugalska republika tvrzené nesplnéni povinnosti zpochybnuje a v prvni fadé tvrdi,
ze dotcené akcie jsou pouze prednostnimi akciemi soukromého prava, které nelze
prirovnat ke ,golden shares®. Legislativni narizeni ¢. 44/95 se totiz podle této vlady
omezuje pouze na to, ze pripousti moznost, aby byly prednostni akcie upraveny ve
stanovach PT, aniz v$ak ukldda povinnost jejich vydani. Existence téchto akcii podle
Portugalské republiky zavisi tedy pouze na vili samotné spole¢nosti, a nikoli statu.

Portugalské organy dale uvadi, Ze drzeni zvldstnich prav akcionafi predstavuje zd-
kladni pravo, které je charakteristické pro soukromé pravo ¢i pravo obchodnich spo-
lecnosti, jehoz zdkladem je predevsim clanek 295 ES. Je na Soudnim dvoru, aby zajis-
toval ochranu uvedenych prav, a to i tehdy, kdyz jsou jejich drzitelé verejnopravnimi
subjekty. Na podporu tohoto argumentu uvedené orginy pripominaji, Ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora ochrana zdkladnich prav je legitimnim zdjmem, ktery
muze v zdsadé odiivodnit omezeni povinnosti ulozenych pravem Spolecenstvi (rozsu-
dek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb. rozh. [-11767, body 91
az 93).

Portugalska republika navic podpirné tvrdi, ze i za pfedpokladu, Ze by existence pred-
nostnich akcif byla pricitatelnd statu, nemiize nicméné predstavovat omezeni zakdza-
né podle ¢lanka 56 ES a 43 ES vzhledem ke skutecnosti, ze vydavani uvedenych akcif
neni staitnim opatfenim, jehoz predmétem je regulovat obchod nebo zamezit volnému
pohybu sluzeb nebo kapitilu. Tento ¢lensky stat tedy vyzyva Soudni dviir, aby v pro-
jednavaném pripadé zvazil pouziti logiky, kterou byl veden rozsudek ze dne 24. listo-
padu 1993 ve véci Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recuell, s. I-6097). Vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze se v projednidvaném pripadé jednd o nediskriminacni zptisoby
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spravy kapitalovych podila ve spole¢nosti, a nikoli o zptisoby nabyvani téchto podilg,
nemuze tedy podle této vlady dojit k Zddnému poruseni volného pohybu kapitdlu nebo
svobody usazovéni.

Portugalské organy rovnéz tvrdi, ze i za predpokladu, zZe by existence zvlastnich prav
v PT predstavovala omezeni zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou a uplatiiova-
nych Komisi, bylo by takové omezeni odiivodnéno.

Toto odivodnéni spociva na jedné strané na skutecnosti, ze spole¢nost PT vlastni
podstatnou ¢ast prepravni a telekomunikacni infrastruktury, jelikoz drzeni téchto
zvlastnich prav reaguje na divody verejné bezpecnosti a vefejného poradku, jejichz
Ucelem je zajisténi poskytovani telekomunikacnich sluzeb v pripadé krize, valky, tero-
rizmu, ptirodnich nebezpeci, jakoz i jinych hrozeb. V této souvislosti uvedeny ¢lensky
stat tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak chépe vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko,
Komise, neni odivodnéni svazané s takovymito diivody verfejné bezpecnosti a verej-
ného poradku, podminéno existenci skute¢ného ohrozeni zakladniho zajmu spolec-
nosti.

Na strané druhé je podle portugalské vlady doty¢né omezeni rovnéz odtivodnéno
nezbytnosti zajistit jistou miru hospodarské soutéze na telekomunika¢nim trhu, ja-
koz i nutnosti zabranit pfipadnému naruseni kapitalového trhu, jez jsou naléhavymi
dtvody obecného zijmu.

Nakonec Portugalska republika uvadi, Ze zvlastni prava priznand stitu jsou primérena
ve vztahu k cilim, kterych maji dosahnout. Tato prava jsou totiz omezena na konkrét-
ni situace, které jsou definovdny predem a nelisi se od rezimu nédmitek a posteriori.
V disledku toho byl zaveden rezim srovnatelny s rezimem, ktery je predmétem véci,
v niz byl vydéan rozsudek ze dne 4. Cervna 2002, Komise v. Belgie (C-503/99, Recueil,
s. [-4809), coz je rezim, ktery byl prohlasen za slucitelny se Smlouvou.
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Zavéry Soudniho dvora

— K poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 ES

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury ¢l. 56 odst. 1 ES obecné
zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty (viz zejména rozsudek ze dne
28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko, C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh. s.1-9141, bod 18
a citovana judikatura).

I kdyz Smlouva pojem ,pohyb kapitdlu“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES nevymezuje,
uznal Soudni dvir orientac¢ni vyznam klasifikace pohybu kapitalu obsazenou v pri-
loze I smérnice Rady ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy
[ES, ¢lanek zrusen Amsterodamskou smlouvou] (Ut vést. L178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01,
s. 10). Soudni dvur judikoval, Ze pohyb kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES tak pred-
stavuji zejména tzv. ,pFimé” investice, tedy investice ve formeé dcasti v podniku pro-
stfednictvim drzeni akcii, které umoznuje skute¢né se podilet na jeho Fizeni a kont-
role, jakoz i ,portfoliové investice®, tedy investice ve formé nabyvéni cennych papirt
na kapitalovém trhu uskute¢nénych pouze s cilem investovat bez tmyslu ovliviiovat
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fizeni a kontrolu podniku (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 19
a citovana judikatura).

Co se tyce téchto dvou forem investic, Soudni dvir upfesnil, ze jako ,,omezeni“ podle
¢l. 56 odst. 1 ES museji byt kvalifikovana vnitrostatni opatreni, kterda mohou zabra-
nit nebo omezit nabyti akcif v dotcenych podnicich nebo mohou odradit investory
jinych ¢lenskych statd od investovani do kapitédlu téchto podnika (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Portugalsko, body 45 a 46; rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Ko-
mise v. Francie, C-483/99, Recueil, s. I-4781, bod 40; vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Spanélsko, body 61 a 62; rozsudek ze dne 13. kvétna 2003 Komise v. Spojené krélov-
stvi, C-98/01, Recueil, s. I-4641, body 47 a 49; ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Itilie,
C-174/04, Sb. rozh. s. 1-4933, body 30 a 31, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko, bod 20).

V projedndvaném pripadé zpochybriuje Portugalska republika, ze by sporné opatteni
mélo smyslu judikatury citované v predchézejicim bodé charakter stétntho opatteni
a uplatnuje soukromou povahu dotyc¢nych prednostnich akcii, jejichZ Gprava ve sta-
novach PT vyplyva pouze z rozhodnuti této spolecnosti, a nikoli z rozhodnuti statu.

V této souvislosti je treba uvést, ze se sice ukdzalo, ze LQP a legislativni natizeni
¢. 44/95 pouze pripousti moznost, aby byly ve spolec¢enské smlouvé spole¢nosti PT
upraveny prednostni akcie, a ze tyto akcie byly zavedeny a pridéleny statu pravé na
zdkladé ustanoveni stanov této spolec¢nosti prijatych na zdkladé téchto pravnich pred-
pisd.

To v$ak neméni nic na tom, ze jak pfi jednani potvrdily samotné portugalské orga-
ny, uvedend ustanoveni byla prijata dne 4. dubna 1995, tedy nejen bezprosttedné po
prijeti uvedeného legislativniho narizeni, ale predevsim v dobé, kdy Portugalska re-
publika méla vétsinovy podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti PT, a vykonavala tak
kontrolu nad touto spole¢nosti.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze to byla samotnd Portugalskd republika,
kterd na jedné strané jakozto zdkonodérce schvélila vydavani prednostnich akcif ve
spole¢nosti PT a na druhé strané ve svém vrchnostenském postaveni rozhodla na
zakladé ¢l. 15 odst. 3 LQP a ¢l. 20 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 44/95 o zavedeni
prednostnich akcii v PT, o jejich priznani stitu a o vymezeni zvlastnich prav, kterd
poskytuji.

Krom toho je tieba rovnéz konstatovat, Ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 62 své-
ho stanoviska, nevyplyva vydédvani uvedenych prednostnich akcii z bézného pouziti
prava spolec¢nosti, jelikoz prednostni akcie, s nimiz je po¢itano ve spole¢nosti PT, jsou
odchylné od portugalského zakona o obchodnich spole¢nostech urceny k tomu, aby
zlstaly ve vlastnictvi statu, a tedy nejsou prevoditelné.

Vydéavani uvedenych prednostnich akcii musi byt tedy povazovano za pticitatelné sta-
tu, v dtsledku ¢ehoz spadd do oblasti pusobnosti ¢l. 56 odst. 1 ES.

Pokud jde déle o omezujici povahu rezimu drzeni prednostnich akcii statu ve spo-
le¢nosti PT, obsazeného ve vnitrostatnich pravnich predpisech a stanovach uvedené
spole¢nosti, je tfeba konstatovat, Ze takovy systém miize odradit subjekty z jinych
¢lenskych stathi od investovani do kapitélu této spole¢nosti.
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Na zdkladé tohoto systému zavisi totiz schvéleni zna¢ného poctu vyznamnych roz-
hodnuti tykajicich se spole¢nosti PT, kterd jsou uvedena v bodé 6 tohoto rozsudku,
a jez se tykaji jak nabyvani Gcasti prekracujici 10% zékladniho kapitdlu spole¢nosti,
tak i jejiho Fizeni, na souhlasu portugalského statu, a to vzhledem k tomu, Ze jak vy-
zaduji stanovy spole¢nosti PT, tato rozhodnuti nemohou byt schvalena bez vétsiny
hlast u akcif kategorie A.

V této souvislosti je nutno upresnit, ze takova vétsina je vyzadovéana zejména u kaz-
dého rozhodnuti, jehoz predmétem je zména stanov spole¢nosti PT, takze vliv portu-
galského stitu ve spole¢nosti PT muize byt oslaben pouze tehdy, pokud to tento stat
sam schvali.

Drzeni téchto prednostnich akcii portugalskym statem tak v rozsahu, v némz tomu-
to statu dava vliv na rizeni spolec¢nosti PT, ktery neni odtivodnén rozsahem uacasti,
kterou ma v této spole¢nosti, mize odradit subjekty z jinych ¢lenskych stat od pro-
vadéni primych investic do spole¢nosti PT, nebot by se nemohly podilet na fizeni
a kontrole této spole¢nosti pomeérné k hodnoté svych podili (viz zejména rozsudek ze
dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko, C-112/05, Sb. rozh. s. I- 8995, body 50 az 52).

Stejné tak mtize mit drzeni dotcenych zvlastnich akcii odrazujici ic¢inek na portfoli-
ové investice do spolec¢nosti PT, jelikoz pripadné odmitnuti Portugalska schvalit da-
lezité rozhodnuti prezentované orginy dotcené spolecnosti jako rozhodnuti v zjmu
této spolecnosti, by totiz mohlo ovlivnit hodnotu akcii uvedené spole¢nosti, a tedy
ovlivnit atraktivitu investice do takovych akcif (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny roz-
sudek Komise v. Nizozemsko, bod 27).
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze drzeni dotéenych prednostnich akcif por-
tugalskym stitem predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES.

Tento zavér nelze zpochybnit argumenty, které predlozily portugalské organy a jez se
tykaji pouzitelnosti ¢lanku 295 ES na projednévany piipad, jakoz i logiky, kterou je
podle nich veden vyse zminény rozsudek Keck a Mithouard.

Pokud jde zaprvé o ¢lanek 295 ES, podle néhoz ,se Smlouva [...] nijak nedotyka Gpravy
vlastnictvi, uplatnované v clenskych statech®, postaci pripomenout, ze podle ustilené
judikatury plati, ze uvedeny cldnek nevyjima Gpravu vlastnictvi v ¢lenskych statech ze
zdkladnich pravidel Smlouvy, takze se jej nelze dovoldvat k odivodnéni prekazek svo-
bod upravenych ve Smlouvé, které vyplyvaji z privilegii, jez ¢lenské staty pozivaji jako
akcionafi v privatizovaném podniku (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko,
bod 67 a citovand judikatura).

Pokud jde zadruhé o vyse uvedeny rozsudek Keck a Mithouard, je tieba uvést, ze
dotcend opatreni nejsou obdobna pravni upravé tykajici se zpisobt prodeje, které
Soudni dviir vyloucil z piisobnosti ¢lanku 28 ES.

Podle uvedeného rozsudku totiz neni pouziti vnitrostatnich pravnich predpisd, které
omezuji ¢i zakazuji na izemi ¢lenského statu dovozu nékteré zptsoby prodeje, na vy-
robky zjinych ¢lenskych statd, zptsobilé takto narusit obchod mezi ¢lenskymi staty, po-
kud jsou zaprvé tyto predpisy pouzitelné na vsechny dotcené subjekty provozujici svou
¢innost na vnitrostatnim tizemi a zadruhé pokud postihuji stejnym zptisobem, pravné
i fakticky, uvddéni tuzemskych vyrobku i vyrobka pochézejicich z jinych ¢lenskych
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statd na trh. Divodem toho je, Ze pouziti pravnich predpisti neni zptsobilé zabranit
jejich pristupu na trh ¢lenského statu dovozu nebo jej ztizit vice, nez tomu je u tu-
zemskych vyrobki (rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93,
Sb. rozh. s. I-1141, bod 37).

I kdyz pritom v projednavaném pripadé plati, Ze jsou dotcend omezeni pouzitelna bez
rozdilu jak na rezidenty, tak na nerezidenty, je tieba nicméné konstatovat, Ze se doty-
kaji postaveni nabyvatele tcasti jako takové, a tedy jsou zptisobild odradit investory
z jinych ¢lenskych statd od takovych investic a podminit tak pfistup na trh (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 61 a citovan4 judikatura).

K upfesnéni je tedy tfeba posoudit, zda a ptipadné za jakych podminek 1ze sporné
omezeni pripustit na zdkladé odiivodnéni uplatniovanych Portugalskou republikou.

Podle ustdlené judikatury mohou byt vnitrostitni opatfeni omezujici volny pohyb
kapitalu odivodnéna skute¢nostmi uvedenymi v ¢lanku 58 ES nebo naléhavymi di-
vody obecného zajmu za podminky, Ze jsou zpisobild zarucit uskute¢nénti cile, ktery
sleduji, a nesmi prekrac¢ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz
vyse uvedeny rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko, body 72 a 73, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud jde nejprve o odiivodnéni vychézejici z naléhavych diivod obecného zajmu,
které uplatnuji portugalské organy, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhod],
Ze zdjem na zachovani podminek hospodaiské soutéze na ur¢itém trhu nemize byt
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platnym odGvodnénim omezen{ volného pohybu kapitdlu (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Itdlie, body 36 a 37, jakoz i rozsudek ze dne 14. inora 2008, Komise v. Spa-
nélsko, C-274/06, bod 44).

Stejné tak, pokud jde o nezbytnost zabranit pripadnym narusenim kapitalového trhu,
postaci uvést, podobné jako to ucinila Komise, Ze tento cil spadéd pod jeden z dtvo-
da hospodarské povahy, ktery v souladu s ustilenou judikaturou nemize odtvod-
nit omezeni volného pohybu kapitdlu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko, bod 52).

Pokud jde déle o odchylky, které umoznuje ¢lanek 58 ES, nelze popfit, ze cil, jehoz se
dovolavaji portugalské organy k zaruceni zabezpeceni dostupnosti telekomunika¢ni
sité v pripadé krizovych situaci, vilky nebo teroristického ttoku, mize predstavovat
davod vefejné bezpecnosti (viz obdobné, pokud jde o dodavky energii, vyse uvedeny
rozsudek ze dne 14. tinora 2008, Komise v. Spanélsko, bod 38) a pfipadné odtivodnit
prekazku volného pohybu kapitélu.

Je vSak nesporné, Ze pozadavky verejné bezpecnosti musi byt jakozto odchylka od za-
kladni zasady volného pohybu kapitalu vykladany restriktivné, takze jejich dosah ne-
lze urcit jednostranné, bez kontroly ze strany organ Evropské unie. Vefejné bezpec-
nosti je tak mozné se dovolavat jen v pripadé skutecné a dostate¢né zavazné hrozby,
kterou je dotéen zdkladni spolecensky zdjem (viz zejména rozsudek ze dne 14. biezna
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Recueil, s. I-1335, bod 17).

JelikoZ se Portugalska republika omezila na uvedeni této skutec¢nosti, aniz upfesnila di-
vody, pro¢ mad za to, Ze drzeni prednostnich akcii stitem umoznuje zabranit takovému
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zdsahu do zakladniho spolec¢enského zajmu, nelze v daném pripadé odivodnéni zalo-
Zené na verejné bezpecnosti ptijmout.

Pokud jde o priméfenost doty¢ného omezeni, je nutno v zajmu Uplnosti uvést, ze
vykon zvlastnich prav, ktery statu umoznuje drzeni prednostnich akcii ve spole¢nosti
PT, nepodléhd zadné podmince ¢i zvlastni a objektivni okolnosti, a to v rozporu s tim,
co tvrdi vnitrostatni organy.

Ackoli ¢l. 15 odst. 3 LQP stanovi, Ze vydavani prednostnich akcif ve spole¢nosti PT
poskytujicich statu zvlastni pradva podléhd podmince, kterd je ostatné formulovina
pomérné obecné a nepiesné, a to aby tak vyzadovaly davody ndrodniho zdjmu, je
nicméné nutno konstatovat, Ze tento zédkon ani stanovy spolec¢nosti PT nestanovi kri-
téria, za jakych okolnosti mohou byt uvedené zvlastni pravomoci vykonavény.

Takova nejistota tak predstavuje zavaznou prekazku volného pohybu kapitéluy, jelikoz
priznava vnitrostatnim organtim, pokud jde o pouziti téchto pravomoci, do takové
miry diskre¢ni prostor pro uvazeni, Ze jej nelze povazovat za priméreny ve vztahu
ke sledovanym cilim (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. bfezna 2009, Komise
v. Itdlie, C-326/07, Sb. rozh. s. [-2291, body 51 a 52).

V dusledku toho je tfeba urcit, Ze Portugalskd republika tim, ze zachovala zvldstni
prava statu a jinych verejnopravnich subjekta ve spole¢nosti PT, spojend s prednost-
nimi akciemi (,golden shares) stitu ve spolecnosti PT, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES.
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— K nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 43 ES

Komise se rovnéz domdha toho, aby bylo urceno nesplnéni povinnosti, které pro Por-
tugalskou republiku vyplyvaji z ¢lanku 43 ES, z divodu, zZe drzeni prednostnich akcii
statu ve spolecnosti PT je zptsobilé ztizit nabyvani kontrolniho podilu v této spolec¢-
nosti.

V tomto ohledu postaci uvést, ze podle ustilené judikatury plati, ze pokud dotcena
vnitrostatni opatfeni vedou k omezenim svobody usazovani, jsou takovd omezeni pfi-
mym dusledkem vys$e prezkoumavanych prekazek svobodného pohybu kapitélu, se
kterymi jsou neoddélitelné spojena. Vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovdno poruseni
¢l. 56 odst. 1 ES, tedy neni nezbytné zvlast prezkoumavat dotcend opatfeni ve svétle
pravidel Smlouvy, ktera se tykaji svobody usazovani (viz zejména vyse uvedeny rozsu-
dek Komise v. Nizozemsko, bod 43).

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu nékladt fizeni od Portugalské repub-
liky pozadovala a Portugalska republika neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2010 - VEC C-171/08

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze ve spolecnosti Portugal Telecom SGPS SA za-
chovala takova zvlastni prava, jaka upravuji stanovy uvedené spolecnosti ve
prospéch stiatu a jinych vefejnopravnich subjekti, ktera jsou spojena s pred-
nostnimi akciemi (,golden shares”) stitu ve spole¢nosti Portugal Telecom
SGPS SA, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 56 ES.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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