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SHRNUTI - VEC C-165/08

1. V zalobé podané podle ¢lanku 226 ES musi

byt vytky uvedeny souvisle a presné, aby
clensky stit a Soudni dviir mohly presné
pochopit rozsah vytykaného poruseni
prava Spolecenstvi, coz je podminka
nezbytnd k tomu, aby zminény stdt mohl
uzite¢né uplatnit ddvody na svou obhajobu
a Soudni dvar ovérit existenci tvrzeného
poruseni povinnosti.

Tak tomu neni v pripadé, kdy Komise
poskytne presnd vysvétleni pouze u nékte-
rych ¢lankd smérnice a poté uvede zavér, ze
spornd vnitrostitni ustanoveni nejsou
slucitelnd se systémem volného obéhu
zavedenym uvedenou smeérnici v celém
rozsahu a zejména uvedenymi clanky této
smérnice. Z toho vyplyvd, ze zaloba je
pripustna pouze v rozsahu, v némz se tyka
udajného poruseni uvedenych ¢lankd,
avsak nikoli v rozsahu, v némz pozaduje,
aby bylo konstatovano, ze tatdz smérnice
byla porusena jako celek.

(viz body 43, 46, 48)

. Clensky stat, ktery zakaZe volny obéh osiva
geneticky modifikovanych odrad, jakoz i
zapis geneticky modifikovanych odrtid do
vnitrostatniho katalogu odrad, neplni
povinnosti, které pro né vyplyvaji
z c¢lankd 22 a 23 smeérnice 2001/18
o zamérném uvolnovani geneticky modifi-
kovanych organismia do zivotniho
prostiedi a o zruSeni smérnice 90/220,
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jakoz iz ¢l. 4 odst. 4 a ¢ldanku 16 smérnice
2002/53 o spole¢ném katalogu odrud
druhit zemédélskych rostlin.

Pokud jde o smérnici 2001/18, jeji clanky
22 a 23 uklddaji ¢lenskym statim povin-
nost nezakazovat, neomezovat nebo
nebranit uvadéni na trh geneticky modifi-
kovanych organismtt (GMO) nebo
produktd s jejich obsahem, které vyhovuji
pozadavkim této smérnice, s vyjimkou
vyuziti moznosti prijmout ochranna
opatreni, kterd tato smérnice predvidd,
a to za predpokladu, ze budou dodrzeny
konkrétni podminky, které v tomto ohledu
stanovi druhé z obou ustanoveni. Jedno-
stranné vnitrostatni opatieni spocivajici
v obecném zdkazu uvadéni osiv GMO na
trh tak zjevné porusuje ustanoveni uvede-
nych ¢lankd 22 a 23.

Takovy obecny zékaz rovnéz zjevné poru-
Suje ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2002/53, ktery
uklddd ¢lenskym statiim povinnost nepod-
robovat osiva odrtd schvélenych v souladu
s uvedenou smérnici zddnému omezeni
uvadéni na trh, kromé pripadd, kdy vyuzije
vyjimek uvedenych v odst. 2 tohoto ¢lanku,
které nejsou v projedndvaném pripadé
pouzitelné. V této souvislosti je nesporné,
Ze urcity pocet odrad, které byly schvaleny
v souladu s uvedenou smérnicf, a které tedy
figuruji ve spolecném katalogu odrad
uvedeném v ¢lanku 17 této smérnice, jsou
geneticky modifikovanymi odrtidami.



KOMISE v. POLSKO

Krom toho, zejména z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2002/53 vyplyvd, ze zapis geneticky modi-
fikovanych odriid do vnitrostatniho kata-
logu odrtid nemuze byt predmétem tako-
vého obecného zdkazu. Z uvedeného ¢l. 4
odst. 4 totiz zejména vyplyvd, ze pripadné
zamitnuti zapisu urcité odridy do uvede-
ného vnitrostatniho katalogu z pouhého
davodu, ze md vlastnosti geneticky modi-
fikovaného organismu, je odavodnéno
pouze tehdy, pokud nebyla prijata veskera
priméfend opatteni k zabranéni rizik pro

lidské zdravi, pficemz tomu tak nemtze
byt zejména v pripadé, kdy byla urcita
odrtida schvélena na zdkladé ustanoveni
smérnice 2001/18.

(viz body 61-64, vyrok 1)
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