FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE v. RADA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
1. fijna 2009*

Ve véci C-141/08 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 3. dubna 2008,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, se sidlem v Foshan
(Cina), zastoupend J.- F. Bellisem, avocat, a G. Vallerou, barrister,

navrhovatelka,

pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupend J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s E. McGovern, barrister, zmocnénym B. O’Connorem, solicitor,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend H. van Vlietem, T. Scharfem
a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, se sidlem v Rochdale (Spojené kralovstvi),

Pirola SpA, se sidlem v Mapello (Itdlie),

Colombo New Scal SpA, se sidlem v Rovagnate (Itdlie),

zastoupené G. Berrischem a G. Wolfem, Rechtsanwiilte,

Italska republika, zastoupenid R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s W. Ferrante, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), A. Tizzano, A. Borg Barthet
a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Seres rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 25. biezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jedndni konaném dne 14. kvétna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware Co. Ltd. domdha zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 29. ledna 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. Rada (T-206/07, Sb. rozh. s. II-1, ddle jen ,napadeny rozsudek"), kterym Soud zamitl
navrhovatelkou podanou Zalobu sméfujici ke zruseni natizeni (ES) ¢. 452/2007 ze dne
23. dubna 2007 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla ulozeného z dovozi zehlicich prken pochézejicich z Cinské lidové
republiky a Ukrajiny (UF. vést. L 109, s. 12, dale jen ,sporné nafizeni“), v tom rozsahu,
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v jakém toto narizeni zavadi antidumpingové clo na dovoz zehlicich prken vyrabénych
navrhovatelkou.

Pravni ramec

Pro ucely zjisténi existence dumpingu ¢lanek 2 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni
nafizeni Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005 (Ut. vést. L 340, s. 17, dale jen
»zakladni narizeni®), ve svych odstavcich 1 az 6 zakotvuje obecna pravidla tykajici se
urceni vyse tzv. ,bézné hodnoty*.

Clének 2 odst. 7 pism. a) zékladnfho nafizeni stanovi zvlastni pravidlo tykajici se metody
urceni této bézné hodnoty u dovozl ze zemi, které nemaji trzni hospodarstvi.

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni se presto obecna pravidla stanovena
v odstavcich 1 az 6 dot¢eného ¢lanku pouziji pro urité zemé, mezi nimi Cinskou
lidovou republiku, pokud se prokaze na zdkladé fddné odivodnénych zidosti jednoho
nebo vice vyrobcl, na néz se vztahuje Setfeni, Ze pro vyrobce nebo vice vyrobct
prevazuji podminky trzniho hospodarstvi.
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Kritéria a postupy ke zjisténi toho, zda jde o takovy ptipad, jsou upfesnény v ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) zékladniho nafizeni. Toto ustanoveni stanovi:

,Z4adost podle [odst. 7 pism. b)] musi byt poddna pisemnou formu a musi byt dolozena
dostacujicimi ditkazy o tom, Ze vyrobce ptisobi v podminkach trznfho hospodafstvi, tzn.
jsou-li splnéna nasledujici kritéria [totiz ze]:

- spole¢nosti [podniky] disponuji jednozna¢nym a jasnym tcetnictvim provérenym
nezavislymi auditory v souladu s mezindrodnimi dc¢etnimi standardy a pouzivanym
ve véech oblastech,

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovidd vyse uvedenym kriteriim [spliuje vyse
uvedena kritéria], se prijme do tif mésicti od zahdjeni Setfeni po zvlastni konzultaci
poradniho vyboru [s poradnim vyborem] a poté, co vyrobni odvétvi Spolecenstvi
dostanou moznost zaujmout stanovisko. [Zvolené] Rozhodnuti zistava v platnosti
béhem celého fizeni.”

766

Clanek 20 zékladniho nafizeni, nazvany ,Poskytovani informaci®, stanovi ve svém
odstavci 2, Ze strany mohou Zddat o kone¢né informace o skute¢nostech a ivahach, na
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jejichz zékladé je zamysleno doporucit organu prijeti kone¢nych opatieni. Odstavce 4
a 5 tohoto ¢lanku stanovi:

»4. Konecné informace musi byt poskytnuty pisemné. Podavaji se [...] co nejdrive,
obvykle nejpozdéji jeden meésic pred vydanim kone¢ného rozhodnuti nebo pred
predloZzenim ndvrhu Komise na prijeti kone¢nych opatfeni podle ¢lanku 9 [...].
Poskytnutim informaci neni dotceno jakékoli dalsi rozhodnuti, které Komise nebo
Rada pripadné prijmou, ale pokud toto rozhodnuti vychdzi z jinych skute¢nosti nebo
uvah, musi byt tyto informace nebo uvahy sdéleny co nejdrive.

5. Ke stanoviskiim obdrzenym [pfedlozenym] po poskytnuti kone¢nych informaci lze
prihlédnout pouze tehdy, obdrzi-li je Komise ve lhiité, kterou stanovi v kazdém pripadé
s ohledem na naléhavost véci a kterd ¢ini nejméné deset dnd.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelka, spole¢nost se ve Foshanu (Cina), vyrabi a vyvazi zehlici prkna ur¢ena
zejména pro Evropskou unii.

Na zékladé stiznosti podané spole¢nostmi Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA
a Colombo New Scal SpA (déle jen ,intervenujici spole¢nosti®) zvefejnila Komise dne
4. tnora 2006 oznameni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu
zehlicich prken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Ukrajiny (Ut. vést. C 29, s. 2).
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Dne 23. tinora 2006 podala navrhovatelka zddost podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho
narizeni s cilem, aby ji byl pfiznan status podniku ptisobictho v trznim hospodarstvi.
V Cervnu 2006 provedla Komise v sidle navrhovatelky a s ni propojené spole¢nosti
Seteni tykajici se otazky, zda by navrhovatelka mohla pozivat dotCeného statusu,
a urceni bézné hodnoty dotc¢enych vyrobki na ¢inském trhu.

Dopisem ze dne 11. srpna 2006 informovala Komise navrhovatelku, Ze se domnivd, Ze
navrhovatelka nesplnuje kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvnim pododstavci
druhé odrazce zdkladniho narizeni, a Ze z tohoto divodu nemize pozivat statusu
podniku pisobiciho v trznim hospodafstvi. Podle Komise totiz ucetni dokumenty
navrhovatelky ani auditorské zprivy neodpovidaly pozadavkiim mezindrodnich
ucetnich standarda (International Accounting Standards, dile jen ,standardy IAS®).
Dopisem ze dne 15. zafi 2006 odpovédéla Komise na stanovisko navrhovatelky, které
tato vypracovala v reakci na dopis Komise, a informovala navrhovatelku o svém
rozhodnuti nepfizndvat ji status podniku pasobiciho v trznim hospodarstvi.

Dne 30. fijna 2006 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 1620/2006, kterym se uklada
prozatimni antidumpingové clo z dovozi zehlicich prken pochézejicich z Cinské lidové
republiky a Ukrajiny (Uft. vést. L 300, s. 13) (déle jen ,prozatimni naiizeni“). Toto
nafizeni potvrdilo zamitnuti zddosti navrhovatelky o status podniku pisobiciho
v trznim hospodarstvi a uvalilo na dovozy navrhovatelkou vyrabénych zehlicich prken
prozatimni clo ve vysi 18,1 %.

Dne 1. prosince 2006 a dne 18. ledna 2007 predlozila navrhovatelka stanovisko
k prozatimnimu nafizeni véetné otdzky urceni statusu podniku ptisobiciho v trznim
hospodarstvi. V priabéhu slySeni v sidle Komise dne 19. ledna 2007 prednesla
navrhovatelka rovnéz ustni stanovisko. Nakonec postoupila Komisi oficialni statistiky
tykajici se mési¢nich ¢inskych dovozi ocelarskych vyrobki v prabéhu let 2004 a 2005.
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Dopisem ze dne 20. unora 2007 sdélila Komise navrhovatelce kone¢ny obecné
informacni dokument, jakoz i zvla$tni informac¢ni dokument (déle jen souhrnné
»kone¢né informacni dokumenty ze dne 20. tinora 2007“). V prvnim dokumentu
Komise seznamovala se svym zdmérem priznat navrhovatelce status podniku
pusobiciho v trznim hospodarstvi, a v dtisledku toho sniZit jeji kone¢né dumpingové
rozpétina 0 %, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze ve svétle novych tidajt a vysvétleni
byla zddost navrhovatelky pfijatelnd a odiivodnéna.

Komise se totiz domnivala, Ze jednak nedostatky v Gcetni praxi podniku zjisténé ve fazi
prozatimnich opatfeni nemaji vyznamny dopad na finan¢ni vysledky zanesené do
ucetnictvi, a jednak netiplnd povaha ucetnictvi, zaprvé, nepredstavuje problém, pokud
jde o informace tykajici se prodeji na vyvoz, jelikoz Komise tyto udaje jiz akceptovala,
jakmile byla schopna ovérit jejich spolehlivost, a, zadruhé, neni rozhodujici, pokud jde
o vnitrostatni prodeje, jelikoz tyto prodeje nejsou dostate¢né vyznamné k tomu, aby
byly reprezentativni. Komise tak uvedla, Ze za téchto podminek musi byt bézZnd hodnota
stanovena na zdkladé vyrobnich ndkladd a Ze cena oceli je jejich zdkladni polozkou.
V tomto ohledu se Komise domnivala, Ze oficidlni ¢inské statistické udaje tykajici se
dovozu oceli, predlozené v pribéhu spravniho fizeni, potvrzuji spolehlivost Gcetnich
Udajt podniku ohledné ceny oceli, a umoznuji tak urceni bézné hodnoty na zdkladé
v Ciné pocetné zjisténé hodnoty.

Dopisem ze dne 2. brezna 2007 sdélily intervenujici spole¢nosti, jejichZ stiznosti vedly
k zahdjeni antidumpingového fizeni, svd stanoviska ke kone¢nému obecné informac-
nimu dokumentu ze dne 20. inora 2007. Tvrdili jednak to, Ze navrhovatelka nesplnuje
kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci druhé odrdzce zdkladniho
narizeni, a jednak to, Ze posledni véta ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni brani
tomu, aby orgény v pribéhu fizeni ménily urceni statusu podniku ptisobiciho v trznim
hospodarstvi.

Dne 6. biezna 2007 provedl poradni vybor ustaveny podle ¢lanku 15 zdakladniho
narizeni (dale jen ,poradni vybor®) posouzeni pracovniho dokumentu, ktery mu
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postoupila Komise dne 20. tinora 2007. Nékolik ¢lent poradniho vyboru zpochybnilo
udéleni statusu podniku ptsobiciho v trznim hospodarstvi navrhovatelce.

Faxem ze dne 23. bfezna 2007 postoupila Komise navrhovatelce opravena znéni
konec¢ného obecné informac¢niho dokumentu a zvldstniho informac¢niho dokumentu
(déle jen souhrnné ,opravend znéni konecnych informacnich dokumentd ze dne
23. brezna 2007“), z nichz vyplyvd, ze Komise prehodnotila své avahy ze dne 20. inora
2007 tykajici se prizndni statusu podniku pusobictho v trznim hospodéfstvi
navrhovatelce. Komise se totiz zejména domnivala, Ze praxe navrhovatelky spocivajici
v kompenzaci pfijmi a vydajit a v dhrnném zaznamendavani prodejti do cetnich knih,
v rozporu se zavazkovou zdsadou, predstavuje poruseni standarda IAS, které je
neslucitelné s pozadavky zakotvenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zékladniho natizeni.

Komise téhoz dne rovnéz predala ¢lenim poradniho vyboru ke konzultaci opravené
konec¢né znéni pracovniho dokumentu. Tento dokument byl schvilen poradnim
vyborem dne 27. bfezna 2007 po skonceni pisemného fizeni.

Dne 29. bfezna 2007 predala Komise Radé ndvrh na prijeti kone¢nych opatfeni
vychdazejici z opraveného znéni kone¢ného obecné informac¢niho dokumentu ze dne
23. brezna 2007.

Lhata vymérend navrhovatelce k tomu, aby predlozila stanovisko k opravenym znénim
kone¢nych informac¢nich dokumenti ze dne 23. bfezna 2007, byla stanovena na
29. brezna 2007. Tato lhita byla Komisi na zddost navrhovatelky prodlouzena az do dne
2. dubna 2007.
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Dne 2. dubna 2007 predlozila navrhovatelka své stanovisko k dot¢enym dokumentim.
V tomto rdmci zpochybnila zévér Komise, ze nespliiuje podminky vyzadované pro
prizndni statusu podniku putsobictho v trznim hospodarstvi, a pozadala ji, aby
nepristupovala na tezi intervenujicich spolecnosti, podle které posledni véta ¢l. 2 odst. 7
pism. c) zdkladniho nafizeni zakazuje Komisi ménit své pavodni rozhodnuti
neprizndvat ji tento status.

Komise odpovédéla dopisem ze dne 4. dubna 2007, v némz potvrdila své zavéry tykajici
se nesplnéni podminek vyzadovanych pro ptiznani statusu podniku pusobiciho
v trznim hospodarstvi. Kromeé toho uvedla, Ze judikatura tykajici se posuzovani zadosti
o prizndni dot¢eného statusu neumoziuje nové posuzovani starych skute¢nosti.

Dopisem ze dne 5. dubna 2007 pozidala navrhovatelka Komisi, aby navrhla Radé
kone¢na opatteni vychézejici z kone¢ného obecné informa¢niho dokumentu ze dne
20. unora 2007, jelikoz zavér tykajici se statusu podniku pisobictho v trznim
hospodarstvi byl podle navrhovatelky zalozen na nespravném pravnim posouzeni.

Dne 23. dubna 2007 prijala Rada sporné natizeni. To pro dovozy navrhovatelkou
vyrabénych Zehlicich prken zavedlo konec¢né antidumpingové clo ve vysi 18,1 %.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelati Soudu dne 12. cervna 2007 podala navrhovatelka Zzalobu na
neplatnost sporného natizeni v rozsahu, v némz zavadi antidumpingové clo na dovozy
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zehlicich prken z jeji produkce. TéhoZ dne podala zadost o zrychlené fizeni, které bylo
vyhovéno. Jako vedlejsi ucastnici vystupovaly na podporu navrhovych zadani Rady
v Fizen{ pfed Soudem Komise, intervenujici spolecnosti a Italskd republika.

Napadenym rozsudkem zamitl Soud zalobu navrhovatelky, kterd se opirala o dva
zalobni divody vychdazejici jednak z nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnovani
¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho naftizeni, a jednak z poruseni prava na obhajobu a ¢l. 20
odst. 5 téhoz natizeni.

Na podporu svého prvniho zalobniho divodu navrhovatelka uvedla, ze jediné
vysvétleni poskytnuté na odiivodnéni ndhlé zmény postoje Komise k priznani statusu
podniku piasobiciho v trznim hospodarstvi bylo obsazeno v dopise ze dne 4. dubna
2007, v némz Komise tvrdila, ze judikatura tykajici se prezkumu zadosti o priznani
takového statusu neumoziiuje nové posouzeni starych skute¢nosti. Clanek 2 odst. 7
pism. c) zdkladniho natizeni, jak je vykldddn rozsudkem Soudu ze dne 14. listopadu
2006, Nanjing Metalink v. Rada (T-138/02, Sb. rozh. s. 1I-4347), pfitom vibec
nevylucuje, ze by Komise za podminek, jako jsou ty, o které jde v projedndvané véci,
mohla zménit svij ptivodni postoj. Vyklad zvoleny Komisi, a to zejména pokud jde
o posledni vétu tohoto ustanoveni, kromé toho odporuje zdsadé radné spravy.
Navrh kone¢nych opatreni se tedy opird o poruseni dotCeného ustanoveni, coz ma
rovnéz vliv na platnost sporného naftizeni.

Ve svém posouzeni prvniho zalobniho diivodu se Soud v bodech 42 az 50 napadeného
rozsudku snazil ovérit, zda Komise zménila sviij postoj obsazeny v konecnych
informacnich dokumentech ze dne 20. inora 2007 z divodu, Ze nesmi znovu posuzovat
staré skutecnosti. V tomto ohledu predné konstatoval, Ze ve sporném nafrizeni, a to
zejména ve dvandctém az ctrndctém bodé jeho odivodnéni, odmitnuti zménit urceni
statusu podniku ptisobiciho v trznim hospodafstvi, provedené v prozatimnim narizeni,
nebylo odéivodnéno prekizkou v novém posuzovdni starych skutecnosti zakotvenou
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¢l. 2 odst. 7 pism. c) posledni vétou zdkladniho natizeni, ale neslucitelnosti ucetnictvi
navrhovatelky se standardy IAS a neexistenci novych prvkd, které by toto posouzeni
mohly ovlivnit.

Soud nasledné pozoroval, ze ani z opravenych znéni konecnych informacnich
dokumentd ze dne 23. bfezna 2007 nevyplyva, ze by odmitnuti Komise navrhnout,
aby byl navrhovatelce priznan status podniku ptisobicitho v trznim hospodafrstvi, bylo
odivodnéno zdkazem nové posuzovat staré skute¢nosti.

Soud nakonec konstatoval, Ze jedinym dokumentem, ve kterém Komise uvadi, Ze
judikatura tykajici se urc¢ovani statusu podniku pisobiciho v trznim hospodarstvi
neumoziuje nové posouzeni starych skute¢nosti, je dopis Komise ze dne 4. dubna 2007.
V bodé 49 napadeného rozsudku mél presto za to, Ze z celého tohoto dopisu vyplyva, ze
stanovisko Komise tykajici se nemoznosti nové posuzovat staré skutecnosti je vedlejsi,
nebot tento orgdn zalozil odmitnuti navrhnout pfiznani statusu podniku ptisobictho
v trznim hospodarstvi na posouzeni otazky, zda navrhovatelka spliuje prislusna vécna
kritéria.

Soud z toho v bodé 50 napadeného rozsudku vyvodil zavér, Ze tvrzeni navrhovatelky, ze
Komise v projedndvané véci vychdzela ze zdkazu nového posouzeni starych skutecnosti,
neni podlozeno skutkovymi okolnostmi. Rozhodl, Zze prvni Zalobni davod nelze
z tohoto diivodu prijmout a ze diskuze tykajici se vykladu posledni véty ¢l. 2 odst. 7
pism. c) zakladniho nafizeni a vy$e uvedeného rozsudku Nanjing Metalink v. Rada neni
v dasledku toho relevantni.

Soud v bodé 54 napadeného rozsudku pripojil, Ze okolnost, Ze oddvodnéni sporného
narizeni nevysvétluje, v cem jsou zavéry obsazené v kone¢ném obecné informac¢nim
dokumentu ze dne 20. tnora 2007 neopodstatnéné, a skutec¢nost, i kdyby byla
prokédzéna, ze Komise v tomto ohledu neposkytla zddné vysvétleni, nemohou samy
0 sobé zpusobovat protipravnost sporného natizeni.
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Pokud jde o druhy zalobni diivod vyvozovany z poruseni prava na obhajobu a ¢l. 20
odst. 5 zakladniho nafizeni, ten byl zamitnut v bodech 63 az 76 napadeného rozsudku.
Navrhovatelka uvedla, Ze takové poruseni vyplyvd z okolnosti, ze Komise piedala Radé
ndvrh na pfijeti kone¢nych opatfeni zaloZenych na opraveném znéni konec¢ného
informacniho dokumentu ze dne 23. bfezna 2007 sotva Sest dni po jejich poskytnuti
navrhovatelce, aniz by vyckala uplynuti lhiity deseti dnti predepsané v ¢l. 20 odst. 5
zakladniho nafizeni, a ¢tyfi dny pred datem stanovenym navrhovatelce pro predlozeni
jejiho stanoviska.

Soud v bodech 63 az 70 napadeného rozsudku predné rozhodl, ze Komise timto
skutecné porusila ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho narizeni. Rozhodl zejména, Ze Komise
nemize predat svij ndvrh Radé pred uplynutim lhaty deseti dnii stanovené v tomto
ustanoveni. Podle Soudu je tento vyklad nezbytny s ohledem na znéni ¢l. 20 odst. 4
zékladniho nafizeni a na nutnost vyklddat odstavce 4 a 5 tohoto ¢lanku soudrzné, jakoz
i nutnost zarucit, ze pfipadna stanoviska zicastnénych stran budou Komisi skute¢né
zohlednéna. Pozoroval tak, ze samotnd okolnost, Ze Radé byl jiz predlozen navrh
na prijeti kone¢nych opatfeni, miize mit sama o sobé vliv na disledky, které by mohly
byt z téchto stanovisek vyvozeny.

Soud kromé toho v tomto kontextu konstatoval, ze Komise je povinna informovat
dotcené strany o svém novém postoji tak, jak je uveden v opravenych znénich
konec¢nych informac¢nich dokumentd ze dne 23. brezna 2007. Soud v tomto ohledu
uved|, ze jelikoz ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho narizeni vyslovné odkazuje na ,nékteré
skute¢nosti nebo tvahy“, nezakotvuje tezi obhajovanou Komisi, podle které pouha
zména posouzeni skutkovych okolnosti, které se nezménily, nemusi byt zic¢astnénym
strandm sdélena.

Soud ov$em v bodech 71 az 76 napadeného rozsudku uzaviel, ze poruseni ¢l. 20 odst. 5
zékladniho nafizeni neni takové povahy, aby ovlivnilo obsah sporného natizeni, a tudiz
pravo navrhovatelky na obhajobu, a nema tedy za nésledek protipravnost a zruseni
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tohoto nafrizeni. Pripomnél tak, ze dotéené poruseni mize vést ke zruseni sporného
narizeni pouze tehdy, jestliZe existuje moznost, Ze z diivodu této vady by spréavni fizeni
byvalo mohlo vést k jinému vysledku, ¢imz by doslo ke konkrétnimu zédsahu do prava
navrhovatelky na obhajobu.

Soud v tomto ohledu konstatoval, Zze pokud jde o otazku urceni statusu podniku
pusobiciho v trznim hospodarstvi, ze spisu nevyplyva, ze by v opravenych znénich
konecnych informac¢nich dokumentti ze dne 23. bfezna 2007 byly uvedeny nové
skutkové okolnosti, se kterymi by navrhovatelka jesté nebyla sezndmena. Pozoroval, Ze
Komise v téchto dokumentech pouze informovala Zalobkyni o svém zdméru zménit
svyyj drivéjsi postoj a setrvat tak na rozhodnuti pivodné ptijatém dne 15. zafi 2006
a uplatnéném v prozatimnim nafizeni. Navrhovatelka méla pfitom jiz v pribéhu
predchozi faze spravniho fizeni prileZitost vyjadrit se k postoji opét uvedenému
v opravenych znénich dot¢enych dokument.

Pokud jde o stanovisko vyjadrené navrhovatelkou v dopise ze dne 2. dubna 2007
tykajicim se uplatnéni posledni véty ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho natizeni a vyse
uvedeného rozsudku Nanjing Metalink v. Rada, rozhodl Soud v bodé 75 napadeného
rozsudku, Ze toto stanovisko nemohlo v zadném pripadé ovlivnit obsah sporného
narizeni, jelikoz, jak Soud konstatoval v ramci prvniho Zalobniho divodu, odmitnuti
priznat status podniku piisobiciho v trznim hospodéafstvi bylo zaloZeno na uplatnéni
vécnych kritériich.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a vyhovél jejim
ndvrhovym zaddnim formulovanym pred Soudem, totiz aby zrusil sporné nafrizeni
v rozsahu, v némz se vztahuje na navrhovatelku.
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Rada, intervenujici spole¢nosti a Italska republika navrhuji kasa¢ni opravny prostiedek
zamitnout. Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby urdil, Ze zZaloba je nepfipustnd,
anebo aby ji zamitl.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelka dovolava dvou
dtvoda vychézejicich jednak z nespravného posouzeni vyznamu diskuze o vykladu ¢l. 2
odst. 7 pism. c) zdkladniho natizeni vyplyvajiciho ze zjevného zkresleni soucasti spisu,
a jednak z nespravného zavéru, pokud jde o disledek poruseni ¢l. 20 odst. 5 tohoto
narizeni.

K prvnimu ditvodu

Argumentace ucastnik rizeni

Svym prvnim ddvodem navrhovatelka tvrdi, Ze Soud neodpovédél na prvni zalobni
davod smértujici ke zruseni, ktery zamitl na zakladé konstatovani zjevné odporujictho
soucastem spisu, konkrétné to, ze diskuze o vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zdkladniho
narizeni a bodu 44 vyse uvedeného rozsudku Nanjing Metalink v. Rada neni relevantni
pro ucely projednavané véci.

Prvni ¢ast tohoto dtivodu vychézi z toho, ze se vtom rozsahu, v jakém vécnd nepresnost
dotceného konstatovani vyplyvala ze soucésti spisu, a to zejména z vyjddreni Rady
a Italské republiky, dopustil Soud nespravného pravniho posouzeni.
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Sama Rada tak uznala, Ze pravé proto, ze Komise méla za to, Ze nebyly splnény
podminky nezbytné ke zméné piivodné zvoleného rozhodnuti, jak byly vyjadreny ve
vy$e uvedeném rozsudku Nanjing Metalink v. Rada, prehodnotila je. Rovnéz Italska
republika potvrdila, ze otdzka vykladu posledni véty ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
narizeni ve svétle vy$e uvedeného rozsudku Nanjing Metafink v. Rada hréla skutecné
urcujici roli pfi rozhodnuti Komise navrhnout konec¢nd opatteni opirajici se o jeji
pocatecni postoj. Za téchto okolnosti a pfi absenci novych skutkovych okolnosti
v opravenych znénich kone¢nych informacnich dokumentt ze dne 23. biezna 2007,
absenci, které si sam Soud povsiml v bodé 72 napadeného rozsudku, je konstatovani

v ori

Soudu, Ze dotcend otazka ma pouze ,vedlej$i“ povahu, zjevné nespravné.

Druhou ¢asti tohoto déivodu navrhovatelka vzndsi, Ze se Soud tedy nespravné odmitl
vyslovit k dotCené otdzce.

Rada se domniv4, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku neni s ohledem na
svou selektivni povahu s to zpochybnit posouzeni skutkovych okolnosti provedené
Soudem. Pochybnosti vyjadfované v tomto ohledu navrhovatelkou tak neberou v Gvahu
veskeré soucasti spisu a neodkazuji zejména na tii texty, o které se Soud opiral. Zalobn{
odpovéd predlozend Radou v fizeni pfed Soudem neobsahuje kromé toho Zddny
dikazni prostfedek. Rada navic zpochybnuje, Ze by vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zékladniho natizeni mél v projednavané véci vyznamny vliv, protoze jakykoli vyklad by
vedl k témuz vysledku. Kazdopadné to, ze vyklad ma nebo nema vyznamny vliv,
neumoznuje zaveér, ze Komise prijala argument, Zze nesmi ménit svij ptivodni postoj.

Komise se pozastavuje nad prikaznosti vyjadieni Rady a Italské republiky v tomto
kontextu, jelikoz tyto jsou tretimi osobami, a z toho diivodu v nevhodném postaveni
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k tomu, aby posuzovaly divody, které vedly Komisi k pfehodnocenti jejiho ptivodniho
postoje. Tato vyjadieni kazdopddné neprokazuji, ze by Soud zkreslil dikazni
prostfedky. Komise totiz pii rozhodovani o prehodnoceni svého pocate¢niho postoje
vzala v dvahu nové prvky predlozené navrhovatelkou, avSak ve svétle vsech
zvazovanych reakci dospéla k zavéru, Ze pres tyto prvky nelze s ohledem na podstatné
nedostatky v tcetnictvi navrhovatelky pfiznat status podniku pisobiciho v trznim
hospodarstvi. Navrh koneénych opatfeni se tedy opiral nikoli o zdkaz ménit ptivodni
odmitnuti tohoto statusu, nybrz o zavér, Ze navrhovatelka nesplniuje prislusnd vécna
kritéria. Komise uvadi, Ze by byla zménila své ptivodni rozhodnuti, kdyby byla byvala
presvédcena, Ze navrhovatelka predlozila nové prvky odtvodnujici priznani dotéeného
statusu.

Italska republika uvadi, ze Soud spravné rozhodl, Ze nebylo takovych novych
skutkovych okolnosti ani novych dokumentd, které by odavodnovaly to, ze Komise
zmeénila své ptivodni rozhodnuti ve véci pfiznani statusu podniku ptsobiciho v trznim
hospodérstvi. Komise tak opirala své presvédceni, které ji vedlo k potvrzeni tohoto
ptvodniho rozhodnuti, nejen o zdkaz ménit nazor, ale i o skutecnost, ktera prevazovala,
ze zavazné nedostatky, které byly konstatovany, nemohly byt novymi dikaznimi
prostredky odstranény. Dopis Komise ze dne 4. dubna 2007 obsdhle shrnoval fadu
dtivoddy, které tento organ vedly k potvrzeni jeho ptivodniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze
v projednavané véci nejsou splnény podminky umoznujici Komisi jeji postoj o pfiznani
statusu podniku pusobiciho v trznim hospodafstvi vyjimecné zménit, byla jen jednim
z téchto divodi.

Intervenujici spolec¢nosti uvadéji, ze prvni divod je zjevné neopodstatnény, protoze
navrhovatelka neprokazala, Ze by byl Soud zkreslil diikazy, které mu byly predlozeny.
Navrhovatelka neni zejména naddle s to vyvratit dikladné posouzeni relevantnich
dokumentd ze strany Soudu, coz postacuje k tomu, aby byl prvni davod
zamitnut. Kromé toho ani vyjadfeni Rady a Italské republiky pfedlozené Soudu, ani
bod 72 napadeného rozsudku, na néz navrhovatelka odkazuje, nepodporuji zavéry,
které se z nich navrhovatelka pokousi vyvodit. Podpirneé intervenujici spole¢nosti tvrdj,
ze vyklad vySe uvedeného rozsudku Nanjing Metalink v. Rada uplatiiovany
navrhovatelkou je nespravny.
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Zavéry Soudniho dvora

Prvni dtivod, kterého se navrhovatelka dovolava a jimz tvrdi, Ze Soud mél nespravné za
to, ze nemusi rozhodovat o otdzce vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, se
opird o tvrzeni, ze Soud zkreslil soucasti spisu, aby dospél k zavéru, ze v projedndvané
véci se Komise neopirala o zdkaz nové posuzovat staré skuteCnosti a ze diskuze
o dotcené otdzce je tudiz irelevantni.

Je tfeba konstatovat, ze Soud se v tomto ohledu opiral o dvanacty az ¢trnacty bod
odtivodnéni sporného nafizeni, o opravend znéni konec¢nych informacnich dokumentt
ze dne 23. biezna 2007, jakoZ i o dopis Komise ze dne 4. dubna 2007.

Pokud jde o sporné nafizeni, jakoz i opravend znéni konecnych informacnich
dokumentd ze dne 23. bfezna 2007, Soud uvedl v bodech 43 az 45 napadeného
rozsudku, zZe z nich nevyplyvd, Ze odmitnuti Komise navrhnout pfiznani statusu
podniku ptsobiciho v trznim hospodafstvi navrhovatelce bylo odiivodnéno zakazem
nové posuzovat staré skutecnosti. Soud v tomto kontextu zejména pozoroval, Ze tyto
dokumenty odavodnuji odmitnuti dot¢eného statutu pro neslucitelnost icetni praxe
navrhovatelky se standardy IAS, a opiraji se tedy o vécné kritérium. Tato konstatovani
nebyla navrhovatelkou zpochybnéna.

Pokud jde o dopis Komise ze dne 4. dubna 2007, konstatoval Soud v bodech 46 a 47
napadeného rozsudku, Ze tento dopis ve skute¢nosti odkazuje na judikaturu Soudu
zakazujici nové posuzovani starych skutecnosti. Soud presto v bodé 48 dotceného
rozsudku rovnéz uvedl, ze v tomto dopisu zalozila Komise své odmitnuti pfiznat status
podniku pisobiciho v trznim hospodarstvi jednak na tom, ze icetnictvi navrhovatelky
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bylo v rozporu se standardy IAS, a jednak na tom, Ze informace tykajici se ceny oceli
neumoznuji nové posouzeni nedostatku zjisténych v icetnictvi navrhovatelky.

Navrhovatelka tato konstatovani nezpochybnuje, ale neschvaluje posouzeni provedené
na jejich zdkladé Soudem v bodé 49 napadeného rozsudku, podle néhoz z celého
dotceného dopisu vyplyv4, ze stanovisko Komise k nemoznosti provést nové posouzeni
starych skutecnosti je vedlejsi, nebot orgdn zalozil své odmitnuti navrhnout pfiznani
statusu podniku pusobiciho v trznim hospodéfstvi na posouzeni otdzky, zda
navrhovatelka spliuje pouzitelnd vécnd kritéria.

Tim navrhovatelka vyzyva Soudni dviir, aby svym vlastnim posouzenim nahradil
posouzeni Soudu.

Z ustilené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyv4, ze kromé pripadu, kdy vécnd
nespravnost zjisténi Soudu vyplyvd ze soucdsti spisu, které mu byly predloZeny, je jediné
Soud prislusny jednak zjistovat skutkovy stav, a jednak tento skutkovy stav posuzovat.
Posouzeni skutkového stavu, kromé pripadu zkreslovani diikaza predlozenych Soudu,
tedy nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takovd podléhala pfezkumu Soudniho
dvora (viz rozsudky ze dne 11. inora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise,
C-390/95 P, Recuell, s. I-769, bod 29; ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada
a Komise, C-237/98 P, Recueil, s. I-4549, bod 35, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, AEPI
v. Komise, C-425/07 P, Sb. rozh. s. I-3205, bod 44).

V tom rozsahu, v jakém navrhovatelka tvrdi, Ze do$lo ke zkresleni dopisu Komise ze dne
4. dubna 2007, je tieba uvést, ze Soudu nelze vytykat, Ze jeho obsah zkreslil. Jak totiz
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zdlraznuje generalni advokatka v bodech 77 a 78 svého stanoviska, i kdyby bylo
pripustné vykladat dotceny dopis ve smyslu navrhovaném navrhovatelkou, stac¢i konsta-
tovat, Ze takovy vyklad nenf jedinym zavérem, ktery lze z jeho textu vyvodit.

Kromé toho se Soudni dviir nepripojuje k tezi obhajované navrhovatelkou, zZe jedinym
moznym vysvétlenim pro tuto zménu postoje Komise je, ze tento organ se nechal
presvédcit argumentaci rozvinutou intervenujicimi spole¢nostmi a nékterymi clen-
skymi stdty v ramci antidumpingového vyboru, které uvedly, ze posledni véta ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni neumoziuje Komisi ménit jeji ptivodni rozhodnuti
neprizndvat navrhovatelce status podniku ptisobiciho v trznim hospodafstvi.

Jak to konstatoval Soud v bodé 14 napadeného rozsudku, intervenujici spole¢nosti se ve
svém stanovisku ke kone¢nému obecné informac¢nimu dokumentu ze dne 20. Gnora
2007, predlozenému dopisem ze dne 2. bfezna 2007, opiraly predevsim o argument, Ze
navrhovatelka nespliiuje vécné kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
prvnim pododstavci druhé odrazce zdkladniho natizeni.

Ve skutec¢nosti z dot¢eného dopisu vyplyva, Ze intervenujici spole¢nosti se dovolavaly
zejména toho, ze toto kritérium musi byt vykladdno striktné a Ze pfi jeho posuzovani
neni relevantni, zda nedostatky v ac¢tech navrhovatelky, které nebyly z jeji strany
zpochybnény a které v mnoha ohledech predstavuji poruseni standardd IAS, mély
vskutku dopad na vysledek tohoto uUcetnictvi. Kromé toho uvedly, Ze vysvétleni
navrhovatelky v této otdzce jsou kazdopddné nespravnd a ze Komise neposkytla
vysvétleni, pokud jde o didvod, proc je pripustila. Kone¢né uvedly, Ze diikaz o cendch
¢inskych dovozl oceli je irelevantni, pokud jde o otdzku, zda Gcetnictvi navrhovatelky
bylo v souladu se standardy IAS, a Ze kazdopddné navrhovatelka uzivd predevs$im
a vylu¢né domdci ocel.
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Ve spise vedlejsiho ucastnika predlozeném Soudu Komise vysvétlila, Ze po stanoviscich
intervenujicich spole¢nosti a vdhani vyjadfeném nékterymi clenskymi staty ve véci
zameéru priznat navrhovatelce status podniku puasobiciho v trznim hospodafstvi na
zdkladé ¢isel, kterd dodala k cené oceli dovazené z Ciny, pokracovala ve svém
rozvazovani. Ve svétle téchto reakci dospéla k zavéru, Ze s ohledem na nedostatky
zjisténé v ucetnictvi navrhovatelky nemohou vést dotlend cisla k tomu, aby se
domnivala, Ze kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci druhé
odrézce zdkladniho nafizeni je splnéno, a tedy je nevyhnutelné navrhovatelce tento
status odmitnout. Komise v tomto kontextu rovnéz zdaraznila, Ze se nepovazuje za
jakkoli povinnou navrhovat Radé opatfeni, o nichz vi, Ze jsou nespravnd, a Ze ma za to,
ze vy$e uvedeny rozsudek Nanjing Metalink v. Rada nelze vykladat tak, ze by takové
omezeni uklddal.

Z téchto okolnosti mohl Soud na zakladé soucasti spisu uzavrit, Ze v rozporu s tim, co
navrhuje navrhovatelka, nebyla zména postoje Komise mezi kone¢nymi informacnimi
dokumenty ze dne 20. inora 2007 na jedné strané a opravenymi znénimi konec¢nych
informacnich dokumentt ze dne 23. bfezna 2007 odiivodnéna zdkazem ménit ptivodni
rozhodnuti odmitnout navrhovatelce dotCeny status, nybrz ohledy souvisejicimi
s vykladem vécného kritéria uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci
druhé odrazce zdkladniho narizeni.

Kromé toho neni toto konstatovani vyvraceno argumentem navrhovatelky, Ze obsah
vyjadreni predlozenych v prvnim stupni Radou a italskou vladou prokazuje, ze dot¢ena
zména postoje byla odiivodnéna zdkazem ménit ptivodni rozhodnuti. Jak totiz uvedla
generalni advokatka v bodech 79 a 80 svého stanoviska, i za predpokladu, zZe by tato
vyjadfeni mohla byt kvalifikovana jako , dtikazni prosttedky®, nic to neméni na tom, ze
dalsi informace obsazené ve spise, a to zejména spis vedlejstho Gcastnika predlozeny
Komisi pred Soudem, naznacuji opak toho, co podle navrhovatelky vyplyva z dotCenych
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vyjadieni. S ohledem na skute¢nost, ze vyjadreni Rady a Italské republiky nemaji
absolutni prikaznost a ze Soud musi provadét celkové posuzovani vsech informaci
obsazenych ve spise, nelze mu vytykat, Ze zkreslil tyto informace tim, Ze v podstaté prijal
vysvétleni, které — pokud jde o zménu jejiho postoje — poskytla sama Komise, namisto
vysvétleni, které udajné navrhli Ucastnici fizeni, ktefi jsou z hlediska vnitfniho
rozhodovaciho procesu Komise tfetimi osobami.

Nelze tudiz vytykat Soudu, zZe zkreslil soucdsti spisu, kdyz rozhodl, Ze tvrzeni
navrhovatelky, Ze se Komise v projednédvané véci opirala o zikaz nové posuzovat staré
skutecnosti, neni podlozeno skutkovymi okolnostmi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

K druhému ditvodu

Argumentace ucastniki fizenf

Svym druhym divodem navrhovatelka tvrdi, Ze Soud nespravné dospél k zavéru, ze
poruseni jejtho prdva na obhajobu, které Soud konstatoval, nemuze vést ke zruseni
sporného natizeni z divodu, Ze v zddném piipadé neexistovala moznost, ze by spravni
fizeni byvalo mohlo vést k jinému vysledku. V tom rozsahu, v jakém méla totiz otazka
vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni nikoli vedlejsi, nybrz zdsadni povahu,
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zbavilo dotcené poruseni navrhovatelku moznosti prokazat Komisi, Ze dot¢eny vyklad
z jeji strany je nespravny a ze Komise je naprosto opravnéna navrhovat Radé kone¢nd
opatreni zalozend na zavérech z kone¢ného obecné informa¢niho dokumentu ze dne
20. tnora 2007. Takto doslo ke konkrétnimu zdsahu do postaveni navrhovatelky,
protoze byla zbavena moznosti, aby spravni fizeni vedlo k radikdlné odlisnému
vysledku.

Rada, podporovand Komisi, intervenujicimi spole¢nostmi a Italskou republikou,
schvaluje zavér Soudu, ze poruseni ¢l. 20 odst. 5 zakladniho nafizeni nemuselo vést ke
zru$en{ sporného natizeni s ohledem na to, Ze v projednavané véci nebylo pravo na
obhajobu navrhovatelky poruseno.

Podle téchto ucastniki fizeni spoc¢iva druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku na
nespravnych premisdch, a to zejména na té, Ze navrhovatelka byla s to predlozit nové
argumenty, které mohly primét Komisi ke zméné ndzoru, ze rozhodnuti Komise
prehodnotit svij ptivodni postoj bylo odiivodnéno zakazem meénit tento postoj a Ze
Soud konstatoval poruseni prava navrhovatelky na obhajobu. Komise z toho vyvozuje
zavér, ze druhy diivod je nepfipustny nebo neucinny. Intervenujici spolec¢nosti tvrdji, Ze
tento divod je zjevné nepfipustny nebo neopodstatnény, pticemz se kromé toho
dovolavaji toho, Ze navrhovatelka neidentifikuje v napadeném rozsudku zjisténi,
které zpochybnuje, a neupresnuje jasné nespravné pravni posouzeni, které Soudu

vytyka.

Rada, Komise a podptrné intervenujici spole¢nosti zpochybnuji ovsem vyklad podany
Soudem v ¢l. 20 odst. 4 a 5 zdkladniho nafizeni, podle néhoz tento ¢lanek stanovi pro
vSechny pripady lhtitu deseti dnit k predlozeni stanoviska, pokud Komise zalozi své
rozhodnuti na skute¢nostech nebo tuvahdach, které se lisi od téch, které jsou obsazeny
v konec¢nych informacich. Takovy vyklad zejména ze znéni ¢l. 20 odst. 4 zakladniho
narizeni nevyplyva, je nepfiméfeny a Komisi plisobi vyznamné praktické obtize ve
vztahu k formalnim lhiitdm stanovenym timto nafizenim.
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Komise tvrdi zejména to, ze opravend znéni konec¢nych informacnich dokumenti ze
dne 23. bfezna 2007 predstavuji v podstaté ,sdéleni” ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho
narizeni, a nikoli ,kone¢né informace” ve smyslu odstavce 5 dot¢eného ¢lanku, coz ma
za nésledek, Ze lhita stanovend timto ¢lankem 20 neplati.

Rada kromé toho tvrdi, Zze obecné pravo na obhajobu nezavisle na vykladu ¢l. 20 odst. 5
zédkladniho nafizeni nadile plati a ze lhita vyplyvajici z tohoto prdva zavisi na
okolnostech véci. Lhata deseti dnti od okamziku, kdy Komise sdéli skute¢nosti nebo
uvahy, které se lisi od téch, které byly zminény v kone¢nych informacich, neni vidy
nezbytnd k zaruceni dodrzeni prava na obhajobu.

Zavéry Soudniho dvora

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku sméfuje proti zdvéru Soudu v bodé 76
napadeného rozsudku, ze poruseni ¢l. 20 odst. 5 zékladniho nafizeni ze strany Komise
nebylo takové povahy, aby se dotklo obsahu sporného nafizeni, a tedy prdva
navrhovatelky na obhajobu.

Uvodem je treba konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zejména Rada a Komise, se
Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 70 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Komise skute¢né porusila ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho natizeni, kdyz
predlozila Radé svij ndvrh konecnych opatfeni jen $est dni poté, co navrhovatelce
sdélila opravend znéni kone¢nych informac¢nich dokumenta ze dne 23. bfezna 2007,
tedy pred uplynutim lhaty deseti dnii stanovené timto ustanovenim.
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Soud totiz opravnéné uvedl, ze Komise byla v projedndvané véci povinna informovat
navrhovatelku o svém novém postoji, jak byl vyjaddien v opravenych znénich koneénych
informacnich dokumentt ze dne 23. bfezna 2007, a Ze pfi preddvéani téchto dokumenti
meéla dodrzet lhiitu zakotvenou v ¢l. 20 odst. 5 zakladniho narizeni.

V tomto ohledu stac¢i predné konstatovat, Ze v rozporu s tim, co se pokousi navrhovat
Komise a Rada, v projedndvané véci nevyvstdva otdzka, zda jakakoli drobna dprava
kone¢nych informaci musi byt rovnéz kvalifikovina jako ,informace” ve smyslu
dotéeného ustanoveni, kterd vyzaduje dodrZeni jim stanovené lhuty.

V tomto kontextu staci konstatovat, Ze v projedndvané véci nejde o takovou drobnou
upravu, nybrz o podstatnou zménu postoje Komise mezi postoupenim konec¢nych
informacnich dokumentt ze dne 20. tinora 2007 a postoupenim dokumentd ze dne
23. bfezna téhoz roku, zménu, ktera méla pro navrhovatelku vyznamné duasledky
nesouci s sebou zejména navrh kone¢ného antidumpingového cla 18,1 % namisto
0 %, jez predpokladaly prvni konec¢né informace.

Nésledné Soud spravné rozhodl, Ze jelikoz se ma pouzit ¢l. 20 odst. 5 zakladniho
nafizeni, nemohla Komise predlozit sviij kone¢ny ndvrh Radé pred uplynutim lhity
zakotvené timto ustanovenim.

Jak zddraznuje Soud, tento vyklad vyplyva nejen ze systematického ramce, do néhoz
dotcené ustanoveni spadd, nybrz je nezbytny rovnéz proto, aby bylo zaruceno, Ze
pripadnd stanoviska dot¢enych osob budou vzata v ivahu G¢innym zptisobem a bez
predpojatosti. Samotnd okolnost, ze Radé byl jiz poddn ndvrh koneénych opatfeni, je
totiZ sama o sobé s to ovlivnit dtsledky, které lze z téchto stanovisek vyvozovat.
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Konec¢né pripadné obtize, na néz pti dodrzovéani lhit stanovenych zdkladnim nafizenim
narazeji organy, nemuze mit za nasledek, ze by byly porusovany lhity zakotvené timto
nafizenim na ochranu prava dotCenych podnikd na obhajobu. Je naopak na téchto
organech, a to zejména na Komisi, aby braly v tivahu omezeni vyplyvajici ze lhtt
stanovenych dot¢enym narizenim a dodrZzovaly prava téchto podnikd na obhajobu.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze v projednavané véci sama Komise stanovila
navrhovatelce lhiitu deseti dnd, kterou nemohla nedodrzet, aniz by tim porusila zdsadu
radné spravy.

Pokud jde o argumenty, kterych se na podporu svého druhého dévodu dovolava
navrhovatelka, je tfeba ivodem konstatovat, ze Soud spravné v bodé 71 napadeného
rozsudku rozhodl, ze nedodrzeni desetidenni lhiity zakotvené v ¢l. 20 odst. 5 zakladniho
narizeni muazZe vést ke zruseni sporného narizeni pouze tehdy, jestliZe existuje moznost,
ze z diivodu této vady by spravni fizeni byvalo mohlo vést k jinému vysledku, ¢imz by
doslo ke konkrétnimu zdsahu do prava navrhovatelky na obhajobu (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 10. cervence 1980, Distillers Company v. Komise, 30/78, Recueil,
s. 2229, bod 26; ze dne 21. brezna 1990, Belgie v. Komise, tzv. ,Tubemeuse*, C-142/87,
Recueil, s. I-959, bod 48, a ze dne 2. f{jna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P,
Recueil, s. 1-10821, bod 31).

Jelikoz v$ak navrhovatelka tvrdi, Ze Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri uplatnovani této judikatury, je tieba prezkoumat, zda Soud mohl na zikladé
odivodnéni obsazeného v bodech 72 az 75 napadeného rozsudku dospét k zavéru, ze
prava navrhovatelky na obhajobu nebyla v projednavané véci dotcena.

Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze dodrzovani prdva na obhajobu v kazdém fizeni
vedeném viici osobé, které muize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho
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postaveni, je zdkladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa, i kdyz
neexistuje zadnad pravni Uprava tykajici se rizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zajmy, mohly uzitecné
vyjadrit své stanovisko (viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal
a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21, a ze dne 21. zari 2000, Mediocurso
v. Komise, C-462/98 P, Recueil, s. I-7183, bod 36, jakoz i ze dne 9. Cervna 2005,
Spanélsko v. Komise, C-287/02, Sb. rozh. s. I-5093, bod 37)

Jak vyplyva z konstatovani Soudu, navrhovatelka ve svém dopise ze dne 2. dubna 2007,
jimz predlozila své stanovisko k opravenym znénim konecnych informacnich
dokumentd ze dne 23. brezna 2007, vznesla argumenty jak k otdzce, zda spliuje
vécné kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvnim pododstavci druhé odrazce
zakladniho nafizeni, tak k otazce, zda je Komise s ohledem na posledni vétu tohoto ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) pravné vdzdna svym ptvodnim odmitnutim pfiznat status podniku
ptsobiciho v trznim hospodarstvi.

Je kromé toho nesporné, ze presto, Ze byl dotéeny dopis Komisi postoupen béhem lhity
stanovené v ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho naftizeni, neméla Komise v okamziku, kdy
predavala ndvrh kone¢nych opatfeni Rad¢, vzhledem k nedodrzeni této lhiity povédomi
o obsahu tohoto dopisu.

Pokud jde zaprvé o argumenty vznesené v dotceném dopise a tykajici se vécného
kritéria uvedeného v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci druhé odrazce zékladniho
narizeni, rozhodl Soud v bodech 72 az 74 napadeného rozsudku, Ze tyto argumenty
nejsou takové povahy, aby se dotkly obsahu sporného natizeni ze tfi davodu.
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Predné ze spisu nevyplyvd, Ze by opravend znéni kone¢nych informac¢nich dokumenta
ze dne 23. brezna 2007 preklddala nové skutkové prvky, s nimiz navrhovatelka jesté
nebyla sezndmena. Navrhovatelka dile méla prilezitost vyjadrit se k postoji nové
predkladanému v dotéenych dokumentech v drivéjsi fazi spravniho fizeni. Konec¢né
z dopisu ze dne 2. dubna 2007 nevyplyv4, ze by navrhovatelka byla v reakci na to, ze
Komise zaujala postoj, predlozila nové argumenty.

Pritom staci konstatovat, ze tyto divody samy o sobé nepostacuji k tomu, aby byla
vyloucena moznost, Ze by spravni fizeni bylo vedlo k odlisnému vysledku, kdyby se byla
Komise sezndmila s dopisem ze dne 2. dubna 2007 pred tim, nez predlozila Radé svij
navrh konecnych opatteni.

V tomto ohledu je tfeba zejména poznamenat, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 61 tohoto
rozsudku, Komise sama ve svém spisu vedlejsitho ucastnika predlozeném Soudu
vysvétlovala, Ze své rozhodnuti pfiznat navrhovatelce postaveni podniku ptisobiciho
v trznim hospodafstvi, predpoklddané v kone¢nych informac¢nich dokumentech ze dne
20. inora 2007, zménila vylu¢né po stanoviscich intervenujicich spole¢nostia nékterych
¢lenskych stata.

Je tedy nesporné, ze Komise zménila toto rozhodnuti nikoli z divodd, na kterych stélo
jiz jeji ptivodni odmitnuti pfiznat navrhovatelce dotceny status, nybrz ve svétle
argumentti, které ji byly predlozeny intervenujicimi spole¢nostmi a nékterymi
clenskymi stéty. Je rovnéz nesporné, ze tyto argumenty mély zejména prokizat, Ze
stanoviska a dokumenty predlozené navrhovatelkou nesméji Komisi vést ke zméné
jejiho ptivodniho odmitnuti ptiznat dotceny status.
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Za téchto okolnosti nelze na zdkladé odtivodnéni obsazeného v bodech 72 az 74
napadeného rozsudku tvrdit, ze nedoslo ke konkrétnimu zdsahu do prava navrhova-
telky na obhajobu tim, Ze navrhovatelka nebyla s to Gcelné vyjadrit svij nazor na otazky
vyvolané dot¢enymi argumenty, a to zejména na otdzku, zda bez ohledu na urcité
nedostatky v Ucetnictvi navrhovatelky ji mize byt na zdkladé Cisel o cenach oceli
dovézené do Ciny, které poskytla ve spravnim fizeni, pfiznan status podniku pisobiciho
v trznim hospodarstvi.

Zvlasté s prihlédnutim k prabéhu tohoto fizeni a ke skute¢nosti, Ze Komise jiz dvakrat
zménila svijj postoj z ddvodu stanovisek, ktera ji byla predlozena dot¢enymi osobami,
nelze vyloudit, ze Komise by byla zménila sviij postoj jesté jednou vzhledem
k argumentiim, které navrhovatelka vznesla ve svém dopisu ze dne 2. dubna 2007,
argument(im, které se podle konstatovani u¢inénych v bodé 74 napadeného rozsudku
tykaly vyznamu, ktery je tfeba pripsat takto konstatovanym nedostatkiim v Gicetnictvi,
jakoz i dtisledk, které je tfeba vyvozovat z informaci o cendch dovoz oceli.

V tomto ohledu je tfeba zdraznit, ze dodrzovani pradva na obhajobu mé v fizenich, jako
je to, o které jde v projedndvané véci, klicovy vyznam (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. I-3187, body 15
az 17, a obdobné ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8831, bod 55).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
navrhovatelce nelze ukladat, aby prokdzala, Ze by rozhodnuti Komise bylo mélo jiny
obsah, ale pouze to, Ze takovd hypotéza neni zcela vyloucena, pokud by navrhovatelka
byla mohla 1épe zajistit svou obhajobu a nebylo by doslo k procesni vadé (viz vyse
uvedeny rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, bod 31 a citovanou judikaturuy).
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Pokud jde zadruhé o argumenty, kterych se dovoléava navrhovatelka v témze dopise ze
dne 2. dubna 2007, tykajici se otdzky, zda je Komise s ohledem na posledni vétu ¢l. 2
odst. 7 pism. c) zdkladntho nafizeni pravné vazana tim, Ze pivodné odmitla pfiznat
status podniku pusobiciho v trznim hospodarstvi, mél Soud v bodé 75 napadeného
rozsudku za to, Ze tyto argumenty nebyly kazdopadné takové povahy, aby mély vliv na
obsah sporného natizeni, jelikoz odmitnuti pfiznat tento status se opiralo o uplatnéni
vécného kritéria.

Pouhd skutec¢nost, Ze se Komise pti odmitnuti dot¢eného statutu v opravenych znénich
konec¢nych informacnich dokumentt ze dne 23. biezna 2007 opirala o vécné kritérium
podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvniho pododstavce druhé odrazky zakladniho nafizeni,
pritom nepostacuje k vylouceni moznosti, ze argumenty tykajici se vykladu posledni
véty tohoto clanku odst. 7 pism. c), argumenty, kterych se méla navrhovatelka
prilezitost dovolat poprvé v dotceném dopisu, by byly mohly ovlivnit obsah navrhu
kone¢nych opatreni.

JelikoZ — jak bylo uvedeno v bodé 92 tohoto rozsudku — nelze vyloucit, ze by Komise
byla zménila sviij postoj jesté jednou vzhledem ke stanovisku k vécnému kritériu
vyjadfenému navrhovatelkou v jejim dopisu ze dne 2. dubna 2007, méla otdzka, zda by
tento organ bez ohledu na znéni posledni véty ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizen{
jesté mohl zménit své piivodni odmitavé rozhodnuti, zvlastni vyznam.

Tudiz, i kdyby byla Komise nakonec presvédcena, Ze navrhovatelka spliiuje dotéené
vécné kritérium, mohla navrhnout, aby ji byl pfiznin status podniku ptsobiciho
v trznim hospodafstvi, pouze za predpokladu, ze by byla presvédcena, ze v rozporu
s tim, co tvrdily nékteré clenské stity a intervenujici spolecnosti, nen{ pravné vizéna
svym pavodnim odmitnutim dotCeny status priznat.
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Kromé toho v rozporu s tim, co Soud rozhodl v bodé 75 napadeného rozsudku, neni
relevance dot¢ené otdzky nijak vyvracena konstatovanim u¢inénym v bodech 48 a 49
téhoz rozsudku, podle néhoz mélo stanovisko Komise v jejim dopise ze dne 4. dubna
2007 k domnélé nemoznosti zménit své pavodni rozhodnuti odmitajici priznat
navrhovatelce status podniku ptisobiciho v trznim hospodarstvi pouze vedlejsi povahu.

Jak Soud mohl uzavrit v bodé 50 napadeného rozsudku, dotéené konstatovani zajisté
umoznovalo vyvratit prvni Zalobni ddvod, ktery se opiral o premisu, ze Komise dospéla
k ptehodnoceni svého ptivodniho rozhodnuti odmitajiciho dotceny status z davodu, ze
ji bylo zakdzano jej ménit.

Dotcené konstatovani nebylo naopak postacujici k tomu, aby bylo v ramci prezkumu
druhého diivodu prokdzano, Ze porusenim ¢l. 20 odst. 5 zakladniho nafizeni nedoslo
k zasahu do prava navrhovatelky na obhajobu.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 78 tohoto rozsudku, okolnost, ze Komise podala Radé
navrh konec¢nych opatfeni pred tim, nez obdrzela stanovisko navrhovatelky v jejim
dopise ze dne 2. dubna 2007, mtize ovlivnit disledky, které mohla z tohoto stanoviska
jesté vyvodit. Kdyby byla byvala Komise s timto stanoviskem sezndmena pred tim, nez
navrhla kone¢na opatfeni, byl by byval jeji manévrovaci prostor pfi jejich posuzovani
$irsf a ona by byla mohla dospét i k jinym zavértim, a to v¢etné otazky, zda muze, ¢i
nemutze ménit své plvodni rozhodnuti odmitnout navrhovatelce priznani statusu
podniku pisobiciho v trznim hospodarstvi.

Staci konstatovat, zZe za téchto okolnosti se Soud nemohl omezit na to, Ze — jak to ucinil
vbodé 75 napadeného rozsudku — odkazal na body 48 a 49 napadeného rozsudku, jakoz
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i na obsah dopisu Komise ze dne 4. dubna 2007. Protoze byl tento dopis vypracovan
teprve poté, co jiz Komise predlozila Radé svij ndvrh koneénych opatfeni, a tedy poté,
co porusila ¢l. 20 odst. 5 zakladniho narizeni, mél Soud prezkoumat, zda by byl mohl
obsah tohoto navrhu a tohoto dopisu byt odlisny, kdyby nebylo doslo k poruseni tohoto
ustanoveni.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, ze Soud nemohl vyloucit, kdyz se opiral
o body 72 az 75 napadeného rozsudku, ze by bylo mohlo poruseni ¢l. 20 odst. 5
zdkladniho nafizeni ze strany Komise ovlivnit obsah sporného nafizeni, a tudiz pravo
navrhovatelky na obhajobu. Protoze se Soud tedy dopustil nespravného pravniho
posouzeni, musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku pfijat.

V dusledku toho musi byt napadeny rozsudek zrusen v tom rozsahu, v jakém Soud
rozhodl, Ze porusenim ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho natizeni nedoslo k zdsahu do prava
navrhovatelky na obhajobu.

K zalobé pred Soudem

Vsouladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora, pokud
Soudni dvar zrusi rozhodnuti Soudu, mtze vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak tomu v projedndvané véci je.
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Jak bylo uvedeno v bodé 81 tohoto rozsudku, nedodrzeni desetidenni lhiity zakotvené
v ¢l. 20 odst. 5 zakladniho nafizeni mtze vést ke zruseni sporného natizeni pouze tehdy,
jestlize existuje moznost, Ze z diivodu této vady by bylo mohlo spravni fizeni vést
k jinému vysledku, ¢imz doslo ke konkrétnimu zdsahu do prdva navrhovatelky
na obhajobu.

Je proto tfeba prezkoumat, zda lze v projedndvané véci takovou moznost vyloucit.

Tak by tomu bylo, kdyby i za predpokladu, ze by Komise byla dopisem ze dne 2. dubna
2007 presvédCena, ze navrhovatelka spliuje vécné kritérium uvedené v ¢l. 2 odst. 7
pism. c) prvnim pododstavci druhé odrazce zékladniho natizeni, ji bylo zakdzdno ménit
své pavodni stanovisko odmitnout pfiznani statusu podniku puasobiciho v trznim
hospodarstvi.

Clanek 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho naiizeni stanovi ve svych dvou zdvére¢nych vétach,
Ze otdzka, zda vyrobce spliuje vécnd kritéria zakotvena timto ustanovenim, musi byt
posouzena do tff mésict od zahdjeni Setfeni, a Ze zvolené rozhodnuti zistava v platnosti
béhem celého $etfeni.

Ve svétle zasady legality a zdsady fddné spravy pritom nelze toto ustanoveni vykladat
tak, ze zavazuje Komisi k tomu, aby Radé navrhovala konec¢na opatieni, ktera by byla
k tizi dot¢eného podniku natrvalo stizena vadou, kterd vznikla pfi pavodnim
posuzovani dotcenych vécnych kritérii.
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V pripadé, kdy by si tak Komise v pribéhu Setfeni uvédomila, Ze v rozporu s jejim
puvodnim posouzenim urcity podnik spliuje kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni, bylo by na ni, aby z toho vyvodila odpovidajici
dasledky a soucasné zajistila dodrzovani procesnich zaruk zakotvenych zdkladnim
narizenim.

Z toho vyplyv4, ze Komise mohla po dopisu navrhovatelky ze dne 2. dubna 2007 sviij
postoj jeSté zménit.

vevs

JelikoZ nelze vyloucit, Zze by byla Komise Radé navrhla pro navrhovatelku priznivéjsi
kone¢na opatfeni, kdyby byla znala obsah dotceného dopisu, a Ze Rada by byla tento
navrh prijala, sta¢i konstatovat, Ze pravo navrhovatelky na obhajobu bylo konkrétné
poruseno tim, Ze nebyla dodrzena desetidenni lhtita zakotvena v ¢l. 20 odst. 5
zdkladniho narizeni, kviili cemuz se Komise vcas s timto obsahem nesezndmila.

Sporné narizeni musi byt proto v tom rozsahu, v jakém zavadi antidumpingové clo na
dovozy navrhovatelkou vyrabénych zehlicich prken, zruseno.

K nakladam fizeni

Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni.
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Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢lanku 118
tohoto jednaciho radu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se icastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to dcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka
pozadovala od Rady nahradu nékladii fizeni a Rada neméla ve véci tspéch, je divodné

o v/

posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni v obou stupnich.

Clanek 69 odst. 4 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije rovnéz na zdkladé c¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, ve svém prvnim
pododstavci zakotvuje, Ze clenské stéty a organy, které do fizeni vstoupily jako vedlejsi
Ucastnici, ponesou vlastni naklady. V souladu s timto ustanovenim je ddvodné
rozhodnout, Ze Italska republika a Komise ponesou vlastni naklady fizeni. Podle tietiho
pododstavce téhoz odstavce muze Soudni dvir rozhodnout, Ze jiny vedlejsi tcastnik,
nez je Clensky stat nebo organ, ponese vlastni naklady fizeni. Podle tohoto ustanoveni je
dtivodné rozhodnout, Ze intervenujici spolecnosti ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 29. ledna
2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (T-206/07),
se zrusuje v tom rozsahu, v jakém Soud rozhodl, Ze porusenim ¢l. 20 odst. 5
narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpin-
govymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi nedoslo
k zasahu do prava Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd
na obhajobu.
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2) Narizeni (ES) ¢. 452/2007 ze dne 23. dubna 2007 o uloZeni konecného
antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimniho cla ulozeného
z dovoz zehlicich prken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Ukrajiny se
zrusuje v tom rozsahu, v jakém zavadi antidumpingové clo na dovozy Zehlicich
prken vyrabénych Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd.

3) Radé Evropské unie se uklada nahrada niklada fizeni v obou stupnich.

4) Komise Evropskych spolecenstvi, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA a Italska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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