ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-133/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. fijna 2009 *

Ve véci C-133/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé prvniho
protokolu ze dne 19. prosince 1988 o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, podana rozhodnutim
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 28. bfezna 2008, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. dubna 2008, v fizeni

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

proti

Balkenende Oosthuizen BV,

MIC Operations BV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh aJ].-C. Bonichot, predsedové senatd, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay
Larsen, P. Lindh a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Jorisem a R. Troostersem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. kvétna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tyka Umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (U¥t. vést.
L 266,s. 1, déle jen ,,amluva®). Tato Zadost se tykd jejiho ¢lanku 4 o rozhodném pravu pri
neexistenci volby prava smluvnimi stranami.

Uvedena zadost byla predlozena v rdmci sporu zahajeného Intercontainer Interfrigo SC
(déle jen ,ICF®), spolecnosti se sidlem v Belgii, proti Balkenende Oosthuizen BV (déle
jen ,Balkenende“) a MIC Operations BV (ddle jen ,MIC*), dvéma spole¢nostem se
sidlem v Nizozemsku, s cilem dosdhnout toho, aby byla posledné uvedenym
spole¢nostem uloZena povinnost zaplatit neuhrazené faktury vystavené na zakladé
dopravni najemni (charterové) smlouvy, kterd byla uzaviena mezi Gcastniky fizeni.
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Pravni ramec

Clanek 4 tmluvy, nazvany ,Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava®“, stanovi:

»1. Vmife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno v souladu s ¢lankem 3,
se smlouva Fidi prdvem zemé, s niz nejuzeji souvisi. Na ¢ast smlouvy, kterou lze od
zbytku smlouvy oddélit a kterd dzeji souvisi s jinou zemi, vsak lze vyjimecné pouzit
pravo této jiné zemé.

2. Svyhradou odstavce 5 tohoto ¢lanku plati domnénka, Ze smlouva nejizeji souvisi se
zemi, v niZ mé strana, kterd je povinna poskytnout plnéni prizna¢né pro smlouvu,
v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydlisté nebo v pripadé obchodni spole¢nosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby Gstiedi. Byla-li vsak smlouva uzavfena pfi vykonu
povolani nebo pfi provozovani zivnostenské ¢innosti této strany, je danou zemi zemé,
v niz se nachazi hlavni provozovna, nebo ma-li byt v souladu s podminkami smlouvy
plnéno v jiné nez hlavni provozovné, je danou zemi zemé, v niz se nachdzi tato jin
provozovna.

3. Bez ohledu na odstavec 2 tohoto ¢lanku plati pro smlouvy v rozsahu, v nichz je jejich
predmétem vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovitosti, domnénka, ze
smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niZ se nemovitost nachazi.

4. Pro smlouvy o prepravé zbozi neplati domnénka uvedend v odstavci 2. U téchto
smluv plati domnénka, Ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma prepravce
[dopravce] v dobé uzavieni smlouvy hlavni provozovnu, nachézi-li se v této zemi také
misto naklddky nebo misto vykladky nebo hlavni provozovna odesilatele zbozi. Pro
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ucely tohoto odstavce se dopravni ndjemni (charterové) smlouvy [na jednu cestu] a jiné
smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je preprava zbozi, povazuji za smlouvy o prepravé
zbozi.

5. Odstavec 2 se nepouzije, neni-li mozné urcit predmeét plnéni [urcit plnéni priznacné
pro smlouvu]. K domnénkdm uvedenym v odstavcich 2, 3 a 4 se neprihlizi, vyplyva-li
z okolnosti jako celku, Ze smlouva tZeji souvisi s jinou zemi.”

Clanek 10 tmluvy, nazvany ,Pasobnost prava rozhodného pro smlouvu®, stanovi:

»1. Pravem rozhodnym pro smlouvu podle ¢lank 3 az 6 a ¢lanku 12 této imluvy se ridi
zejména:

d) rtzné zpsoby zéniku zdvazku, véetné promléeni a zdniku prav v dasledku uplynuti
doby,

Prvni protokol ze dne 19. prosince 1988 o vykladu Umluvy o prévu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, Soudnim
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dvorem Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L. 48, s. 1, dle jen ,,prvni protokol®), ve svém
¢lanku 2 stanovi:

»Kterykoli z nize uvedenych soudi mize pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, kterd vyvstane pri projednavani véci pred timto soudem a ktera se tyka
vykladu ustanoveni akt uvedenych v ¢lanku 1, povazuje-li tento soud rozhodnuti o této
otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku:

a) [..]

— v Nizozemsku:

de Hoge Raad,

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Béhem meésice srpna 1998 uzavrela ICF v ramci programu Zelezni¢ntho spojeni pro
ndkladni dopravu mezi Amsterodamem (Nizozemsko) a Frankfurtem nad Mohanem
(Némecko) se spolecnostmi Balkenende a MIC dopravni ndjemni (charterovou)
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smlouvu. Tato smlouva zejména stanovila, ze ICF musi poskytnout spole¢nosti MIC
ndkladni vozy a zajistit Zelezni¢ni prepravu. MIC, kterd pronajala nakladni kapacitu,
kterou méla k dispozici, tfetim osobdm, nesla odpovédnost za provozni ¢ast prepravy
dot¢eného zbozi.

Smluvni strany neuzaviely Zddnou pisemnou smlouvu, ale po kratké obdobi byla jejich
yjednani plnéna. ICF nicméné zaslala spole¢nosti MIC pisemny navrh smlouvy, ktery
obsahoval klauzuli, podle které bylo belgické pravo zvoleno jakozto rozhodné pravo.
Tento navrh nebyl zddnou ze smluvnich stran nikdy podepsan.

Dne 27. listopadu a 22. prosince 1998 zaslala ICF spolecnosti MIC faktury ve vysi
107 512,50 eur a 67 100 eur. MIC prvni z téchto ¢astek neuhradila, zatimco druhou
uhradila.

Dne 7. zari 2001 IFC poprvé vyzvala spolecnosti Balkenende a MIC k zaplaceni faktury
zaslané dne 27. listopadu 1998.

Zalobou podanou dne 24. prosince 2002 zaZzalovala ICF spole¢nosti Balkenende a MIC
u Rechtbank te Haarlem (soud v Harlemu) (Nizozemsko) s cilem, aby jim bylo ulozeno
zaplaceni c¢astky odpovidajici uvedené fakture, véetné dané z pridané hodnoty,
v celkové vysi 119 255 eur.

Jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, Balkenende a MIC se dovolavaly proml¢eni
pohledavky dot¢ené v pivodnim fizeni a tvrdily, Ze na zdkladé prava rozhodného pro
smlouvu uzavienou se spole¢nosti ICF, v projednavaném pripadé nizozemského préva,
je tato pohledavka promlcena.
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Naproti tomu podle spole¢nosti ICF uvedena pohleddvka proml¢ena neni, nebot na
zdkladé belgického préava, které je podle ni privem rozhodnym pro smlouvu, jesté
namitané proml¢eni nenastalo. V tomto ohledu ICF uvédi, ze vzhledem k tomu, Ze
smlouva dotcend v ptivodnim fizeni neni smlouvou o prepravé, musi byt rozhodné
pravo urceno nikoliv na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 tmluvy, ale na zakladé odst. 2 tohoto ¢l. 4,
podle kterého je pravem rozhodnym pro tuto smlouvu pravo zemé, kde se nachazi
hlavni sidlo spolec¢nosti ICF.

Rechtbank te Haarlem vyhovél ndmitce promlceni vznesené spole¢nostmi Balkenende
a MIC. Tento soud mél tedy na zdkladé nizozemského prava za to, Ze ndrok na zaplaceni
faktury, kterého se dovolavala ICF, je promlCeny a prohlasil navrh posledné uvedené za
nepripustny. Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) (Nizo-
zemsko) tento rozsudek potvrdil.

Nalézaci a odvolaci soud kvalifikovaly doté¢enou smlouvu jako smlouvu o prepravé
zbozi, nebot mély za to, Ze i kdyz ICF nebyla dopravcem, hlavnim predmétem smlouvy
je preprava zbozi.

Tyto soudy vsak vyloucily pouziti kolizniho kritéria stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 umluvy
a mély za to, Ze smlouva dotcend v piivodnim fizeni ma vazby uzsi s Nizozemskym
kralovstvim nez s Belgickym kralovstvim, pfi¢emz se opiraly o fadu takovych okolnosti
projednavaného pripadu, jako je sidlo smluvnich partnert, které se nachazi
v Nizozemsku, a trasa, po které nakladni vozy jezdily mezi Amsterodamem
a Frankfurtem nad Mohanem, tedy mésty, ve kterych bylo zbozi nakladdno, respektive
poté vykladano.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyv4, ze uvedené soudy v tomto ohledu uvedly, ze ackoli
se tato smlouva tykd hlavné ptepravy zbozi, ¢l. 4 odst. 4 Gmluvy se nepouzije, nebot
v projedndvaném piipadé neexistuje relevantni vazba ve smyslu tohoto ustanoveni.
Uvedena smlouva se tedy podle zdsady stanovené v ¢l. 4 odst. 1 umluvy fidi pravem
zemé, s niz nejuzeji souvisi, pricemz v projednidvaném piipadé jde o Nizozemské
kralovstvi.
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Tytéz soudy uvadéji, ze pokud — na coz poukazuje ICF — smlouva dot¢end v pivodnim
fizeni nebude kvalifikovdna jako smlouva o prepravé, nepouzije se ani Cl. 4 odst. 2
umluvy, jelikoz z okolnosti projedndvaného pripadu vyplyvd, ze tato smlouva md
nejuzsi vazby s Nizozemskym krélovstvi, takze je tfeba pouzit ustanoveni o vyjimce
obsazené v ¢l. 4 odst. 5 druhé vété tumluvy.

ICF se ve své kasa¢nim opravném prostfedku dovolavala nejen nespravného pravniho
posouzeni pri kvalifikaci uvedené smlouvy jako smlouvy o ptepravé, ale také moznosti
soudu nepouzit obecné pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 2 imluvy a namisto toho pouzit
jeji ¢l. 4 odst. 5. Podle zalobkyné v pavodnim fizeni lze této moznosti vyuzit pouze
v pripadé, ze ze vSech okolnosti vyplyva, Ze misto, na kterém ma sidlo smluvni strana,
jez musi poskytnout plnéni pfizna¢né pro smlouvu, nema pro urceni rozhodného prava
skute¢nou hodnotu. V projednavaném pripadé se to podle ni neprokazalo.

S prihlédnutim k témto rozdilim ohledné vykladu ¢lanku 4 imluvy se Hoge Raad der
Nederlanden rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudni dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) M4 byt ¢l. 4 odst. 4 imluvy [...] vykladdn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze na dopravni ndjemni (charterové) smlouvy na jednu cestu a Ze na
ostatni druhy dopravnich nidjemnich (charterovych) smluv se toto ustanoveni
nevztahuje?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku], ma byt ¢l. 4 odst. 4 amluvy [...]
vykladan v tom smyslu, Ze jestlize predmétem jinych druhii dopravnich ndjemnich
(charterovych) smluv je rovnéz preprava zbozi, spadd dot¢end smlouva, pokud jde
o tuto prepravu, do rozsahu ptisobnosti tohoto ustanoveni a ve zbyvajici ¢ésti se
rozhodné pravo urc¢i podle ¢l. 4 odst. 2 dmluvy [...]?
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3) V pripadé kladné odpovédi na [druhou otazku], podle kterého z obou uvedenych
pravnich rddt je pak nutno posoudit ndmitku promlcéeni narok z této smlouvy?

4) Spociva-li tézisté smlouvy v preprave zbozi, ma se v tomto pripadé rozdéleni, které
je popsdno v [druhé otdzce], nezohlednit a pravo rozhodné pro vsechny césti
smlouvy se m4 urcit podle ¢l. 4 odst. 4 umluvy [...]?

5) Ma byt vyjimka uvedena v ¢l. 4 odst. 5 druhé vété amluvy [...] vykldddna v tom
smyslu, ze k domnénkam uvedenym v ¢l. 4 odst. 2 [az] 4 se neprihlédne pouze
v piipadé, ze ze vsech okolnosti vyplyvd, ze kolizni kritéria uvedend v téchto
ustanovenich nemaji pro uréeni rozhodného prava skutecnou hodnotu, nebo uz
i tehdy, jestlize z nich vyplyne, Ze pfevazuje spojitost s jinou zemi?*

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

K prislusnosti Soudniho dvora

Na zékladé prvniho protokolu, ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2004, je Soudni
dviir opravnén rozhodnout o zZadostech o rozhodnuti o predbéziné otazce tykajicich se
umluvy.
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Krom toho na zdkladé ¢l. 2 pism. a) prvntho protokolu ma Hoge Raad der Nederlanden
moznost pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterd vyvstala pti
projednavani véci pred timto soudem a ktera se tyka vykladu ustanoveni amluvy.

K systému zavedenému umluvou

Jak uvedl generalni advokat v bodech 33 az 35 svého stanoviska, z preambule umluvy
vyplyvd, Ze imluva byla uzaviena s cilem pokracovat v pravni unifikaci mezinarodniho
préva soukromého, ktera byla zapocata prijetim Bruselské amluvy ze dne 27. zari 1968
o ptislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 299,
s. 32).

Z uvedené preambule rovnéz vyplyvd, ze imluva ma za cil stanovit sjednocend pravidla
vztahujici se na pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy nezavisle na mistu, ve
kterém md byt rozhodnuti vydano. Jak totiz vyplyvé ze zpravy ohledné amluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy vypracované Mario Giulianem, profesorem
univerzity v Mildné, a Paulem Lagardem, profesorem univerzity Paris I (Ut. vést. C 282,
s. 1; déle jen ,Giulianova a Lagardova zprava“), imluva vznikla za ti¢elem odstranéni
nesrovnalosti, které v oblasti smluvnich zavazku vyplyvaji z riznosti koliznich pravidel.
Funkci tmluvy je zvy$eni Grovné pravni jistoty, posileni davéry ve stabilitu pravnich
vztahil a zvy$eni ochrany nabytych prav v ramci soukromého prava jako celku.

Co se tyce kritérif stanovenych v imluvé za ti¢elem urceni rozhodného prava, je treba
uvést, Ze jednotnd pravidla stanovend v hlavé II imluvy zakotvuji zasadu, podle které
m4d prednost vile smluvnich stran, kterym byla v ¢lanku 3 imluvy ptizndna svobodnd
volba rozhodného prava.
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V piipadé neexistence volby prava rozhodného pro smlouvu smluvnimi stranami
stanovi ¢lanek 4 umluvy kolizn{ kritéria, na zdkladé nichz musi toto pravo urcit soud.
Tato kritéria se pouziji na vsechny druhy smluv.

Clének 4 umluvy se opird o obecnou zasadu zakotvenou v jeho odstavci 1, podle které je
pro zjisténi, kterému vnitrostatnimu pravu smlouva podléhg, tieba urcit zemi, se kterou

s6

tato smlouva ,nejlzeji souvisi“.

Jak vyplyva z Giulianovy a Lagardovy zpravy, pruznost této obecné zdsady je zmirnéna
»domnénkami“ stanovenymi v ¢l. 4 odst. 2 az 4 tmluvy. Konkrétné odst. 2 tohoto ¢l. 4
uvadi domnénku obecné povahy spocivajici v pouziti mista bydlisté nebo sidla smluvni
strany, kterd poskytuje plnéni prizna¢né pro smlouvuy, jako kolizniho kritéria, zatimco
uvedeny ¢l. 4 odst. 3 a 4 stanovi zvlastni kolizni kritéria tykajici se smluv, jejichz
piredmétem je vécné pravo k nemovitosti a smluv o prepravé. Clanek 4 odst. 5 umluvy
obsahuje ustanoveni o vyjimce, jez umoznuje neuplatnéni uvedenych domnének.

K prvni otdzce a prvni édsti druhé otdzky, tykajicim se pouziti ¢l. 4 odst. 4 umluvy na
dopravni ndjemni (charterové) smlouvy

Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

Podle nizozemské vlady se ¢l. 4 odst. 4 imluvy nevztahuje pouze na dopravni ndjemni
(charterové) smlouvy na jednu cestu, ale také na jakoukoliv jinou smlouvuy, kterd se tyka
predevsim prepravy zbozi. Z Giulianovy a Lagardovy zpravy totiz vyplyvd, ze toto
ustanoveni md za cil objasnit, Ze dopravni nijemni (charterové) smlouvy musi byt
povazovany za smlouvy o prepravé zbozi v rozsahu, v némz je preprava jejich
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predmétem. Do této kategorie tak spadaji dopravni nijemni (charterové) smlouvy
uzaviené na urcity casovy tsek, v ném?z je cely dopravni prostfedek s jeho posddkou
poskytnut ndjemci na urc¢itou dobu za tcelem realizace prepravy.

Ceska vldda naproti tomu navrhuje pouzit teleologicky vyklad, podle kterého je cilem
posledni véty ¢l. 4 odst. 4 imluvy rozsifit rozsah ptisobnosti tohoto ¢l. 4 odst. 4 na urcité
druhy smluv spojenych s prepravou zbozi, ackoliv tyto smlouvy nemohou byt
kvalifikovény jako smlouvy o prepravé. Nezbytnym predpokladem pro to, aby dopravni
ndjemni (charterovd) smlouva spadala do ptisobnosti uvedeného ¢l. 4 odst. 4 posledni
véty je to, aby jejim hlavnim ticelem byla preprava zboZi. Z toho vyplyva, ze vyraz ,hlavni
ucel” musi byt chapan nikoliv jako primy ticel smlouvy, pro ktery byl dot¢eny smluvni
vztah zalozen, ale jako tcel, jehoz realizace vyzaduje existenci uvedeného vztahu.

Komise Evropskych spolecenstvi uvadi, ze ¢l. 4 odst. 4 posledni véta tmluvy md
»omezujici vyznam®. Kolizni kritérium uvedené v této vété se tyka pouze urcitych
kategorii dopravnich najemnich (charterovych) smluv, a sice téch smluv, prostrednic-
tvim kterych je dopravni prostfedek poskytovan dopravcem jednorazoveé, a smluv, jez
jsou uzavirany mezi dopravcem a odesilatelem a které se tykaji vylu¢né prepravy zbozi.
Jakkoli je nepopiratelné, ze smlouva dotéend v pivodnim fizeni, kterd stanovila
poskytnuti dopravnich prostredk( spojené s zelezni¢ni prepravou, nezbytné pied-
poklada prepravu zbozi, nejsou vsak tyto skutec¢nosti dostatecné pro to, aby smlouva
mohla byt pro Gcely pouZiti ¢l. 4 odst. 4 umluvy kvalifikovana jako smlouva o prepravé
zbozi. Zd4 se, Ze smluvni vztahy s raznymi odesilateli a zavazky tykajici se skutecné
prepravy zbozi, v¢etné nakladky a vykladky, existovaly mezi MIC a ,tfetimi osobami,
kterym MIC pronajala pfepravni kapacitu v pronajatych nakladnich vozech.
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Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou prvni otdzky a prvni ¢ésti druhé otazky predkladajiciho soudu je to, zda se
¢l. 4 odst. 4 umluvy pouzije na dopravni ndjemni (charterové) smlouvy jiné, nez jsou
dopravni ndjemni (charterové) smlouvy uzavrené na jednu cestu, a predkladajici soud
74dd Soudni dvir, aby uvedl okolnosti, na zikladé nichz lze kvalifikovat dopravni
ndjemni (charterovou) smlouvu jako smlouvu o prepravé pro ucely pouziti tohoto
ustanoveni na smlouvu dotcenou v piivodnim Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba na Gvod pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 4 odst. 4 druhé véty
umluvy se smlouva o prepravé zbozi ridi pravem zemé, ve které ma dopravce v dobé
uzavieni smlouvy hlavni provozovnu, nachdzi-li se v této zemi také misto nakladky
nebo misto vyklidky nebo hlavni provozovna odesilatele zbozi. Clének 4 odst. 4
posledni véta umluvy stanovi, ze pro ucely tohoto odstavce ,se dopravni ndjemni
(charterové) smlouvy [na jednu cestu] a jiné smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je
preprava zbozi, povazuji za smlouvy o prepravé zbozi“.

Ze znéni tohoto posledniho ustanoveni vyplyva, ze imluva prifazuje k smlouvim
o prepravé nejen dopravni ndjemni (charterové) smlouvy na jednu cestu, ale rovnéz jiné
smlouvy, jestlize hlavnim ticelem téchto smluv je realizace prepravy zbozi.

Jednim z Gceld uvedeného ustanoveni je rozsifeni piisobnosti pravidla mezinarodniho
prava soukromého, které je uvedeno v ¢l. 4 odst. 4 druhé vété amluvy, na smlouvy,
jejichz hlavnim ucelem, i kdyz jsou vnitrostatnim pravem kvalifikovany jako dopravni
ndjemni (charterové) smlouvy, je preprava zbozi. Za icelem zjisténi tohoto Gcelu je
tfeba vzit v ivahu icel smluvniho vztahu, a tudiz vsechny zavazky smluvni strany, kterd
poskytuje plnéni priznac¢né pro smlouvu.
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V dopravni ngjemni (charterové) smlouvé se pritom pronajimatel, ktery poskytuje
takové plnéni, obvykle zavize poskytnout nijemci dopravni prostredek. Neni vsak
vylouceno, ze zavazky pronajimatele se netykaji pouze poskytnuti dopravniho
prostfedku, ale rovnéz prepravy zbozi jako takové. V takovém pripadé spadd dotcena
smlouva do piisobnosti Cl. 4 odst. 4 imluvy, pokud jeji hlavni Gcel spociva v prepravé
zbozi.

Je vsak treba uvést, ze domnénka uvedend v ¢l. 4 odst. 4 druhé vété umluvy se pouzije
pouze v piipadé, Ze pronajimatel — za predpokladu, Ze ma byt povazovan za dopravce —
ma svou hlavni provozovnu v okamziku uzavieni smlouvy v zemi, ve které se nachazi
misto nakladky nebo vykladky nebo hlavni provozovna odesilatele.

Na zakladé téchto tvah je tieba prvni otazku a prvni ¢ast druhé otdzky zodpovédét tak,
ze ¢l. 4 odst. 4 posledni véta imluvy musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze kolizni
kritérium uvedené v uvedeném ¢l. 4 odst. 4 druhé vété se pouzije na dopravni ndjemni
(charterovou) smlouvu, kterd neni smlouvou na jednu cestu, pouze v pripadé, ze
hlavnim tc¢elem smlouvy neni pouhé poskytnuti dopravniho prostiedku, ale preprava
zbozi jako takova.
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Kdruhé cdsti druhé otdzky, jakoZ i ke treti a Ctvrté otdzce, které se tykaji moznosti soudu
rozdeélit smlouvu na nékolik ¢dsti za ticelem urceni rozhodného prdva

Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

Nizozemska vldda m4d za to, Ze $tépeni smlouvy je mozné na zakladé ¢l. 4 odst. 1 druhé
véty umluvy pouze ,vyjimecné” tehdy, jestlize lze ¢ast smlouvy oddélit od jejitho zbytku
a tato Cast ma uzsi vazby se zemi odlisnou od zemé, se kterou souvisi ostatni Césti
smlouvy, a jestlize toto rozdéleni nevyvoldvd nebezpe¢i naruseni vztahli mezi
pouzitelnymi ustanovenimi. Pokud se v projednavaném pripadé podle uvedené vlady
smlouva dotcend v ptvodnim fizeni netykd hlavné prepravy zbozi, je zcela vynata
z pusobnosti ¢l. 4 odst. 4 imluvy. Naproti tomu, pokud se tato smlouva tyka hlavné
prepravy zbozi, spadd zcela do plisobnosti uvedeného ¢l. 4 odst. 4. Je tedy vylouceno,
aby se uvedeny ¢l. 4 odst. 4 pouzil pouze na ty ¢asti smlouvy, které se tykaji prepravy
zbozi, a aby se zbytek téze smlouvy fidil pravem ur¢enym na zakladeé ¢l. 4 odst. 2 dmluvy.

Ceska vldda poznamendvs, Ze ¢l. 4 odst. 1 druhd véta imluvy musi byt uplathovan
vyjimecné, jelikoz pouziti odlisného prava na nékteré c¢asti smlouvy — i kdyz je lze
oddélit od zbytku této smlouvy — porusuje zasady pravni jistoty a ,legitimniho
oc¢ekdvani”. Jak vyplyva z Giulianovy a Lagardovy zpravy, musi tedy pripadné oddéleni
rtznych ¢asti smlouvy odpovidat pozadavkiim celkové soudrznosti.

Komise zddraziuje, Ze $stépeni smlouvy upravené v ¢l. 4 odst. 1 imluvy neni povinné, ale
jedna se o moznost, kterou mé soud, jemuz byl spor predloZen, a kterou lze vyuzit pouze
v pripadé, ze se smlouva sklada z riznych samostatnych a oddélitelnych ¢ésti. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem véci v pivodnim fizeni je slozitd smlouva, ve které je sporny
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i samotny vztah mezi prondjmem a prepravou zbozi, jevi se Komisi §tépeni smlouvy
jako umeélé reseni. Pokud by se totiz jednalo o smlouvu spadajici do ptisobnosti ¢l. 4
odst. 4 dmluvy, nebylo by na misté ji $tépit, protoze by nebylo tfeba podrtizovat pripadné
vedlejsi zavazkové aspekty spojené s prepravou jinému pravu, nez je pravo, které se
pouzije na hlavni pfedmét smlouvy. Zejména narok na protiplnéni za smluvni plnéni,
jakoz i promlcenijsou tak tizce svazany se zakladni smlouvou, Ze je nelze oddélit, aniz by
byla porusena zdsada pravni jistoty.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou druhé ¢ésti druhé otazky, jakoz i treti a Ctvrté otazky predkladajictho soudu
je, za jakych okolnosti lze pouzit na zakladé ¢l. 4 odst. 1 druhé véty tmluvy rtizné
vnitrostatni pravni faddy na tentyz smluvni vztah, zejména pokud jde o promlcéeni prav
vyplyvajicich z takové smlouvy, jako je smlouva dotc¢end v ptivodnim fizeni. Hoge Raad
der Nederlanden se zejména tdze, zda v pripadé pouziti kolizniho kritéria uvedeného
v ¢l. 4 odst. 4 imluvy na dopravni ndjemni (charterovou) smlouvu se toto kritérium
vztahuje pouze na tu ¢ast smlouvy, jez se tyka prepravy zbozi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zédkladé ¢l. 4 odst. 1 druhé véty imluvy lze
na ¢ast smlouvy vyjimecné pouzit pravo, jez se lisi od prava uplatiiovaného na zbytek
smlouvy, pokud tato ¢ast Uzeji souvisi se zemi odliSnou od zemé, se kterou souvisi
ostatni ¢asti smlouvy.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze pravidlo, které stanovi rozdéleni smlouvy ma
povahu vyjimky. Giulianova a Lagardova zprdva k tomu uvédi, ze slovo ,vyjimecné“
obsazené v posledni vété ¢l. 4 odst. 1 ,je nutné vykladat [...] v tom smyslu, Ze soud se ma
uchylit ke $tépeni smlouvy co nejméné casto je to mozné”.
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Za icelem zjisténi podminek, za kterych miize soud provést rozdéleni smlouvy, je tfeba
zohlednit, Ze cilem tumluvy, jak bylo pfipomenuto v tvodnich poznidmkéch v bodech 22
az 23 tohoto rozsudku, je zvyseni trovné pravni jistoty posilenim divéry ve stabilitu
pravnich vztahlt mezi smluvnimi stranami. Takového cile nelze dosdhnout, pokud
systém urceni rozhodného prava neni jasny a pokud rozhodné pravo neni s urcitou
mirou jistoty predvidatelné.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 83 a 84 svého stanoviska, moznost rozdéleni
smlouvy na nékolik ¢asti za ti¢elem jejiho podfizeni nékolika pravnim radim ohrozuje
cile imluvy a lze ji ptipustit pouze v pripad€, Ze smlouva je tvofena nékolika ¢dstmi,
které 1ze povazovat za vzijemné na sobé nezavislé.

Za ucelem prokazani, ze ¢ast smlouvy mize byt podfizena odlisnému pravu, je tedy
treba urcit, zda je jeji predmét ve vztahu k predmétu zbytku smlouvy nezavisly.

Je-li tomu tak, musi byt kazda ¢ast smlouvy podrizena jedinému pravnimu fadu. Proto,
co se ty¢e zejména pravidel tykajicich se promlceni prava, musi tato pravidla vyplyvat ze
stejného pravniho radu, ktery se pouzije na odpovidajici zdvazek. V tomto ohledu je
tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. d) imluvy pravo rozhodné pro
smlouvu upravuje zejména promlceni zavazku.

Na zdkladé téchto tvah je tfeba na druhou ¢ast druhé otézky, jakoz i tfeti a ¢tvrtou
otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 druha véta umluvy musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ¢ast smlouvy se mize ridit pravem odlisSnym od préava rozhodného pro
zbytek smlouvy vylucéné v pripadé, ze je jeji predmét nezavisly.
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Pokud je kolizni kritérium pouzité na dopravni ndjemni (charterovou) smlouvu
kritériem stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 umluvy, musi byt toto kritérium pouzito na celou
smlouvu, ledaze se ¢ast smlouvy tykajici se prepravy jevi jako na zbytku smlouvy
nezavisla.

K pdté otdzce tykajici se pouziti ¢l. 4 odst. 5 druhé véty umluvy

Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

Podle nizozemské vlady ¢l. 4 odst. 5 druha véta umluvy stanovi vyjimku z kritérii
stanovenych v jejim ¢l. 4 odst. 2 az 4. Vazba, kvalifikovana jako ,slaba®, se zemi odlisnou
od zemi uréenych na zdkladé uvedeného cl. 4 odst. 2 az 4 je tedy nedostate¢nd pro
odivodnéni vyjimky z téchto kritérii, protoze v opa¢ném pripadé by tato kritéria
nemohla byt povazovdna za hlavni kolizni kritéria. Z toho vyplyva, Ze vyjimku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 5 amluvy lze pouzit pouze v pripadé, ze ze vsech okolnosti
vyplyvd, Ze tato kritéria nemaji skute¢nou hodnotu pro urceni rozhodného priva a ze

smlouva ma prevladajici vazbu s jinou zemi.

Podle ceské vlady ¢l. 4 odst. 5 dmluvy neni ve vztahu k odst. 2 az 4 tohoto ¢l. 4 pravym
lex specialis, ale stoji vedle téchto ustanoveni pro situaci, kdy je ze vSech okolnosti
projedndvaného pripadu a ze smluvniho vztahu jako celku naprosto zfejmé, Ze smlouva
m4d jednozna¢né uzsi vazbu s jinou zemi nez se zemi, kterd by byla urcena na zékladé
jinych koliznich kritérii.
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Naproti tomu Komise zduraznuje, ze ¢l. 4 odst. 5 dmluvy musi byt vykladdn striktné,
tedy v tom smyslu, ze pouze v piipadé, ze kritéria stanovend v odstavcich 2 az 4
uvedeného ¢ldnku nemaji skute¢nou hodnotu pro urceni rozhodného prava, lze
prihlédnout k jinym faktortim. Existence téchto domnének totiz vyzaduje, aby jim byl
priznan zdsadni vyznam. Ostatni faktory pro urceni rozhodného prava mohou byt tudiz
zohlednény pouze vyjimecné v pripadé, ze uvedena kritéria nejsou ic¢inna.

Odpovéd Soudniho dvora

Predkladajici soud se patou otazkou taze, zda vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 5 druhé vété
umluvy musi byt vykldddna v tom smyslu, ze domnénky vyplyvajici z odst. 2 az 4
uvedeného ¢l. 4 se neuplatni pouze v pripadé, Ze ze vSech okolnosti vyplyva, Ze kritéria,
ktera jsou v nich stanovena, nemaji skute¢cnou hodnotu pro uréeni rozhodného prava,
nebo zda je soud rovnéz povinen je nepouzit, jestlize z téchto okolnosti vyplyva
existence uzsi vazby s jinou zemi.

Jak bylo zdiraznéno v uvodnich pozndmkéach v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku,
¢lanek 4 amluvy, ktery stanovi kolizn{ kritéria pouzitelnd na smluvni zavazky v piipadé
neexistence volby prdva rozhodného pro smlouvu smluvnimi stranami, zakotvuje ve
svém odstavci 1 obecnou zdsadu, podle které se musi smlouva ridit pravem zemé, s niz
nejuzeji souvisi.

Za Gcelem zajisténi vysoké trovné pravni jistoty ve smluvnich vztazich ¢lanek 4 tmluvy
stanovi ve svych odstavcich 2 az 4 radu kritérii, jez umoznuji predpokladat, s kterou
zemi smlouva nejizeji souvisi. Tato kritéria totiz funguji jako domnénky v tom smyslu,
ze soud, kterému byl spor predlozen, je musi vzit v ivahu pti urceni prava rozhodného
pro smlouvu.
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Na zékladé Cl. 4 odst. 5 prvni véty dmluvy se kolizni kritérium mista bydlisté ¢i sidla
smluvni strany, kterd poskytuje plnéni ptizna¢né pro smlouvu, nepouzije v ptipadé, ze
toto misto nelze urcit. Podle tohoto ¢l. 4 odst. 5 druhé véty 1ze vSechny ,domnénky*

g

neuplatnit, ,vyplyva-li z okolnosti jako celku, ze smlouva GzZeji souvisi s jinou zemi“.

V tomto ohledu je tfeba urdit funkci a cil ¢l. 4 odst. 5 druhé véty amluvy.

Z Giulianovy a Lagardovy zpravy vyplyva, Ze autori imluvy povazovali za nezbytné
»Zvazit moznost pouziti jiného pravniho radu nez pravnich fadd, na které odkazuji
domnénky odstavct 2, 3 a 4 pokazdé, kdyz ze vSech okolnosti vyplyva, Ze dand smlouva
Uzeji souvisi s jinou zemi“. Z uvedené zpravy rovnéz vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 5 mluvy
ponechava soudu ,urcity prostor pro uvazeni ohledné toho, zda v konkrétnim pripadé
okolnosti jako celek oddvodnuji neuplatnéni domnének v odstavcich 2, 3 a 4% a ze
takové ustanoveni tvofi ,nezbytnou protivihu obecné kolizni normy, kterd ma byt
pouzita téméf na vsechny druhy smluv*.

Z Giulianovy a Lagardovy zpravy tak vyplyva, Ze ¢l. 4 odst. 5 umluvy m4 za cil vyvazeni
rezimu domnének vyplyvajiciho z téhoz ¢lanku tim zpisobem, ze uvadi pozadavky
pravni jistoty, kterym odpovidd uvedeny ¢l. 4 odst. 2 az 4, do souladu s nezbytnosti
zachovat urcitou pruznost pri urceni prava, které ma skute¢né nejuzsi vazbu s dot¢enou
smlouvou.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni cil ¢lanku 4 tmluvy spociva v pouziti prava zemé, se kterou
md smlouva, na nizZ mé byt rozhodné pravo uplatnéno, nejuzsi vazbu, musi byt totiz ¢l. 4
odst. 5 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje soudu, kterému byl spor predlozen, pouzit
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ve vSech pripadech kritérium, které umoznuje prokazat existenci takové vazby
a neuplatnit dané ,,domnénky*, pokud neurcuji zemi, se kterou dana smlouva nejizeji
souvisi.

Je tedy tieba stanovit, zda lze tyto domnénky neuplatnit pouze v ptipadé, ze nemaji
skute¢nou hodnotu pro urceni rozhodného prava, nebo pokud soud konstatuje, ze dand
smlouva nejuzeji souvisi s jinou zemi.

Jak vyplyvd ze znéni a cile ¢lanku 4 dmluvy, musi soud vzdy urcit rozhodné pravo na
zakladé uvedenych domnének, které odpovidaji obecnému pozadavku predvidatelnosti
prava, a tedy pravni jistoty ve smluvnich vztazich.

Avsak pokud z okolnosti jako celku jasné vyplyva, ze dand smlouva nejuzeji souvisi
s jinou zemi, nez je zemé urcend na zakladé domnének uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 az 4
umluvy, prislusi uvedenému soudu, aby tento ¢l. 4 odst. 2 az 4 nepouzil.

S prihlédnutim k témto Gvaham je tieba patou otazku zodpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 5
umluvy musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud z okolnosti jako celku jasné vyplyva,
ze dand smlouva souvisi UZeji s jinou zemi, nez je zemé urcend na zakladé jednoho
z kritérii stanovenych v uvedeném cl. 4 odst. 2 az 4, prislusi soudu, aby nepouzil tato
kritéria a pouzil pravo zemé, se kterou uvedend smlouva souvisi nejuzeji.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 4 odst. 4 posledni véta Umluvy o priavu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. cervna 1980, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze kolizni kritérium stanovené v uvedeném cl. 4 odst. 4
druhé vété se pouzije na dopravni najemni (charterovou) smlouvu, ktera neni
smlouvou na jednu cestu, pouze v pripadé¢, ze hlavnim tcelem smlouvy neni
pouhé poskytnuti dopravniho prostredku, ale preprava zbozi jako takova.

Clanek 4 odst. 1 druha véta této tmluvy musi byt vyklddén v tom smyslu, ze
cast smlouvy se miize ridit pravem, jez se lisi od prava rozhodného pro zbytek
smlouvy pouze v pripadé, Ze je jeji predmét nezavisly.

Pokud je kolizni kritérium pouzité na dopravni ndjemni (charterovou)
smlouvu kritériem stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 uvedené aumluvy, musi se toto
kritérium pouzit na smlouvu jako celek, ledaze je smluvni cast tykajici se
prepravy na zbytku smlouvy nezavisla.
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3) Clanek 4 odst. 5 téze umluvy musi byt vykladin v tom smyslu, ze pokud
z okolnosti jako celku jasné vyplyva, ze dana smlouva souvisi tiZeji s jinou zemi,
nez je zemé urcena na zakladé jednoho z kritérii stanovenych v uvedeném ¢l. 4
odst. 2 az 4, prislusi soudu, aby nepouzil tato kritéria a pouzil pravo zemé, se

kterou uvedena smlouva souvisi nejazeji.

Podpisy.
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