ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2009 — VEC C-132/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
30. dubna 2009 *

Ve véci C-132/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Févarosi Bir6sdg (Madarsko) ze dne 11. biezna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2008, v fizeni

Lidl Magyarorszag Kereskedelmi bt

proti

Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), pfedseda sendtu, E. Juhdsz a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Lidl Magyarorszag Kereskedelmi bt R. Kolcsey-Riedenem, tigyvéd,

- za madarskou vladu J. Fazekas, R. Somssich a K. Szijjarto, jako zmocnénkynémi,

- za belgickou vlddu T. Maternem, jako zmocnéncem,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a A. Siposem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/5/ES ze dne 9. bfezna 1999 o radiovych zarizenich
a telekomunikac¢nich koncovych zafizenich a vzdjemném uzndvani jejich shody
(Uf. vést. L 91, 5. 10; Zvl. vyd. 13/23, s. 254) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpeé¢nosti vyrobka (Ut. vést. 2002, L 11
s. 4; Zvl. vyd. 15/06, s. 447), jakoz i ¢lanku 30 ES.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Lidl Magyarorszag
Kereskedelmi bt (déle jen ,Lidl“) a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg Tandcsa (rada
madarského telekomunika¢niho ufadu, dale jen ,Hat6sag“) ohledné toho, ze posledné
uvedeny urad odmitl, aby spole¢nost Lidl uvddéla na trh v Madarsku radiové zatizeni
vyrobené spolec¢nosti se sidlem v Belgii.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Smérnice 1999/5

Clanek 1 odst. 1 smérnice 1999/5 definuje ptisobnost smérnice takto:

»Tato smérnice vytvari predpisovy rimec pro volny pohyb a uvadéni na trh a do provozu
ve Spolecenstvi radiovych zarizeni a telekomunikac¢nich koncovych zatizeni.”

Podle élanku 2 smérnice 1999/5:

»Pro ucely této smérnice plati tyto definice:

a) ,pristrojem’ se rozumi jakékoli zafizeni, které je bud raddiovym zafizenim, nebo
telekomunika¢nim koncovym zafizenim, nebo obojim;
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¢) ,radiovym zafizenim‘ se rozumi vyrobek nebo jeho dulezitd ¢ast umoznujici
komunikaci na zdkladé vyzafovdni a/nebo pfijmu rddiovych vln s pouzitim
radiového spektra pridéleného pro zemské/kosmické radiokomunikace;

d) ,rddiovymi vlnami‘ se rozumi elektromagnetické vlny o frekvenci od 9 kHz do
3000 GHz sifené prostorem bez umélého vedent;

Ohledné zakladnich pozadavki v oblasti bezpec¢nosti, kterym pfistroje musi odpovidat,
¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Na vSechny pristroje se vztahuji tyto zakladni pozadavky:

a) ochrana zdravi a bezpecnosti uzivatele a jakychkoli dalsich osob, v¢éetné dosazeni
cilt obsazenych ve smérnici 73/23/EHS s ohledem na pozadavky na bezpec¢nost,
av$ak bez pouziti mezni hodnoty napéti;

b) pozadavky na ochranu tykajici se elektromagnetické kompatibility, obsazené ve
smérnici 89/336/EHS.”
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Clanek 5 smérnice 1999/5 stanovi:

»1. Jestlize pristroj vyhovuje prislusnym harmonizovanym normam nebo jejich ¢astem,
[...], predpokladaji clenské stity splnéni téchto zdkladnich pozadavkit uvedenych
v ¢lanku 3, které jsou obsazeny v doty¢né harmonizované normé nebo v jejich ¢astech.

2. Pokud ma c¢lensky stat nebo Komise za to, ze shoda s harmonizovanou normou
nezajistuje splnéni zakladnich pozadavkd uvedenych v c¢lanku 3, které mély byt
pfedmétem doty¢né normy, predlozi Komise nebo prislusny ¢lensky stat tuto zalezitost
[Vyboru pro posuzovani shody a pro dozor nad trhem v oblasti telekomunikaci].

3. [...] Po konzultaci s vyborem [...] mize Komise odvolat harmonizované normy
zvefejnénim ozndmeni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.”

Clanek 6 odst. 1 a 4 smérnice 1999/5 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby pfistroje byly uvadény na trh pouze tehdy, pokud spliuji
prislusné zakladni pozadavky podle ¢lanku 3 a dalsi prislu$nd ustanoveni této smérnice,
jsou-li fadné instalovany a udrzovany a pouzivany ke stanovenému tcelu. Pokud jde
o uvadéni na trh, nepodléhaji jiz Zddnym dal$im vnitrostatnim predpistim.
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4. V pripadé radiovych zafizeni pouzivajicich frekvencni pasma, jejichZ pouziti neni
v ramci Spolecenstvi harmonizovano, vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce
usazeny ve Spolecenstvi nebo osoba odpovédna za uvadéni zafizeni na trh oznami
vnitrostatnimu organu, ktery v doty¢ném clenském stité odpovidd za spravu
frekvenéniho spektra, zdmér uvést tato zafizeni na jeho vnitrostatni trh.

Toto oznameni musi byt u¢inéno nejpozdéji Ctyri tydny pfed uvedenim na trh a musi
obsahovat informace o radiotechnickych vlastnostech zafizeni [...] a identifika¢ni ¢islo
ozndmeného subjektu podle pfilohy IV nebo V.“

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 1999/5:

,Clenské stity nesméji na svém tzemi zakazovat, omezovat nebo branit uvedeni
pristroji na trh nebo do provozu, jestlize jsou tyto piistroje opatieny ozna¢enim CE
podle prilohy VII, které potvrzuje jejich shodu se v§emi ustanovenimi této smérnice
[...]. Toto ustanoveni plati, aniz jsou dot¢ena ustanoveni ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 9
odst. 5.
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Ohledné oznacenishody,,CE“¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 1999/5 stanovi:

»Pristroje, které splnuji vsechny pfislusné zakladni pozadavky, jsou opatreny
oznacenim shody CE podle prilohy VII. Za pripojeni oznaceni je odpovédny vyrobce,
jeho zplnomocnény zadstupce usazeny ve Spolecenstvi nebo osoba odpovédnd za
uvadéni pristroji na trh.”

Smérnice 2001/95

Clanek 1 smérnice 2001/95 definuje predmét a pisobnost smérnice takto:

,1. Ucelem této smérnice je zajistit, aby vyrobky uvddéné na trh byly bezpe¢né.

2. Tato smérnice se vztahuje na vSechny vyrobky definované v ¢l. 2 pism. a). Véechna
jeji ustanoveni se pouziji tehdy, neexistuji-li v rdmci pravnich predpisti Spolecenstvi
zadna zvlastni ustanoveni, ktera upravuji bezpecnost doty¢nych vyrobki a sleduji tyz
cil.

Jestlize jsou vyrobky predmétem zvladstnich pozadavki na bezpec¢nost uklddanych
pravnimi predpisy SpolecCenstvi, vztahuje se tato smérnice pouze na hlediska a rizika
nebo kategorie rizik, kterych se tyto pozadavky netykaji. [...]*
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11 Clének 2 pism. a), ) a f) smérnice 2001/95 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumd:

a) ,vyrobkem‘ kazdy vyrobek, ktery je uréen — rovnéz v rdmci poskytnuti sluzby —
spottebiteliim nebo pravdépodobné bude za rozumné predvidatelnych podminek
spottebiteli pouzivan, a to i kdyz jim urcen neni, a je za uplatu nebo bezplatné
dodavéan nebo poskytovan v ramci obchodni ¢innosti, bez ohledu na to, zda je novy,
pouzity nebo upraveny.

e) ,vyrobcem"

i) vyrobce vyrobku, pokud je usazeny ve Spolecenstvi, a kazda dal$i osoba, kterd
vystupuje jako vyrobce zptisobem, Ze opatfi vyrobek svym ndzvem, ochrannou
znamkou nebo jinym rozliSovacim znakem, nebo osoba, ktera vyrobek upravi;

ii) zastupce vyrobce, pokud vyrobce neni usazeny ve SpolecCenstvi, nebo dovozce
vyrobku, jestlize zadny zastupce usazeny ve Spolecenstvi neexistuje;
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iii) dalsi subjekty z oboru v dodavatelském fetézci, pokud jejich ¢innosti mohou
mit vliv na vlastnosti tykajici se bezpe¢nosti vyrobku;

f) distributorem’ kazdy subjekt z oboru v dodavatelském fetézci, jehoz ¢innost nemd
vliv na vlastnosti tykajici se bezpe¢nosti vyrobku.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/95:

,Clenské staty zajisti, aby vyrobci a distributofi plnili své povinnosti vyplyvajici z této
smérnice tak, Ze na trh budou uvadény pouze bezpec¢né vyrobky.“

Clanek 8 odst. 2 prvni a druhy pododstavec téze smérnice stanovi:

»Pokud prislusné organy clenskych statd prijmou opatfeni uvedend v odstavci 1,
zejména opatteni podle pismen d) az f), jsou povinny jednat v souladu se Smlouvou,
a zejména s Clanky 28 a 30 Smlouvy, a opatfeni uskutecniovat primérené vaznosti rizika
a s patficnym ohledem na zdsadu obezfetnosti.

V rdmci téchto opatfeni podnécuji a podporuji dobrovolnou <¢innost vyrobct
a distributortt odpovidajici povinnostem, které pro né vyplyvaji z této smérnice,
a zejména z kapitoly III této smérnice, pfipadné véetné vypracovani pravidel spravné
[fddné] praxe.”
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Vnitrostdtni prdvo

Podle ¢l. 188 bodu 32 zékona C z roku 2003 o elektronické komunikaci (2003. évi C.
torvény az elektronikus hirkozlésrél):

»Pro ucely tohoto zdkona se:

32. yvyrobcem’ rozumi hospodarsky subjekt odpovédny za vyvoj, vyrobu, baleni,
oznaceni a uvddéni zafizeni na trh, bez ohledu na to, zda tyto tikoly vykondva na
vlastni Gicet nebo na tcet treti osoby. Za vyrobce je tfeba povazovat i osobu, ktera
s cilem uvedeni na trh provede na stdvajicim zafizeni zmény ¢i rozsifeni ovliviujici
jeho zékladni charakteristiky, nebo kterd ze stdvajicich zafizeni vyrdbi nova
zatizeni. Pokud neni sidlo vyrobce v Madarskuy, je za vyrobce povazovén dovozce
zarizeni.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 vynosu ministerstva informatiky a komunikaci ¢. 5/2004 ze dne
13. dubna 2004 o rddiovych zarizenich a telekomunika¢nich koncovych zafizenich,
jakoz i o vzijemném uzndvani jejich shody [5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet
a radidberendezésekrdl és az elektronikus hirkozlé végberendezésekrél, valamint
megfeleldségiik  kolcsonds elismerésérél] ,do plisobnosti uvedeného vynosu
v Madarsku spadaji véechny fyzické a pravnické osoby, vechny osoby bez pravni
subjektivity, jakoZ i vSechny madarské pobocky ¢i zastoupeni podnikil se sidlem
v zahranicf, jez vyrabéji, dovazeji, uvadéji na trh (dale jen spolec¢né ,vyrobci), distribuuji,
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vystavuji osvédcéeni, uvadéji do dovozu a pouzivaji zarizeni spadajici do piisobnosti
odstavce 1, jakoz i madarsky telekomunikaéni urad.”

Podle ¢l. 4 odst. 4 uvedeného vynosu, jestlize radiové zarizeni vyuziva frekvence nebo
pasma frekvenci neharmonizovand v Evropské unii, musi vyrobce sviij zdmér uvadét
v Madarsku na trh dot¢ené zatizeni ozndmit ptislu§nému dfadu v souladu se zvld$tnimi
pravnimi ustanovenimi prijatymi v tomto ohledu.

Vyrobce podle ¢l. 10 odst. 6 uvedeného vynosu musi ,vystavit prohldseni o shodé
osvédcujici, ze zafizeni splnuje zdkladni pozadavky. Pro ucely uvedeni na trh vyrobka
vyrobenych v Madarsku musi vyrobce vystavit prohlédseni o shodé v madarském jazyce
nebo v dalsich jazycich v¢etné madarského jazyka. Jestlize zafizeni nebyla vyrobena
v Madarsku, muzZe byt prohldseni vystaveno v Gfednim jazyce kteréhokoli ¢lenského
statu Evropské unie. Zakladni pozadavky tykajici se prohldseni o shodé jsou uvedeny
v priloze 6.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Lidl v Madarsku uvadi na trh rddiové zatizeni pod typovym oznadenim ,,UC Babytalker
500 vyrobené belgickou spole¢nosti, kter4 jej opattila oznacenim ,,CE” a kterd pro
tento vyrobek vystavila prohldseni o shodé. Dané zafizeni vyuzivd neharmonizovanou
frekvenci.
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Na zékladé inspekce v prodejnim misté spole¢nosti Lidl v prabéhu roku 2007
konstatoval Hatésag, Ze uvedené zafizeni nemd prohlaseni o shodé v souladu
s prfislusnymi madarskymi pravnimi predpisy. Nésledné spole¢nosti Lidl zakézal
uvadét dotcené zarizeni na trh az do okamziku predloZeni prohldseni o shodé
vystaveného v souladu s madarskym pravem. Spole¢nost Lidl je podle néj tieba
povazovat za vyrobce zafizeni, nebot v Madarsku vyrobek uvadi na trh.

Hatésédg neuznal prohldseni o shodé vystavené belgickym vyrobcem a spole¢nost Lidl
podala proti rozhodnuti o zdkazu uvadéni na trh zalobu, kterou se domdha jeho zruseni.

Févérosi Bir6sag mél za to, Ze dot¢eny vyrobek lze v souladu s pouzitelnymi smérnicemi
Spolecenstvi uvadét na trh ve vSech clenskych statech, a s ohledem na opa¢ny nazor
vyjadieny zalovanym v ptivodnim fizeni se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢lanek 8 smérnice [1999/5/ES] vykladat tak, Ze toto ustanoveni tykajici se
volného pohybu radiovych zarizeni a telekomunika¢nich koncovych zatizeni (dale
jen ,zafi{zeni‘) neumoznuje stanovit dal$i povinnosti pro uvedeni na trh zafizeni,
které spada do ptisobnosti uvedené smérnice a které vyrobce se sidlem v jiném
Clenském staté opatfil oznacenim ,CE?

2) Lze ustanoveni ¢l. 2 pism. e) a f) smérnice [1999/5/ES] z hlediska povinnosti
tykajicich se uvadéni na trh vykladat tak, Ze za vyrobce lze povazovat také subjekt,

1-3856



LIDL MAGYARORSZAG

ktery uvadi zafizeni na trh ve ¢lenském staté (bez icasti na vyrobé) a ktery md sidlo
v jiném ¢lenském staté nez vyrobce?

Lze ustanoveni ¢l. 2 pism. e) bodu i) ii) a iii) a ¢l. 2 pism. f) smérnice [2001/95]
vyklddat tak, ze distributor (ktery neni totozny s vyrobcem) zatizeni vyrabénych
v jiném clenském stdté mize byt povinen vystavit prohlaseni o shodé uvadéjici
technické tdaje daného zatizeni?

Lze ustanoveni ¢l. 2 pism. e) bod i) i) a iii) a pism. f) smérnice [2001/95] vykladat
tak, ze subjekt, ktery pouze uvadi urcita zarizeni na trh ve ¢lenském staté, v némz
ma sidlo, 1ze povazovat soucasné za vyrobce zafizeni, pokud jeho ¢innost
distributora neovliviiuje bezpe¢nostni vlastnosti zarizeni?

Lze ustanoveni ¢l. 2 pism. f) smérnice [2001/95] vykladat tak, ze od distributora
v ném uvedeného lze vyzadovat, aby splnil pozadavky, jejichZ splnéni lze jinak
pozadovat pouze od vyrobce definovaného v ¢l. 2 pism. €) uvedené smérnice, jako
napriklad vystaveni prohlaseni o shodé uvadéjici technické tdaje daného zarizeni?

Mtuze ¢lanek 30 [ES] anebo néktery z takzvanych kategorickych pozadavki
zakladat vyjimku z pouziti formule vychazejici z rozsudku [ze dne 11. cervence
1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837], pii soucasném zohlednéni souvisejici
zdsady rovnocennosti a zdsady vzdjemného uznévani?
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7) Lze ustanoveni ¢lanku 30 [ES] vykladat tak, ze dovoz zboZi v tranzitnim rezimu
a obchodovani s nim nelze omezit z jinych diivodd, nez které dany ¢ldanek uvadi?

8) Splnuje oznaceni ,CE’ pozadavky zdsady rovnocennosti anebo zdsady vzajemného
uzndvéni, jakoz i podminky ¢lanku 30 [ES]?

9) Lze oznaceni ,CE® vykladat tak, Ze na zafizeni opatfend oznacenim ,CE’ ¢lenské
staty nemohou v uplatnovat zadné dalsi technické ¢i jakostni predpisy?

10) Lze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 druhé véty smérnice [2001/95] vykladat
tak, Ze pokud vyrobce neuvadi dotCené vyrobky na trh, 1ze pro ucely uvadéni zbozi
na trh povazovat vyrobce a distributora za subjekty obdobnych povinnosti?*

K predbéznym otiazkam

Kvykladu smérnice 1999/5

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lensky stait mze na zdkladé
smérnice 1999/5 pozadovat, aby subjekt uvddéjici radiové zatizeni na vnitrostatni trh
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vystavil prohldseni o shodé, i kdyz vyrobce uvedeného zarizeni se sidlem v jiném
¢lenském staté opatril zafizeni oznacenim ,,CE“ a vystavil pro dany vyrobek prohléseni
o shodé.

7y 7

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze smérnice 1999/5, kterd vytvari predpisovy
rdmec pro volny pohyb a uvadéni na trh a do provozu ve Spolecenstvi radiovych
zatizeni, obsahuje ve ¢ldncich 6, 8 a 12 pravidla relevantni pro feSeni sporu v pivodnim
rizeni.

Clanky 6 a 8 uvedené smérnice zajistuji volny pohyb piistrojii spliiujicich ustanoveni
uvedené smeérnice (rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. I-4431,
bod 50).

Zatimco Clenské staty maji na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 prvni véty smeérnice 1999/5 zajistit,
aby pfistroje byly uvadény na trh pouze tehdy, pokud splnuji prislusné zdkladni
pozadavky podle uvedené smérnice, na zdkladé druhé véty téhoz ustanoveni
nepodléhaji uvedené pristroje zddnym dal$im vnitrostatnim predpisim, pokud jde
o uvadéni na trh. Krom toho podle ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice clenské staty nesméji na
svém Uzemi branit uvedeni na trh pristrojti, které jsou opatieny oznacenim ,,CE".

Smérnice 1999/5 totiz ohledné pristrojt opatfenych oznacenim ,CE“ stanovi
domnénku shody. Dané oznacdeni vyjadfuje shodu uvedenych piistroji se vSemi
ustanovenimi uvedené smérnice, véetné postuptt hodnoceni jejich shody, jak jsou
stanoveny uvedenou smérnici (viz vy$e uvedeny rozsudek ATRAL, bod 51).
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V daném rezimu je za pripojeni oznaceni ,,CE“ podle ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce
druhé véty smérnice 1999/5 odpovédny vyrobce, jeho zplnomocnény zastupce usazeny
ve Spolecenstvi nebo osoba odpovédna za uvadéni piistroji na trh.

V dasledku toho lze vyrobky oznacené ,CE“ uvadét na trh, aniz by podléhaly
mechanismu predchoziho schvileni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
ATRAL, bod 52) nebo jakémukoli dal$imu postupu smétujicimu ke zndsobeni poctu
osob, které musi pripojit oznaceni shody.

Clenské staty jsou tedy povinny, aniz jsou dotéena ustanoveni ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 7 odst. 2
a ¢l. 9 odst. 5 smérnice 1999/5, uznat oznaceni ,CE“ pripojené jednou z osob
vyjmenovanych v ¢l. 12 odst. 1 uvedené smérnice. Pozadovat, aby nékterd z danych osob
vystavila prohldseni o shodé pro radiové zarizeni, které jiz bylo opatfeno oznacenim
»CE“ jednou z dalsich osob uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 1999/5, by znamenalo
branit uvedeni daného vyrobku na trh prostfednictvim jeho podfizeni jinym
pozadavkam, nez jsou pozadavky stanovené smérnici 1999/5.

Z toho plyne, ze smérnice 1999/5 brani vnitrostatnim pravidlim, ktera v oblasti
harmonizované danou smérnici osobdm odpovédnym za uvadéni na trh vyrobku
s oznacenim ,,CE“ opatfeného prohlasenim o shodé vystavenym vyrobcem ukladaji
povinnost rovnéz vystavit prohlaseni o shodé.

Skutec¢nost, ze vyrobce, ktery ptipojil oznaceni ,,CE", je usazen v jiném clenském stété
nez ve stité uvedeni na trh, neni pro toto posouzeni relevantni. Pravé naopak, vzhledem
k tomu, ze se tyka volného pohybu radiovych zafizeni a vzdjemného uznavani jejich
shody, zahrnuje smérnice 1999/5 presné tuto situaci.
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Krom toho okolnost, Ze zafizeni dotlené ve véci v puvodnim fizeni vyuziva
neharmonizovanou frekvenci, nemiize s ohledem na ¢l. 6 odst. 4 smérnice 1999/5
toto posouzeni nijak zménit. Procesni pravidlo uvedené v tomto ustanoveni ukladd
vyrobci nebo jeho zplnomocnénému zastupci usazenému ve Spolecenstvi nebo osobé
odpovédné za uvadéni pristrojii na trh pouze povinnost informovat vnitrostatni organ
odpovédny za spravu frekvencniho spektra o zaméru uvést tato zarizeni na jeho
vnitrostatni trh. Ackoli ma toto procesni pravidlo doprovazet provddéni mechanismi
smérnice 1999/5 do vnitrostatntho prava, nepfiznava clenskym statim zadnou
moznost podridit zdkaz stanoveny ve druhé vété ¢l. 6 odst. 1 smérnice 1999/5
podminkdm nebo jej omezit (viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002, Radiosistemi,
C-388/00 a C-429/00, Recueil, s. I-5845, bod 53).

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze na zakladé smérnice 1999/5
nemohou ¢lenské staty od osoby uvadéjici radiové zarizeni na trh pozadovat, aby
predlozila prohlaseni o shodé, pokud vyrobce daného zafizeni se sidlem v jiném
¢lenském staté opatfil zarizeni oznacenim ,,CE“ a vystavil pro dany vyrobek prohlaseni
o shodé.

Kvykladu smérnice 2001/95

Podstatou druhé az paté a desité otizky predkladajictho soudu, které je treba
prezkoumat spolec¢né, je, zda distributor rddiového zarizeni mize byt na zdkladé
ustanoveni smérnice 2001/95 byt povazovan za vyrobce daného vyrobku, aniz by se
Ucastnil vyroby a aniz by jeho ¢innost ovliviiovala bezpe¢nostni vlastnosti vyrobku,
a zda muze byt povinen vystavit prohldSeni o shodé uvadéjici technické udaje
dotéeného radiového zatizeni, nebo zda muze podléhat povinnostem, kterym podléha
vyrobce, jestlize vyrobce neuvadi dotCeny vyrobek na trh.
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Uvodem je tfeba piipomenout, Ze smérnice 2001/95 se podle svého ¢l. 1 odst. 2
nepouzije, existuji-li zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi upravujici bezpecnost
dotyc¢nych vyrobk a sledujici tyz cil.

Jak v podstaté tvrdi zejména belgickd vldda a Komise, smérnice 1999/5 je takovym
zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu k prohldseni o shodé radiovych zatizeni.

Smérnice 2001/95 a definice pojmu ,vyrobce* a ,distributor” uvedené v jejim ¢l. 2
pism. e) a f) se tak nepouziji, pokud se jednd o posouzeni otazek tykajicich se povinnosti
urcité osoby predlozit prohlaseni o shodé radiového zafizeni.

V rozsahu, v jakém se predkladajici soud tdze, zda clensky stit mize takovému
distributorovi ulozit povinnosti, kterym obvykle podléhaji vyrobci a které vyplyvaji ze
smérnice 2001/95, je tfeba konstatovat, Ze spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje
udaje tykajici se jinych povinnosti nez povinnosti predlozit prohlaseni o shodé, které
podléhaji distributofi radiovych zatizeni v Madarsku.

V kazdém pripadé je pro tGcely uréeni zvlastnich povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
2001/95 tieba konstatovat, Ze osobu uvddéjici vyrobek na trh lze povazovat za vyrobce
pouze za podminek definovanych v ¢l. 2 pism. €) uvedené smérnice a za distributora
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pouze za podminek definovanych v ¢l. 2 pism. f) uvedené smérnice. Vyrobce
a distributor jsou vazdni pouze povinnostmi stanovenymi pro kazdého z nich smérnici
2001/95.

V dtsledku toho je tfeba na druhou az patou a desitou otdzku odpovédét tak, ze
smérnice 2001/95 se nepouzije, jedna-li se o posouzeni otazek tykajicich se povinnosti
urcité osoby predlozit prohldseni o shodé radiového zafizeni. Pokud jde o pravomoc
Clenskych stattt ukladat na zakladé smérnice 2001/95 jiné povinnosti pro uvadéni
raddiovych zafizeni na trh, nez je povinnost predlozit prohldseni o shodé, lze osobu
uvadeéjici vyrobek na trh povazovat jednak za vyrobce pouze za podminek definovanych
v ¢l. 2 pism. e) uvedené smérnice, a jednak za distributora pouze za podminek
definovanych v ¢l. 2 pism. f) uvedené smérnice. Vyrobce a distributor jsou vdzani pouze
povinnostmi stanovenymi pro kazdého z nich smérnici 2001/95.

Kvykladu clanku 30 ES

Sestd az devatd otazka, které je tieba prezkoumat spole¢né, se tykaji ptipadnych
odtivodnéni, které miize uplatnit clensky stat na podporu toho, Ze brani volnému
pohybu radiovych zarizeni nesoucich oznaceni shody ,,CE“, a vykladu ¢lanku 30 ES.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze jak tvrdi zejména Komise, pokud je otdzka
predmétem harmonizace na urovni Spolecenstvi, vnitrostatni pravni predpisy, které se
ji tykaji, museji byt posouzeny s ohledem na ustanoveni tohoto harmonizac¢niho
predpisu, a nikoliv na ustanoveni ¢lankd 28 ES a 30 ES (viz rozsudek ze dne 13. prosince
2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. I-9897, bod 32 a citovana judikatura).
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Ohledné povinnosti predlozit prohliseni o shodé pro rddiové zarizeni obsahuje
smérnice 1999/5 zvlastni pravni Gpravu. Ze znéni a predmétu uvedené smérnice
vyplyvd, ze sméfuje k iplné harmonizaci oblasti v jeji ptisobnosti. Vyplyva z nich, ze
v oblastech spadajicich do uvedené smérnice musi ¢lenské staty dosdhnout iplného
souladu s uvedenou smérnici a nemohou zachovat protichiéidna vnitrostitni opatieni
(viz vy$e uvedeny rozsudek ATRAL, bod 44).

Volnému pohybu pristroji spadajicich do ptisobnosti smérnice 1999/5, u nichz se
predpoklada shoda se zdkladnimi pozadavky, jakoz i s bezpecnostnimi normami
uvedené smeérnice, lze brdnit pouze za podminek stanovenych pravé uvedenou
smérnici. Pokud ma ¢lensky stat za to, Ze shoda s harmonizovanou normou nezajistuje
splnéni zékladnich pozadavkil stanovenych uvedenou smeérnici, které mély byt
predmétem doty¢né normy, mize dany Clensky stdt na zdkladé clanku 5 uvedené
smérnice tuto zalezitost predlozit vyboru. Vykazuji-li harmonizované normy, pokud jde
o zékladni pozadavky, nedostatky, mohou byt tyto normy odvolidny pouze v souladu
s postupem uvedenym v ¢lanku 5 smérnice 1999/5. Za téchto podminek je tfeba
konstatovat, Ze rezim zavedeny smérnici 1999/5 zajistuje dodrzovani zdkladnich
pozadavka stanovenych uvedenou smérnici.

Krom toho, jak poznamenava Komise, v pripadé, ze clensky stat na podporu omezeni
uplatni ditvody stojici mimo oblast harmonizovanou smérnici 1999/5, muize odkazat na
¢lanek 30 ES. V takovém pripadé muze ¢lensky stit uplatnit pouze jeden z divoda
obecného zdjmu vyjmenovanych v ¢lanku 30 ES nebo jeden z kategorickych pozadavka
stanovenych judikaturou Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 20. inora 1979,
Rewe-Zentral, zvany ,Cassis de Dijon“, 120/78, Recueil, s. 649, bod 8). V jednom
i druhém pripadé musi omezeni byt zptisobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz vyse uvedené rozsudky
Radiosistemi, bod 42, a ATRAL, bod 64).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je na Sestou az devatou otazku tfeba odpovédét tak, ze
pokud je otdzka predmétem harmonizace na drovni Spolecenstvi, vnitrostatni pravni
predpisy, které se ji tykaji, museji byt posouzeny s ohledem na ustanoveni tohoto
harmoniza¢niho predpisu, a nikoliv na ustanoveni ¢lanka 28 ES a 30 ES. V oblastech
spadajicich do smérnice 1999/5 musi clenské stity dosdhnout uplného souladu
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s ustanovenimi uvedené smérnice a nemohou zachovat protichtidnd vnitrostatni
opatfeni. Pokud ma ¢lensky stat za to, ze shoda s harmonizovanou normou nezajistuje
splnéni zékladnich pozadavki stanovenych smérnici 1999/5, které mély byt pred-
métem doty¢né normy, ma dany ¢lensky povinnost postupovat podle ¢lanku 5 uvedené
smérnice. Na podporu omezeni miize ¢lensky stit naproti tomu uplatnit divody stojici
mimo oblast harmonizovanou smérnici 1999/5. V takovém piipadé mize uplatnit
pouze divody uvedené v clanku 30 ES nebo kategorické pozadavky tykajici se obecného
zé4jmu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clenské staty nemohou na zikladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/5/ES ze dne 9. biezna 1999 o radiovych zarizenich a telekomunikacnich
koncovych zafizenich a vzijemném uznavani jejich shody pozadovat od osoby
uvadéjici radiové zarizeni na trh, aby predlozila prohlaseni o shodé, pokud
vyrobce daného zarizeni se sidlem v jiném clenském staté zarizeni opatfil
oznacenim ,,CE“ a vystavil pro dany vyrobek prohlaseni o shodé.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001
o obecné bezpecnosti vyrobki se nepouzije, jedna-li se o posouzeni otazek
tykajicich se povinnosti urcité osoby predlozit prohlaseni o shodé radiového
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zarizeni. Pokud jde o pravomoc c¢lenskych stata ukladat na zakladé smérnice
2001/95 jiné povinnosti pro uvadéni radiovych zafizeni na trh, nez je
povinnost predlozit prohlaseni o shodé, 1ze osobu uvadéjici vyrobek na trh
povazovat jednak za vyrobce pouze za podminek definovanych v ¢l. 2 pism. e)
uvedené smérnice, a jednak za distributora pouze za podminek definovanych
v ¢L 2 pism. f) uvedené smérnice. Vyrobce a distributor jsou vizani pouze
povinnostmi stanovenymi pro kazdého z nich smérnici 2001/95.

Pokud je otazka predmétem harmonizace na arovni Spolecenstvi, vnitrostatni
pravni predpisy, které se ji tykaji, museji byt posouzeny s ohledem na
ustanoveni tohoto harmonizac¢niho predpisu, a nikoliv na ustanoveni ¢lanki
28 ES a 30 ES. V oblastech spadajicich do smérnice 1999/5/ES musi ¢lenské
staty dosahnout uplného souladu s ustanovenimi uvedené smeérnice
a nemohou zachovat protichtidna vnitrostatni opatfeni. Pokud ma clensky
stat za to, ze shoda s harmonizovanou normou nezajistuje splnéni zakladnich
pozadavkua stanovenych smérnici 1999/5, které mély byt predmétem dotycné
normy, ma dany c¢lensky stat povinnost postupovat podle ¢lanku 5 uvedené
smérnice. Na podporu omezeni muze clensky stat naproti tomu uplatnit
davody stojici mimo oblast harmonizovanou smérnici 1999/5. V takovém
pripadé muaze uplatnit pouze diuvody uvedené v ¢clanku 30 ES nebo kategorické
pozadavky tykajici se obecného zajmu

Podpisy.
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