METOCK a DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
25. ¢ervence 2008

Ve véci C-127/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podana rozhodnutim High Court (Irsko) ze dne 14. biezna 2008, doslym Soud-
nimu dvoru dne 25. bfezna 2008, v fizeni

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

proti

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a K. Lenaerts, predsedové sendtti, A. Tizzano, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic¢ (zpravodaj), J. Malenovsky, J. Klu¢ka, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
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s prihlédnutim k rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008
o projednani véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora
a ¢l. 104a prvniho pododstavce jednaciho rddu,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Bahetena Metocka, H. E. Ngo Ikeng, C. ]J. Bahetena a S. Z. Ikenga
Bahetena M. de Blacamem, SC, a J. Stanleym, BL, povéfenymi V. Crowleym,
S. Burke a D. Langanem, solicitors,

— za H. Ikogha a D. Ikogho R. Boyle, SC, jakoz i G. O’'Halloranem, BL, a A. Lowrym,
BL, povérenymi S. Mulvihillim, solicitor,

— za R. Chinedua a M. Babucke Chinedu A. Collinsem, SC, M. Lynnem, BL,
a P. O’Shea, BL, povéfenymi B. Burnsem, solicitor,

— za H. Igboanusiho a R. Batkowskou M. Fordem, SC, a O. Ladeneganem, BL, pové-
fenymi K. Tunneym a W. Mudahem, solicitors,

— za Minister for Justice, Equality and Law Reform D. O’Haganem, jako zmoc-
néncem, ve spoluprici s B. O’'Moorem, SC, S. Moorhead, SC, a D. Conlanem
Smythem, BL,
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu J. Beringem Liisbergem a B. Weis Fogh, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu T. Papadopoulou a M. Michelogiannaki, jako zmocnénkynémi,

— za kyperskou vladu D. Lisandrouem, jako zmocnéncem,

— za maltskou vladu S. Camillerim, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu E. Riedlem a T. Fiilop, jako zmocnénci,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,
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— za vlddu Spojeného kralovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77, a — opravy — Uf. vést. 2004, L 229, s. 35, Ut. vést.
2005, L 197, s. 34 a UF. vést. 2007, L 204, s. 28; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci Ctyf fizeni tykajicich se soudniho prezkumu
zahdjenych u High Court, z nichz kazdé smérfuje k ziskdni zejména usneseni
certiorari zrusujictho rozhodnuti, kterym Minister for Justice, Equality and Law
Reform (ministr spravedlnosti, rovnosti a legislativni reformy, dale jen ,Minister for
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Justice”) odmitl udélit povoleni k pobytu statnimu pfislu$nikovi tfeti zemé, ktery
uzaviel manzelstvi s ob¢ankou Unie usazenou v Irsku.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 2004/38 byla prijata na zakladé ¢lankd 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES.

Prvni az paty, jedendcty, ¢trndcty a tficaty prvni bod oddvodnéni této smérnice zni
nasledovné:

»(1)  Obcanstvi Unie prizndvd kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statti s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatfenich prijatych
k jejimu provedeni.

(2) Volny pohyb osob predstavuje jednu ze zdkladnich svobod vnitfniho trhu,
ktery zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je v souladu se
Smlouvou zajisténa tato svoboda.

(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislus-
nikd clenskych statd pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je
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proto nezbytné kodifikovat a revidovat stévajici nastroje Spolecenstvi, které
se zaméruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a na studenty a dalsi osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného
pohybu a pobytu v§ech obcanti Unie zjednodusilo a posililo.

Aby byl prekondn tento odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu volného
pohybu a pobytu a usnadnén vykon tohoto prava, je tieba jediného pravniho
predpisu [...].

Ma-li byt pravo vsech ob¢ant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych sttt vykondvdno v objektivné existujicich podminkach
svobody a duistojnosti, je tieba je zarucit také jejich rodinnym prislusnikim
bez ohledu na jejich stétni prislusnost. [...]

Zékladni a individudlni pravo pobytu v jiném clenském stité je ob¢aniim
Unie pfizndno primo Smlouvou a nezavisi na splnéni spravnich postupa.

Je tieba podrobné stanovit podklady, které mohou byt vyzadovany prislus-
nymi organy k vydani osvédceni o registraci nebo pobytové karty, aby se
predeslo rozdilnym sprdvnim postuptum nebo vykladu, které by zakladaly
nepripustnou prekdzku vykonu prava pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnika.
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(31)  Tato smérnice cti zdkladni lidskd prava a svobodly] a dodrzuje zasady
uznavané zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie. V souladu se
zdkazem diskriminace zakotvenym v Listiné by clenské staty mély tuto smeér-
nici provadét bez diskriminace osob pozivajicich prav podle této smérnice
z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, gene-
tickych znakd, jazyka, ndbozZenstvi nebo presvédceni, politického nebo jaké-
hokoli jiného presvédceni, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
ptvodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”

Podle svého ¢l. 1 pism. a) smérnice 2004/38 stanovi zejména ,podminky vykonu
prava volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych stat(i obcany Unie a jejich rodin-
nymi prislusniky.”

Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38 se pro tcely této smérnice ,rodinnym
prislusnikem® rozumi zejména manzel nebo manzelka.

Clanek 3 smérnice 2004/38, nazvany ,,Opravnéné osoby*, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na véechny obcany Unie, ktefi se stehuji do jiného ¢len-
ského stitu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté
pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji

Py

nebo nasleduji.
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Clének 5 smérnice 2004/38, nazvany ,,Pravo na vstup”, uvadi:

»1. Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly
na statnich hranicich, zarucuji c¢lenské staty obcanim Unie vstup na své tzemi
s platnym prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem a [jejich] rodinnym prislus-
niktm, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu, vstup na své tizemi
s platnym cestovnim pasem.

2. Po rodinnych prislusnicich, kteri nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského
statu, je pozadovano pouze vstupni vizum v souladu s nafizenim (ES) ¢. 539/2001
nebo pripadné s vnitrostatnim pravem. Pro tcely této smérnice jsou od vizové
povinnosti osvobozeni rodinni prislusnici s platnou pobytovou kartou [uvedenou
v ¢lanku 10].

5. Clensky stait mtze od doty¢né osoby vyzadovat, aby v priméfené a nediskrimi-
nac¢ni lhiité ohldsila svou pritomnost na jeho uzemi. Pfi nesplnéni tohoto pozadavku
muze dotyc¢na osoba podléhat primérenym a nediskrimina¢nim sankcim.”

Clanek 7 smérnice 2004/38, nazvany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésice®,
uvadi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji prdvo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu
delsi nez tfi mésice, pokud:

I-6265



ROZSUDEK ZE DNE 25. 7. 2008 — VEC C-127/08

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samo-
statné vydéle¢né ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
stdtu, a jsou Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clen-
ském staté kryta vSechna rizika; nebo

c) — jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo finan-
covaného hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy
nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském
staté kryta vSechna rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostfedkem
podle své volby ujisti prislusny vnitrostatni organ, ze maji dostatecné
prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; |[...]

2. Prdvo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky
doprovazejici nebo nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, kteri
nejsou statnimi prislusniky zddného c¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento ob¢an
Unie spliiuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).
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Clanek 9 smérnice 2004/38, nazvany ,Spravni formality pro rodinné piislusniky,
kteri nejsou statnimi prislusniky zddného ¢lenského statu®, stanovi:

»1. Rodinnym prislusnikiim obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, vydaji ¢lenské
staty pobytovou kartu.

2. Lhuta pro podani zddosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi nez tfi mésice ode
dne prijezdu.

3. Pii nesplnéni povinnosti registrace miize doty¢nd osoba podléhat pfimérenym
a nediskrimina¢nim sankcim.”

Clanek 10 smérnice 2004/38, nazvany ,Vydavani pobytovych karet®, stanovi:

»1. Pravo pobytu rodinnych prislusnik ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislus-
niky zddného ¢lenského stitu, je nejpozdéji Sest mésicii ode dne podani zadosti
potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva ,Pobytova karta rodinného prislusnika
obcana Unie’. Osvédéeni o poddni zadosti o pobytovou kartu se vyddva okamzité.

2. Kvydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské staty predlozeni téchto dokladii:

a) platného cestovniho pasu;
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b) dokladu potvrzujiciho rodinny vztah nebo registrované partnerstvi;

c) osvédceni o registraci, nebo neexistuje-li systém registrace, jakykoliv jiny doklad
o pobytu ob¢ana Unie, kterého doprovazeji nebo nésleduji, v hostitelském clen-
ském staté;

d) v pripadech spadajicich pod ¢l. 2 odst. 2 pism. c) a d) doklady o splnéni podminek
uvedenych ustanovent;

Clanek 27 smérnice 2004/38, ktery je uveden v kapitole VI této smérnice nazvané
»Omezeni prava vstupu a prava pobytu z dvodl vefejného poradku, verejné bezpec-
nosti nebo verejného zdravi®, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské stity omezit svobodu pohybu a pobytu
obcand Unie a jejich rodinnych prislusnik bez ohledu na statni pfislusnost z diivodt
verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji
byt uplatnovany k hospodarskym ucelim.

2. Opatreni prijatd z divoda verejného porddku nebo verejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovéni
doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatteni neodtivodnuje.
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Osobni chovéni doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutec¢né, aktudlni a dosta-
te¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. Odidvodnéni,
kterd primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustnd.”

Clanek 35 smérnice 2004/38, nazvany ,Zneuziti prav*, uvadi:

,Clenské staty mohou prijmout potiebna opatieni k odepieni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prdva priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo
podvodu, napriklad ucelovych snatkd. Veskera takova opatfeni musi byt primérend
a spojend s procesnimi zdrukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31."

Podle svého c¢lanku 38 smérnice 2004/38 zrusila zejména ¢lanky 10 a 11 narizeni
Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikit uvnitt
Spole¢enstvi (Uft. vést. L 257, s. 2), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne
27. gervence 1992 (UF. vést. L 245, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1612/68%).

Vnitrostdtni pravni uprava

V rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni bylo provedeni smérnice
2004/38 do irského prava zajisténo narizenim o volném pohybu osob v Evropskych
spolecCenstvich z roku 2006 [European Communities (Free Movement of Persons)
(¢. 2) Regulations 2006], které bylo prijato dne 18. prosince 2006 a vstoupilo v platnost
dne 1. ledna 2007 (déle jen ,nafizeni z roku 2006%).
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Clanek 3 odst. 1 a 2 naiizeni z roku 2006 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje

a) naobcany Unie,

b) s vyhradou odstavce 2 na uznané rodinné prislusniky ob¢ant Unie, ktefi sami
nejsou obcany Unie, a

¢) svyhradou odstavce 2 na opravnéné rodinné prislusniky obcanta Unie.

2. Toto nafizeni se vztahuje na rodinného prislusnika pouze v pripadé, ze tento
rodinny prislusnik pobyva legélné v jiném ¢lenském staté a

a) zamysli vstoupit na Gzemi stitu v doprovodu obcana Unie, jehoZ je rodinnym
prislusnikem, nebo

b) zamysli nasledovat ob¢ana Unie, jehoz je rodinnym prislusnikem, ktery na tizemi

statu pobyva legalné.”

»Uznani rodinni prislusnici obc¢and Unie“ ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni z roku 2006
zahrnuji manzele nebo manzelky obc¢anit Unie.
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Spor v pavodnim rizeni

Véc Metock

Blaise Baheten Metock, kamerunsky statni prislusnik, do Irska prijel dne 23. ¢ervna
2006 a pozadal o politicky azyl. Tato zddost byla s kone¢nou platnosti zamitnuta dne
28. tnora 2007.

Hanette Eugenie Ngo Ikeng, narozena v Kamerunu, ziskala britské statni obcanstvi.
V Irsku pobyva a pracuje od konce roku 2006.

Blaise Baheten Metock a Hanette Eugenie Ngo Ikeng se potkali v Kamerunu v roce
1994 a od tohoto data udrzuji vztah. Maji dvé déti, které se narodily v roce 1998
a 2006. Dne 12. rijna 2006 v Irsku uzavreli manzelstvi.

Dne 6. listopadu 2006 B. B. Metock podal Zadost o povoleni k pobytu jakozto manzel
obc¢ana Unie, ktery v Irsku pracuje a pobyva. Tato zadost byla zamitnuta rozhod-
nutim Minister for Justice ze dne 28. ¢ervna 2007 z divodu, Ze B. B. Metock nespl-
nuje podminku predchoziho legdlniho pobytu v jiném clenském stité, vyzadovanou
v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni z roku 2006.

Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng a jejich déti proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobu.
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Véc Ikogho

Hencheal Ikogho, statni prislusnik treti zemé, do Irska pfijel v listopadu 2004
a pozddal o politicky azyl. Jeho Zddost byla s kone¢nou platnosti zamitnuta a Minister
for Justice vydal dne 15. zafi 2005 rozhodnuti o jeho vyhosténi. Zaloba podan4 proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta usnesenim High Court ze dne 19. cervna 2007.

Donna Ikogho, kterd je statni prislusnici Spojeného kralovstvi a obcankou Unie,
v Irsku pobyva a pracuje od roku 1996.

Hencheal Ikogho a Donna Ikogho se potkali v Irsku v prosinci 2004 a dne
7. cervna 2006 tam uzavieli manzelstvi.

Dne 6. ¢ervence 2006 H. Ikogho podal Zadost o povoleni k pobytu jakozto manzel
obcana Unie, ktery v Irsku pobyva a pracuje. Tato zadost byla zamitnuta rozhod-
nutim Minister for Justice ze dne 12. ledna 2007 z davodu, Ze s ohledem na rozhod-
nuti o vyhosténi ze dne 15. zafi 2005 H. Ikogho v okamziku, kdy uzaviel manzelstvi,
v Irsku pobyval protipravné.

Hencheal Ikogho a Donna Ikogho proti tomuto rozhodnuti podali zalobu.

Véc Chinedu

Roland Chinedu, nigerijsky statni ptislusnik, do Irska prijel v prosinci 2005 a pozadal
o politicky azyl. Tato zadost byla s kone¢nou platnosti zamitnuta dne 8. srpna 2006.
Marlene Babucke Chinedu, ktera je némeckou stétni prislusnici, pobyva v Irsku.
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Roland Chinedu a Marlene Babucke Chinedu v Irsku uzavieli manzelstvi dne
3. cervence 2006.

Z4dosti obdrzenou Minister for Justice dne 1. srpna 2006 R. Chinedu pozidal o povo-
leni k pobytu jakozto manzel obc¢ana Unie. Tato Zadost byla zamitnuta rozhod-
nutim Minister for Justice ze dne 17. dubna 2007 z d@ivodu, ze R. Chinedu nespliuje
podminku predchoziho legilniho pobytu v jiném ¢lenském staté, vyzadovanou v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni z roku 2006.

Roland Chinedu a Marlene Babucke Chinedu proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu.

Véc Igboanusi

Henry Igboanusi, nigerijsky statni pfislusnik, do Irska prijel dne 2. dubna 2004
a pozadal o politicky azyl. Jeho zddost byla zamitnuta dne 31. kvétna 2005 a Minister
for Justice vydal dne 15. zari 2005 rozhodnuti o jeho vyhos$téni.

Roksana Batkowska, polskd statni prislusnice, v Irsku pobyva a pracuje od dubna
2006.

Henry Igboanusi a Roksana Batkowska se potkali v Irsku a dne 24. listopadu 2006
tam uzavreli manzelstvi.

Dne 27. tinora 2007 H. Igboanusi podal Zadost o povoleni k pobytu jakozto manzel
obcana Unie. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Minister for Justice ze dne
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27. srpna 2007 z davodu, ze H. Igboanusi nespliiuje podminku predchoziho legal-
nfho pobytu v jiném ¢lenském staté, vyzadovanou v ¢l. 3 odst. 2 natizeni z roku 2006.

H. Igboanusi a R. Batkowska proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu.

Dne 16. listopadu 2007 byl H. Igboanusi zadrzen a umistén do zarizeni pro zajis-
téni cizincd v ramci vykonu rozhodnuti o jeho vyhosténi. Do Nigérie byl vyhostén
v prosinci 2007.

Puvodni rizeni a predbézné otdzky

Vsechny Ctyri véci byly v piivodnim fizeni spojeny.

Vsichni zalobci v pivodnim fizeni v podstaté tvrdili, Ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni z roku
2006 neni v souladu se smérnici 2004/38.

Uvedli, ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami
obcant Unie, maji pravo, které je odvozené a zdvislé na pravu obc¢ana Unie, pohy-
bovat se a pobyvat v jiném clenském staté, nez je clensky stdt, jehoz je tento obcan
Unie statnim prislusnikem, a které vyplyva ze samotného rodinného vztahu.

Smérnice 2004/38 podle nich upravuje taxativné podminky, za kterych mohou obc¢an
Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského stitu a jeho rodinni prislusnici
vstoupit na Gzemi ¢lenského stitu a pobyvat v ném, takze clenské staty nejsou oprav-
nény uklddat dodate¢né podminky. Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice nestanovi
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takovou podminku predchoziho legdlniho pobytu v jiném clenském staté, jakou
ukladd irskd pravni Gprava, tato pravni Gprava neni v souladu s pravem SpolecCenstvi.

Zalobci v ptivodnim fizeni rovnéz uvedli, ze statni piislu$nik tieti zemé, ktery se stane
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie béhem pobytu tohoto obcana Unie v jiném
clenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je statnim prislusnikem, tohoto obc¢ana
doprovazi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38.

Minister for Justice v podstaté odpovédél tak, ze smérnice 2004/38 nebrani podmince
predchoziho legélniho pobytu v jiném c¢lenském staté stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafi-
zeni z roku 2006.

Mezi ¢lenskymi stity a Spolecenstvim podle néj existuje rozdéleni pravomoci, na
zakladé néhoz maji clenské staty pravomoc v oblasti prijimani statnich prislusnikt
tretich zemi pochazejicich z Gzemi mimo Spolecenstvi na tzemi clenského statu,
zatimco SpolecCenstvi ma pravomoc v oblasti Gpravy pohybu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusnikd uvniti Unie.

Smérnice 2004/38 tedy clenskym statim ponechavd diskre¢ni pravomoc, aby
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami obc¢ant
Unie, uklddaly podminku predchoziho legalntho pobytu v jiném clenském stateé.
Krom toho soulad takové podminky s pravem Spolecenstvi vyplyvd z rozsudkt ze
dne 23. zari 2003, Akrich (C-109/01, Recueil, s. I-9607), a ze dne 9. ledna 2007, Jia
(C-1/05, Sb. rozh. s. I-1).

Predkladajici soud zdtraznuje, ze zadny ze snatkd dotcenych v ptiivodnim fizeni neni
ucelovym snatkem.
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w7 Vzhledem k tomu, Ze vyfeseni sporu v piivodnim fizeni vyzaduje vyklad smérnice
2004/38, se High Court rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Umoznuje smérnice 2004/38, aby clensky stit uklddal obecnou podminku,

podle niz manzel nebo manzelka obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislus-
niky Zadného clenského statu, museji k tomu, aby se na né mohla vztahovat usta-
noveni smérnice 2004/38, legilné pobyvat v jiném clenském stité pred jejich
prichodem do hostitelského clenského statu?

Vztahuje se ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 na statniho prislusnika treti zemé:

— ktery je manzelem nebo manzelkou ob¢ana Unie pobyvajictho v hostitelském
¢lenském staté a splnujictho podminku stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢) uvedené smérnice, a

— ktery napristé pobyva v hostitelském clenském staté s obcanem Unie jako jeho
manzel nebo manzelka,

bez ohledu na misto a datum uzavreni jejich manzelstvi a datum a zpusob, jakym
statni prislusnik treti zemé vstoupil na tzemi hostitelského ¢lenského statu?

Je-li odpovéd na predchdzejici otdzku zdpornd, vztahuje se ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38 na manzela nebo manzelku obc¢ana Unie, ktef{ nejsou statnimi prislus-
niky zadného c¢lenského statu:
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— ktefijsou manzelem nebo manzelkou obc¢ana Unie pobyvajiciho v hostitelském
¢lenském staté a splnujictho podminku stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢) uvedené smérnice,

— ktefi pobyvaji v hostitelském clenském staté, ve kterém ziji s obcanem Unie
jako jeho manzel nebo manzelka,

— kteri vstoupili na tzemi hostitelského ¢lenského stitu nezavisle na ob¢anovi
Unie, a

— ktefi pozdéji v hostitelském clenském stité s obCanem Unie uzavreli
manzelstvi?“

K prvni otazce

Svou prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud dotazuje, zda smérnice 2004/38
brani pravni dpravé clenského statu, kterd od statniho prislusnika treti zemé, ktery je
manzelem nebo manzelkou obc¢ana Unie pobyvajiciho v tomto ¢lenském staté, jehoz
neni statnim prislusnikem, vyzaduje k tomu, aby se na néj vztahovala ustanoveni
této smérnice, aby pred svym prichodem do hostitelského ¢lenského statu nejdrive
legalné pobyval v jiném clenském stateé.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze pokud jde o rodinné prislusniky obcana Unie, zadné
ustanoveni smérnice 2004/38 nepodminuje jeji pouziti skute¢nosti, ze predtim poby-
vali v nékterém c¢lenském staté.
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Podle svého ¢l. 3 odst. 1 se totiz smérnice 2004/38 vztahuje na vSechny obc¢any Unie,
kteri se stéhuji do jiného c¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém clenském stété pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 této smérnice, ktefi je v tomto ¢lenském staté doprovéazeji nebo nasleduji.
Vymezeni rodinnych prislusnikd, které je uvedeno v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38,
pritom nerozliSuje podle toho, zda jiz legédlné pobyvali v jiném clenském staté, ¢i
nikoli.

Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze ¢lanek 5, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38
priznavaji statnim prislusnikam tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky obc¢ana
Unie, kterého v tomto ¢lenském staté doprovazeji nebo ndasleduji, pravo na vstup,
pravo pobytu po dobu do tfi mésicti a pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice
v hostitelském clenském state, aniz by odkazovaly na jejich misto ¢i podminky pobytu
pred vstupem na tzemi uvedeného clenského stitu.

Clanek 5 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/38 konkrétné stanovi, Ze po stét-
nich prislusnicich tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie, je
pozadovano vstupni vizum, ledaze by byli drziteli platné pobytové karty uvedené
v ¢ldnku 10 téZe smérnice. JelikoZ je pobytova karta dokladem, ktery pro rodinné
prislusniky obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
potvrzuje pravo pobytu presahujici tfi mésice v clenském staté, jak vyplyva z ¢l. 9
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38, okolnost, Ze uvedeny ¢l. 5 odst. 2 upravuje
vstup rodinnych prislusnikd obc¢ana Unie, ktefi nejsou drziteli pobytové karty, na
uzemi hostitelského ¢lenského statu ukazuje, Ze se smérnice 2004/38 muize vztahovat
rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi jiz legalné nepobyvali v jiném Clenském staté.

Stejné tak ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery taxativné vyjmenovava doklady,
jejichZz predlozeni mutze hostitelsky clensky stat pozadovat od statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie, za ti¢elem vydani poby-
tové karty, nestanovi, Ze hostitelsky ¢lensky stat mtize pozadovat doklady prokazujici
pripadny predchozi legélni pobyt v jiném ¢lenském staté.
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Za téchto podminek musi byt smérnice 2004/38 vykldddna v tom smyslu, ze se vzta-
huje na vSechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obcana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice a kteri doprovézeji nebo nasle-
duji ob¢ana Unie v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stét, jehoz je statnim prislus-
nikem, a prizndva jim pravo na vstup a pravo pobytu v tomto ¢lenském staté bez
rozliSeni podle toho, zda uvedeny stitni prislusnik treti zemé jiz legalné pobyval
v jiném clenském staté, ¢i nikoli.

Tento vyklad je podporen judikaturou Soudniho dvora tykajici se aktti sekundérniho
prava v oblasti volného pohybu osob prijatych drive nez smérnice 2004/38.

Jiz pred prijetim smérnice 2004/38 zakonodarce SpolecCenstvi uznal za ucelem
odstranéni prekazek vykonu zékladnich svobod zarucenych Smlouvou o ES dule-
zitost zajisténi ochrany rodinného zivota stitnich prislusniki ¢lenskych stath
(rozsudky ze dne 11. cCervence 2002, Carpenter, C-60/00, Recueil, s. [-6279,
bod 38; ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX, C-459/99, Recueil, s. I-6591, bod 53; ze dne
14. dubna 2005, Komise v. Spanélsko, C-157/03, Sb. rozh. s. I-2911, bod 26; ze dne
31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-503/03, Sb. rozh. s. 1-1097, bod 41; ze dne
27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, Sb. rozh. s. I-3449, bod 109, a ze dne
11. prosince 2007, Eind, C-291/05, Sb. rozh. s. I-10719, bod 44).

Za timto Gc¢elem zdkonoddrce Spolecenstvi v nafizeni ¢. 1612/68 a ve smérnicich
o volném pohybu osob prijatych drive nez smérnice 2004/38 znacné rozsiril pouziti
prava Spolecenstvi v oblasti vstupu a pobytu na Gzemi c¢lenskych statti na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami statnich prislusnikd
¢lenskych sttd (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek ze dne 31. ledna 2006,
Komise v. Spanélsko, bod 41).

Je pravda, ze Soudni dvir v bodech 50 a 51 vyse citovaného rozsudku Akrich rozhodl,
ze k tomu, aby statni prislusnik treti zemé, ktery je manzelem nebo manzelkou ob¢ana
Unie, mohl pozivat prav stanovenych v ¢lanku 10 natizeni ¢. 1612/68, musi legélné
pobyvat v nékterém clenském staté v okamziku, kdy se stéhuje do jiného ¢lenského
statu, do kterého obcan Unie migruje nebo migroval. Tento zavér vsak musi byt
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prehodnocen. Pozivani takovych prav totiz na predchozim legalnim pobytu takového
manzela nebo manzelky v jiném ¢lenském staté zdviset nemutze (viz v tomto smyslu
vy$e citovany rozsudek MRAX, bod 59, a vySe citovany rozsudek ze dne 14. dubna
2005, Komise v. Spanélsko, bod 28).

Tentyz vyklad musi byt ptijat a fortiori, pokud jde o smérnici 2004/38, kterd zménila
vyplyva z jejiho tfettho bodu odiivodnéni, je cilem smérnice 2004/38 zejména to, ,aby
se pravo volného pohybu a pobytu v§ech ob¢ant Unie [...] posililo®, takze ob¢antim
Unie nemiize na zdkladé této smérnice prisluset méné prav nez na zikladé akta
sekundarniho prava, které méni nebo zrusuje.

Zadruhé je predchdazejici vyklad smérnice 2004/38 v souladu s rozdélenim pravomoci
mezi ¢lenskymi staty a Spolecenstvim.

Je totiZ nesporné, ze Spolecenstvi na zakladé ¢l. 18 odst. 2 ES a ¢lanka 40 ES, 44 ES
a 52 ES — na zékladé nichz byla smérnice 2004/38 zejména prijata — prislusi pravomoc
k prijeti opatfeni nezbytnych za Gcelem zavedeni volného pohybu ob¢ant Unie.

V tomto ohledu, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 56 tohoto rozsudku, jestlize by
obcané Unie nebyli opravnéni v hostitelském clenském staté vést normélni rodinny
zivot, vykon svobod, které jim zarucuje Smlouva, by byl vdzné narusen.

V ramci pravomoci, kterou mu pfiznavaji uvedené ¢lanky Smlouvy, tedy zakono-
dérce Spolecenstvi mlize upravit podminky vstupu a pobytu pro rodinné prislus-
niky obc¢ana Unie na uzemi ¢lenskych statq, jelikoz skutec¢nost, ze by ob¢ana Unie
jeho rodina nemohla v hostitelském clenském staté doprovazet nebo nésledovat, by
mohla narusit jeho svobodu pohybu tim, Ze by jej odradila od vykonu jeho prava na
vstup a prava pobytu v tomto ¢lenském stateé.
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Skute¢nost, Ze hostitelsky ¢lensky stit odmitne rodinnym prislusnikim obc¢ana Unie
priznat pravo na vstup a pravo pobytu, pritom tohoto ob¢ana Unie mtze odradit od
toho, aby se prestéhoval do tohoto ¢lenského statu nebo tam pobyval, i kdyz jeho
rodinni prislusnici jiz legalné nepobyvaji na tzemi jiného ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, Ze zakonodarce Spolecenstvi ma pravomoc k tomu, aby upravil, jak
to ucinil smérnici 2004/38, vstup a pobyt stitnich prislusnika tretich zemi, kteri
jsou rodinnymi pfislu$niky obc¢ana Unie, v clenském staté, v némz tento obcan Unie
vykonal své pravo volného pohybu, v¢etné ptipadu, kdy rodinni pfislusnici jiz legalné
nepobyvali v jiném c¢lenském staté.

Analyza Minister for Justice, jakoz i nékolika vlad, které predlozily vyjadreni, podle
niz ¢lenské staty maji i nadale vylu¢nou pravomoc, s vyhradou hlavy IV treti ¢asti
Smlouvy, upravovat prvni vstup rodinnych prislusnikd ob¢ana Unie, ktefi jsou stat-
nimi prislusniky tretich zemi, na Gzemi Spolecenstvi, tedy musi byt odmitnuta.

Utinkem skute¢nosti, ze by ¢lenskym stitdm byla pfiznana vyluéna pravomoc
k tomu, aby na svém Gzemi statnim prislusnikiim tretich zemi, kteff jsou rodinnymi
prislusniky ob¢ant Unie a ktef1 jiz legdlné nepobyvali v jiném ¢lenském staté, prizna-
valy ¢i odmitaly vstup a pobyt, by ostatné bylo to, Ze by se svoboda pohybu obcani
Unie v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, ménila podle konkrétniho
¢lenského statu v zavislosti na ustanovenich vnitrostatniho prava v oblasti pristého-
valectvi vzhledem k tomu, ze by nékteré clenské staty rodinnym prislusnikiim obcana
Unie vstup a pobyt povolily, zatimco jiné ¢lenské staty by je odmitly.

Takovy vysledek by byl neslucitelny s cilem vnitfniho trhu, ktery se vyznacuje odstra-
nénim prekazek volného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty, uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) ES. Zavedeni vnitfniho trhu vyZaduje, aby podminky vstupu a pobytu ob¢ana
Unie v ¢lenském staté, jehoz neni stitnim prislusnikem, byly ve vSech clenskych
statech stejné. Svoboda pohybu ob¢ant Unie tudiz musi byt vyklddana jako pravo
opustit kterykoli clensky stat, a zejména c¢lensky stat, jehoZ je obCan Unie stdtnim
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prislusnikem, aby se za stejnych podminek usadil v kterémkoli jiném clenském staté,
nez je Clensky stdt, jehoz je obcan Unie statnim prislusnikem.

Navic by analyza uvedena v bodé 66 tohoto rozsudku vedla k paradoxnimu vysledku,
ze by clensky stat musel na zakladé smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003
o pravu na slou¢eni rodiny (Ut. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) povolit vstup
a pobyt manzela nebo manzelky statniho prislusnika treti zemé, ktery legalné pobyva
na jeho tzemi, jestlize tento manzel nebo manzelka jiz legalné nepobyva v jiném
¢lenském staté, ale mohl by za stejnych okolnosti odmitnout vstup a pobyt manzela
nebo manzelky obc¢ana Unie.

V dtsledku toho smérnice 2004/38 priznava véem statnim prislusnikam tfetich zemi,
kteri jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice
a kteri doprovazeji nebo nasleduji tohoto ob¢ana Unie v jiném ¢lenském staté, nez
je Clensky stat, jehoz je staitnim prislusnikem, pravo na vstup a pravo pobytu v hosti-
telském clenském staté nezavisle na tom, zda uvedeny statni prislusnik treti zemé jiz
legalné pobyval v jiném ¢lenském staté, ¢i nikoli.

Minister for Justice, jakoz i nékolik vlad, které predlozily vyjadreni, nicméné uvadéji,
ze v kontextu poznamenaném silnym pristéhovaleckym tlakem je nezbytné, aby bylo
pristéhovalectvi na vnéjsich hranicich Spolecenstvi kontrolovano, coz predpoklada
individualni prezkum vsech okolnosti prvniho vstupu na tzemi Spolecenstvi. Vyklad
smérnice 2004/38, ktery by ¢lenskému statu zakazal, aby vyzadoval predchozi legalni
pobyt v jiném c¢lenském staté, by pritom ohrozil pravomoc clenskych statd zvladat
pristéhovalectvi na jejich vnéjsich hranicich.

Minister for Justice konkrétné tvrdi, ze tento vyklad by pro ¢lenské stity mél zavazné
nésledky, jelikoZ by zputsobil obrovsky nédrtst poc¢tu osob, které by mohly pozivat
prava pobytu ve Spolecenstvi.
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V tomto ohledu je tfeba odpovédét jednak to, ze pravo na vstup a pravo pobytu
v ¢lenském stté prislusi na zdkladé smérnice 2004/38 nikoli véem stitnim prislus-
niktum tretich zemi, ale pouze tém statnim prislusnikim tfetich zemi, ktefi jsou ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie, ktery vykonal
své pravo volného pohybu tim, Ze se usadil v jiném Clenském staté, nez je clensky stat,
jehoz je statnim prislusnikem.

A déle smérnice 2004/38 clenské staty nezbavuje veskeré pravomoci v oblasti kon-
troly vstupu rodinnych pfislu$nikd obcantt Unie na jejich tzemi. Na zdkladé kapi-
toly VI uvedené smérnice totiz ¢lenské staty mohou, je-li to odivodnéno, odmitnout
vstup a pobyt z divodi verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Takové odmitnuti je pritom zaloZeno na individudlnim prezkumu kazdého
jednotlivého pripadu.

Krom toho v souladu s ¢lankem 35 smérnice 2004/38 mohou ¢lenské stity prijmout
potiebnd opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného
touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkdg,
pricemz veskerd takova opatfeni musi byt prfiméfend a spojend s procesnimi zaru-
kami stanovenymi v uvedené smérnici.

Tytéz vlady jesté uvadéji, ze uvedeny vyklad smérnice 2004/38 vede k neodtvod-
néné obricené diskriminaci, jelikoz statnim prislu$nikim hostitelského ¢lenského
statu, ktefi nikdy nevykonali své pravo volného pohybu, pravo Spolecenstvi nepfi-
zndva pravo na vstup a pravo pobytu pro jejich rodinné prislusniky, ktefi jsou stat-
nimi prislusniky tretich zemi.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury pravidla Smlouvy v oblasti volného
pohybu osob a akty prijaté k jejich provedeni nelze pouzit na ¢innosti, které nevy-
kazuji Zzaddnou spojitost s jakoukoliv ze situaci upravenych pravem SpolecCenstvi
a jejichz vSechny relevantni prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu
(rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Vldda Francouzského spolecenstvi a valonskd vlada,
C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 33).
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Pripadné rozdilné zachizeni mezi témito obc¢any Unie a ob¢any Unie, ktefi vykonali
svou svobodu pohybu, pokud jde o vstup a pobyt jejich rodinnych prislusnikd, tedy
nespadé do pasobnosti prava Spolecenstvi.

Krom toho je tfeba pripomenout, ze véechny clenské stity jsou smluvnimi stranami
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, kterd ve svém c¢lanku 8 zakotvuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota.

Na prvni otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze smérnice 2004/38 brani pravni uprave
¢lenského statu, kterd od statniho prislusnika treti zemé, ktery je manzelem nebo
manzelkou obc¢ana Unie pobyvajiciho v tomto c¢lenském stité, jehoZz neni statnim
prislusnikem, vyzaduje k tomu, aby se na néj vztahovala ustanoveni této smérnice,
aby pred svym prichodem do hostitelského clenského statu nejdrive legélné pobyval
v jiném Clenském staté.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda manzel nebo manzelka ob¢ana
Unie, ktery vykonal své pravo volného pohybu tim, Ze se usadil v ¢lenském staté, jehoz
neni statnim prislusnikem, tohoto obcana doprovizeji nebo nasleduji ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2004/38, a tudiZ se na né vztahuji ustanoveni této smérnice nezd-
visle na misté a datu uzavreni manzelstvi, jakoz i na okolnostech, za jakych vstoupili
na tzemi hostitelského clenského statu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze jak vyplyva z jejtho prvniho, ¢tvrtého a jedendc-
tého bodu oddvodnéni, je dcelem smérnice 2004/38 usnadnit vykon zdkladniho
a osobniho préava svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd, které je
obc¢antim Unie pfizndno ptimo Smlouvou.
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Krom toho, jak zdlraznuje paty bod odivodnéni smérnice 2004/38, ma-li byt pravo
vSech obc¢ant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat vyko-
ndvano v objektivné existujicich podminkach duastojnosti, je tfeba je zarucit také
jejich rodinnym prislu$nikim bez ohledu na jejich statni pfislu$nost.

S ohledem na kontext a cile sledované smérnici 2004/38 nelze ustanoveni této smér-
nice vykladat restriktivné a nesméji byt v zadném pripadé zbavena svého uzite¢cného
ucinku (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Eind, bod 43).

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na véechny
obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského stitu, nez jehoz jsou statnimi
prislusniky, nebo v takovém clenském stdté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice, ktefi je doprovazeji nebo nésleduji.

Clanek 6 smérnice 2004/38, ktery se tykd prava pobytu po dobu do tif mésicii a jeji
¢lanek 7, ktery se tyka prava pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, vyzaduji rovnéz, aby
rodinni prislu$nici obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského
statu, tohoto obc¢ana Unie v hostitelském c¢lenském staté ,doprovazeli“ nebo ,nasle-
dovali“, maji-li v ném pozivat prava pobytu.

7

Zaprvé zadné z téchto ustanoveni nevyzaduje k tomu, aby rodinni prislusnici ob¢ana
Unie, ktefi jsou statnimi prislu$niky tretich zemi, mohli pozivat prav zavedenych
uvedenou smérnici, aby obcan Unie jiz predtim, nez se prestéhuje na izemi hostitel-
ského clenského statu, zalozil rodinu.

Zakonoddarce Spolecenstvi tim, Ze stanovil, Ze rodinni prislu$nici ob¢ana Unie mohou
tohoto obcana Unie nasledovat v hostitelském clenském stdté, naopak pripustil
moznost, ze obcan Unie zalozi rodinu az poté, co vykona své pravo volného pohybu.
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Takovy vyklad je v souladu s cilem smérnice 2004/38 usnadnit vykon zdkladniho
prava pobytu ob¢anti Unie v jiném ¢lenském stite, nez je clensky stat, jehoz jsou stét-
nimi pfislu$niky. Jestlize totiz obcan Unie zalozi rodinu poté, co se usadil v hosti-
telském clenském staté, odmitnuti tohoto clenského statu povolit jeho rodinnym
prislusnikiim, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi, aby jej nasledovali, jej muze
odradit od toho, aby i nadédle v tomto ¢lenském staté pobyval a miize jej podnitit
k tomu, aby tento clensky stat opustil, aby mohl vést rodinny Zivot v jiném ¢lenském
staté nebo ve treti zemi.

Je tedy tfeba konstatovat, ze statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obcana Unie, pfislusi na zdkladé smérnice 2004/38 pravo nasledovat
tohoto obc¢ana Unie v hostitelském c¢lenském staté bez ohledu na to, zda se v ném
tento obc¢an Unie usadil predtim nebo poté, co zalozil rodinu.

Zadruhé je treba urcit, zda v pripadé, ze statni prislusnik treti zemé vstoupil na tzemi
¢lenského statu predtim, nez se stal rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, ktery
v tomto clenském stdté pobyva, tohoto obc¢ana Unie doprovazi nebo nasleduje ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38.

Je bezvyznamné, zda statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislus-
niky obc¢ana Unie, vstoupili na izemi hostitelského clenského statu predtim nebo
poté, co se stali rodinnymi prislusniky tohoto obcana Unie, jelikoZ odmitnuti hosti-
telského clenského statu priznat jim pravo pobytu muze v obou pripadech stejnym
zpusobem odradit uvedeného ob¢ana Unie od toho, aby i nadile v tomto clenském
staté pobyval.

S ohledem na nezbytnost, aby ustanoveni smérnice 2004/38 nebyla vyklddina
restriktivné a nebyla zbavena svého uzite¢ného tcinku, je tedy tfeba vyrazy ,rodinné
prislusniky [ob¢ana Unie] [...], ktefi je doprovazeji“, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 uvedené
smérnice, vykladat tak, Ze se tykaji zaroven rodinnych pfislusniki ob¢ana Unie, kteri
vstoupili na iizemi hostitelského ¢lenského stétu s timto ob¢anem Unie, a rodinnych
prislusnikii obcana Unie, kteri s nim v tomto ¢lenském stété pobyvaji, aniz by v tomto
druhém pripadé bylo tfeba rozlisovat podle toho, zda statni prislusnici tretich zemi
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vstoupili na uzemi uvedeného ¢lenského statu pred nebo po ob¢anovi Unie nebo
predtim nebo poté, co se stali jeho rodinnymi prislusniky.

Pouziti smérnice 2004/38 pouze na rodinné prislusniky ob¢ana Unie, ktefi jej ,,dopro-
vazeji“ nebo ,nasleduji®, se tak rovnd omezeni prava na vstup a prava pobytu rodin-
nych prislusnik obc¢ana Unie na Clensky stat, ve kterém tento obcan Unie pobyva.

Jakmile statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana
Unie, prislusi na zdkladé smérnice 2004/38 pravo na vstup a pravo pobytu v hostitel-
ském Clenském staté, tento hostitelsky ¢lensky stat mtize toto pravo omezit pouze pfi
dodrzeni ¢lankt 27 a 35 této smérnice.

Dodrzeni uvedeného ¢lanku 27 je nutné zejména tehdy, kdy clensky stat chce stat-
nimu prislusnikovi treti zemé ulozit sankci za to, Ze vstoupil nebo pobyval na jeho
Uzemi v rozporu s vnitrostitnimi pravidly v oblasti pfistéhovalectvi predtim, nez se
stal rodinnym pfislu$nikem obcana Unie.

I kdyz osobni chovéani doty¢né osoby neodtivodnuje prijeti opatfeni z divoda verej-
ného poradku nebo verejné bezpecnosti ve smyslu clanku 27 smérnice 2004/38, je
presto Clensky stat i nadale opravnén vici nému prijmout jiné sankce, které nenaru-
$uji svobodu pohybu a pobytu, jako je pokuta, za podminky, Ze jsou priméfené (viz
v tomto smyslu vyse citovany rozsudek MRAX, bod 77 a citovand judikatura).

Zatreti, ¢l. 3 odst. 1 ani zddné jiné ustanoveni smérnice 2004/38 neobsahuje poza-
davky, co se tyce mista, kde doslo k uzavieni manzelstvi obcana Unie a stitniho
prislusnika treti zemé.
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Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze na statniho prislu$nika treti zemé, ktery je manzelem
nebo manzelkou obcana Unie pobyvajiciho v ¢lenském staté, jehoz neni stdtnim
prislusnikem, jenz tohoto obc¢ana Unie doprovazi nebo nasleduje, se vztahuji usta-
noveni uvedené smérnice bez ohledu na misto a datum uzavreni jejich manzelstvi,
jakoz i zpUsob, jakym tento statni prislusnik treti zemé vstoupil na tzemi hostitel-
ského ¢lenského statu.

Ke treti otazce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na druhou predbéznou otdzku neni tfeba odpo-
vidat na tfeti otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4a, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
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a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, brani
pravni upravé clenského statu, ktera od statniho prislusnika treti zeme,
ktery je manZelem nebo manzelkou obcana Unie pobyvajiciho v tomto ¢len-
ském staté, jehoz neni staitnim prislusnikem, vyzaduje k tomu, aby se na néj
vztahovala ustanoveni této smérnice, aby pred svym prichodem do hostitel-
ského clenského stitu nejdrive legalné pobyval v jiném ¢lenském staté.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze na
statniho prislusnika treti zemeé, ktery je manZelem nebo manzelkou obcana
Unie pobyvajiciho v clenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, jenz
tohoto obcana Unie doprovazi nebo nasleduje, se vztahuji ustanoveni
uvedené smérnice bez ohledu na misto a datum uzavreni jejich manzelstvi,
jakoz i zptisob, jakym tento statni prislusnik tfeti zemé vstoupil na azemi
hostitelského clenského statu.

Podpisy.
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