ROZSUDEK ZE DNE L. 10. 2009 — VEC C-103/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
1. fijna 2009 *

Ve véci C-103/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Rakousko) ze dne 29. inora 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 6. bfezna 2008, v fizeni

Arthur Gottwald

proti

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet
a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 12. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Gottwalda H. Frickem a T. Dietrichem, Rechtsanwilte,

- zarakouskou vladu E. Riedlem a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Yerrell, G. Braunem a D. Maidani, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 12 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Gottwaldem a Bezirkshauptmann-
schaft Bregenz (spravni Gfad v Bregenzi, rozhodujici v prvnim stupni) ve véci pokuty,
kterou tento urad ulozil za nezaplaceni délni¢niho poplatku.

Pravni ramec

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o zpoplatnéni pozemnich spolkovych komunikaci
z roku 2002 (Bundesstraflen Mautgesetz 2002, BGBIL. I, 109/2002), ve znéni
pouzitelném ve véci v pivodnim fizeni (déle jen ,BStMG 2002°), stanovi:

»Uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci jednostopymi ¢i vicestopymi moto-
rovymi vozidly, jejichZz nejvyssi povolend celkovd hmotnost nepfevysuje 3,5 tuny,
podléhd uhrazeni ¢asového poplatku.”
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Ustanoveni § 11 odst. 1 BStMG 2002 stanovi:

,Casovy poplatek musi byt uhrazen pied vyuzitim zpoplatnénych pozemnich
komunikaci nalepenim kupénu na vozidlo.

Ustanoveni § 13 odst. 2 BStMG 2002, ktery upravuje postup pro bezplatné ziskani
ro¢niho kupénu pro stitni prislusniky, ktefi jsou drziteli prikazu invalidy, zni
nésledovné:

»Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Spolkovy tfad pro socidlni véci
a zélezitosti postizenych osob) musi na zdkladé zadosti postizenych osob, které maji
v tuzemsku své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt a maji na své jméno zaregistrované
alespon jedno vicestopé motorové vozidlo s nejvyssi povolenou celkovou hmotnosti
neprevysujici 3,5 tuny, vydat bezplatny ro¢ni kupén pro motorové vozidlo prislusné
kategorie, pokud tyto osoby vlastni prikaz invalidy podle § 40 spolkového zdkona
o zdravotné postizenych osobach (Bundesbehindertengesetz), ve kterém je uvedeno
trvalé tézké postizeni pohybového aparatu, nemoznost uzivani vefejné dopravy
z ddvodu trvalého poskozeni zdravi nebo slepota.”

Ustanoveni § 20 odst. 1 BStMG 2002 stanovi:

,Ridi¢i motorovych vozidel, ktefi uzivaji zpoplatnéné pozemni komunikace, aniz by
Fadné uhradili ¢asovy poplatek, se dopoustéji spravniho deliktu a budou potrestini
penézitym trestem od 400 do 4 000 eur.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Arthur Gottwald je némecky statni prislusnik s trvalym bydlistém v Hamburku
(Némecko), ktery je zcela ochrnuty od ¢tvrtého obratle smérem doli se ztratou vsech
funkci. Z tohoto diivodu mu byl v Némecku vydan priikaz invalidy.

Dne 26. srpna 2006 ridil A. Gottwald své vozidlo na rakouské zpoplatnéné délnici, aby
se dostal na misto své dovolené v Rakousku. P1i silni¢ni kontrole bylo konstatovano, ze
predem nezaplatil casovy poplatek ndkupem kupénu, ktery mél mit nalepeny na svém
vozidle.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz mu tedy rozhodnutim ze dne 4. prosince 2006 ulozil
pokutu ve vysi 200 eur, nac¢ez A. Gottwald podal proti tomuto rozhodnuti zalobu
u Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg.

V této zalobé A. Gottwald mimo jiné tvrdil, Ze jelikoz mu byl z ddvodu ochrnuti vydan
némecky pritkaz invalidy, ma v Rakousku narok na bezplatné vydani silni¢niho kupénu
podle § 13 odst. 2 BStMG 2002 ze stejného diivodu jako zdravotné postizené osoby,
které maji v Rakousku své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt.

Jelikoz mél Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg za téchto okolnosti
pochybnosti ohledné legality podminek vydani uvedeného kupdénu z hlediska prava
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Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»M4 byt clanek 12 ES vyklddidn v tom smyslu, Ze brdni uplatnéni vnitrostdtniho
pravniho predpisu, ktery stanovi bezplatné poskytnuti ro¢niho kup6nu pro motorové
vozidlo k uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci jen tém osobdm s blize
stanovenym postizenim, které maji v dotceném staté své trvalé bydlisté nebo obvykly

pobyt?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 12 ES musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jaka je dotcend ve véci v pivodnim
fizeni, kterd vyhrazuje bezplatné vydani roc¢niho silni¢niho kupdénu postizenym
osobam, které maji své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi doty¢ného
¢lenského statu.

K pripustnosti

Rakouskd vlada zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
z toho diivodu, Ze m4 Cisté hypotetickou povahu a neni relevantni pro acely vyreseni
sporu v puavodnim Fizeni, jelikoz A. Gottwald nepodal v Rakousku zidnou zadost
o bezplatné vydani dotceného kupénu.
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Konkrétné se podle nazoru rakouskych organd predbéznd otdzka nijak nevztahuje
k predmétu ptivodniho fizeni, jelikoZ se netyka rozhodnuti o zamitnuti bezplatného
vydani uvedeného kupdénu ve smyslu § 13 odst. 2 BStMG 2002, ale tyka se vylucné
zpochybnéni pokuty ze strany A. Gottwalda, kterd mu byla ulozena na zékladé § 20
odst. 1 BStMG 2002 ve spojenis § 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 tohoto zakona za nezaplaceni
¢asového poplatku.

Tyto argumenty vsak nelze prijmout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy podle ¢lanku 234 ES véci
pouze vnitrostatnich soudd, které projednavaji spor a které musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak
i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout
(viz zejména rozsudky ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s.1-2099, bod 38; ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321,
bod 19, jakoz i ze dne 19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. s. I-2999, bod 30).

Z toho plyne, ze domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otizkdm polozenym
vnitrostatnimi soudy, mtze byt vyvrdcena jen ve vyjimecnych pripadech, zejména
pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, jichZ se tyto otazky
tykaji, nema zadny vztah k realité nebo predmeétu sporu v piivodnim fizeni (viz zejména
rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recuelil, s. [-4921, bod 61, a ze
dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement
wallon, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 29).
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V projedndvaném piipadé pritom nelze vyloucit, ze ackoli A. Gottwald nepodal zddnou
zadost o bezplatné vyddni kup6nu podle § 13 odst. 2 BStMG 2002, muize mit odpovéd
Soudniho dvora skute¢ny dopad na vysledek ptivodniho fizeni.

Z tdajt poskytnutych rakouskou vladou pfi jednani totiz vyplyvd, ze predkladajici soud
ma pravomoc snizit vysi pokuty, kdyby konstatoval, ze zalobce v piivodnim fizeni mél
narok na bezplatné ziskidni uvedeného kupénu na zdkladé prava zakotveného
v ¢lanku 12 ES, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti.

Pripadné rozhodnuti Soudniho dvora, které by v tomto smyslu stanovilo, Ze uvedené
ustanoveni Smlouvy ES brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jaké je predmétem
ptvodniho fizeni, by tak mohlo zejména predstavovat polehcujici okolnost umoznujici
vnitrostatnimu soudu zmirnit sankci ulozenou A. Gottwaldovi.

Je tedy nutno konstatovat, Ze neni zjevné, zZe pozadovany vyklad je irelevantni ve vztahu
k rozhodnuti, které ma vydat predkladajici soud.

V disledku toho musi byt zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za
pripustnou.
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Kvéci samé

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury je status ob¢ana Unie
predurcen k tomu, aby byl zakladnim statusem statnich prislusnika clenskych statti, aby
tém statnim prislusnikiim, ktefi se nachazeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat
stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, s vyhradou vyjimek,
které jsou za tim ti¢elem vyslovné stanoveny (rozsudky ze dne 15. brezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 31, jakoz i ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp,
C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421, bod 15 a citovand judikatura).

Jak jiz Soudni dviir rozhodl, konkrétné se mize kazdy ob¢an Unie dovolavat ¢ldanku 12
ES, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ve vSech
situacich, které spadaji do vécné oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi (rozsudky ze dne
12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, bod 62, a vyse uvedeny
rozsudek Schempp, bod 17).

Tyto situace zahrnuji zejména ty, které spadaji pod vykon svobody pohybu a pobytu na
uzemi ¢lenskych statl priznané clankem 18 ES (rozsudek ze dne 2. ffjna 2003, Garcia
Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 24; vyse uvedeny rozsudek Bidar, bod 33,
a rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Forster, C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507, bod 37).

Za téchto podminek se miize takovy obc¢an clenského stitu, jako je A. Gottwald,
dovolavat prava zakotveného v ¢lanku 12 ES, ktery zakazuje diskriminaci na zékladé
statni prislusnosti, pokud vyuzije své svobody pohybu a pobytu na tizemi Spolecenstvi,
aby stravil dovolenou v jiném ¢lenském stateé.

V tomto ohledu z judikatury rovnéz vyplyvd, ze zdsada rovného zachdzeni s vlastnimi
a cizimi statnimi pfislu$niky zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zékladé statni
prislusnosti, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych
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rozliSovacich kritérii vedou ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze dne
23. ledna 1997, Pastoors a Trans-Cap, C-29/95, Recueil, s. 1-285, bod 16; ze dne
19. brezna 2002, Komise v. Itilie, C-224/00, Recueil, s. I-2965, bod 15, jakoz i ze dne
30. ¢ervna 2005, Tod’s a Tod’s France, C-28/04, Sb. rozh. s. I-5781, bod 19).

Tak je tomu zejména v pripadé opatfeni, které upravuje rozliSovani zalozené na kritériu
trvalého bydlisté nebo pobytu, protoze toto kritérium muize byt predev§im na Gjmu
statnim prislusnikdm jinych ¢lenskych statg, jelikoZ osoby, které nemaji trvalé bydlisteé
v tuzemsku, stejné tak jako nerezidenti, jsou nejcastéji cizimi statnimi prislusniky (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, Recueil,
s. I-2517, bod 14, a ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, Recuelil, s. I-721,
bod 14).

Pritom v projednavaném pripadé se spornd pravni Gprava, kterd je predmétem
ptvodniho fizeni, zakladd pravé na kritériu tohoto druhu, vzhledem k tomu, Ze
vyhrazuje pfiznani bezplatného ro¢niho kupénu pouze postizenym osobam, které maji
své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt v Rakousku.

Takové diskriminacni zachdzeni mtize byt z hlediska prava Spolecenstvi odtivodnéno
pouze tehdy, pokud se zakladd na objektivnich hlediscich, ktera jsou nezavisla na stétni
prislusnosti doty¢nych osob, a jsou priméfend cili legitimné sledovanému vnitro-
statnim pravem (viz zejména rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, D’'Hoop, C-224/98,
Recueil, s. I-6191, bod 36; vyse uvedeny rozsudek Garcia Avello, bod 31, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Bidar, bod 54).

Pokud jde o podminku, ktera se tyka existence objektivnich hledisek obecného zijmu,
rakouska vlada tvrdi, Ze opatreni, které je dotCené ve véci v pivodnim fizeni, ma za cil
podporovat mobilitu a socidlni integraci osob, které z diivodu postizeni nemohou
vyuzivat hromadné dopravni prostiedky, a které jsou v dusledku toho zavislé na
pouzivani soukromého vozidla. Uvedené opatteni je tedy urceno, jak vyplyva z ro¢ni
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platnosti kupénu, osobam, které museji s urcitou pravidelnosti vyuzivat pozemnich
komunikaci. Pozadavek ohledné trvalého bydlisté nebo obvyklého pobytu je tedy
projevem urcité miry integrace prijemct bezplatného kupénu v rakouské spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak podpora mobility a integrace zdravotné
postizenych osob, tak i viile zajistit existenci urcité vazby mezi spole¢nosti dotéeného
¢lenského statu a prijemcem takové davky, jaka je dotéend ve véci v ptivodnim fizeni,
mohou jisté predstavovat objektivni hlediska obecného zdjmu, kterd mohou odtvodnit
to, Ze podminkami pfiznani takové ddvky miize byt dotcena svoboda pohybu ob¢ant
Unie (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 38; rozsudky ze dne 26. fijna
2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 35, jakoz i ze dne 22. kvétna
2008, Nerkowska, C-499/06, Sb. rozh. s. I-3993, bod 37).

Je nicméné déle tieba, aby byla dodrzena podminka pfimérenosti pripomenutd
v bodé 30 tohoto rozsudku. Z judikatury vyplyv4, ze opatfeni je pfiméfené, pokud je
zpusobilé zajistit uskute¢néni sledovaného cile a pritom neptekracuje meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Tas-Hagen a Tas, bod 35,
jakoz i citovand judikatura).

Konkrétné, co se tyce vazby prijemce ddvky na spole¢nost dotceného ¢lenského stétu,
Soudni dvur jiz rozhodl, ze pokud jde o takovou déavku, jako je davka dotCend ve véci
v plivodnim fizeni, kterd neni upravena pravem Spolecenstvi, maji ¢lenské staty Siroky
prostor pro uvazeni, co se tyce stanoveni kritérii hodnoceni takové vazby (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Tas-Hagen a Tas, bod 36).

Judikatura tak za uréitych podminek pripustila, Ze vnitrostatni pravni predpisy mohou
pro Gcely prokdzani existence urcitého stupné integrace vyzadovat, aby dotceny
prijemce podpory mél po urcitou dobu trvalé bydlisté nebo pobyt v doty¢ném clenském
staté (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Bidar, bod 59, a Forster, bod 50).
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Pokud jde o takové opatieni, jaké je predmétem véci v pivodnim fizeni, uréené
k usnadnéni pravidelného premistovani postizenych osob na rakouském uzemi za
ucelem jejich integrace do vnitrostatni spole¢nosti, zda se tedy byt trvaly pobyt nebo
misto obvyklého bydlisté kritériem zptsobilym prokézat existenci vazby téchto osob na
spole¢nost dot¢eného ¢lenského statu tak, aby mohly byt mimo jiné odliseny, jak uved!
generdlni advokit v bodu 71 svého stanoviska, od ostatnich kategorii uzivateli
pozemnich komunikaci tohoto ¢lenského stétu, které je vyuziji pouze jednorazové ¢i
docasné.

Krom toho je tieba uvést, ze v projedndvaném pripadé nepodrobuje vnitrostatni pravni
uprava dotcend v ptivodnim fizeni bezplatné poskytnuti silni¢niho kupénu zadné dalsi
podmince, spo¢ivajici v minimdalni dobé, béhem které musi mit doty¢na osoba své trvalé
bydlisté nebo misto svého obvyklého pobytu v Rakousku.

Uvahy uvedené v piedchozich bodech ohledné piiméienosti podminek trvalého
bydlisté a mista obvyklého pobytu ve vztahu k cilim sledovanych vnitrostatni pravni
upravou dotcenou v ptivodnim fizeni plati o to vic, Ze, jak vysvétlila rakouska vlada pri
jednani, aniz by tomu odporovali ostatni zii¢astnéni, ktefi podali vyjadreni Soudnimu
dvoru, jsou tyto podminky vyklddany Siroce, takze pro ucely bezplatného vydani
silni¢niho kupénu umoznuji prokdzat dostatecnou vazbu na rakouskou spolec¢nost
i jiné faktory.

Tato vlada v priibéhu jednani konkrétné upresnila, Ze pokud urcitd zdravotné postizena
osoba pravidelné cestuje do Rakouska z profesnich nebo osobnich diivodd, prestoze
neprokazala, ze ma v tomto staté trvalé bydlisté nebo misto svého pobytu, ma rovnéz
narok na bezplatné vydani silni¢ntho kupénu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotc¢end ve véci
v ptvodnim Fizen{ neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild, které sleduje.
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V disledku toho je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 12 ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni ipravé, jakd je dotcend ve
véci v pivodnim fizeni, kterd vyhrazuje bezplatné vydani ro¢niho silni¢niho kupénu
postizenym osobdm, které maji své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi
doty¢ného clenského stitu, pricemz mezi né zahrnuje i postizené osoby, které do
tohoto statu pravidelné cestuji z profesnich nebo osobnich davodda.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 12 ES musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni
pravni uprave, jaka je dotcena ve véci v pivodnim rizeni, ktera vyhrazuje bezplatné
vydani roc¢niho silni¢niho kupénu postizenym osobam, které maji své trvalé
bydlisté nebo obvykly pobyt na izemi doty¢ného clenského statu, pricemz mezi né
zahrnuje i postizené osoby, které do tohoto statu pravidelné cestuji z profesnich
nebo osobnich davod.

Podpisy.
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